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Ciudad de México, dieciséis de febrero de dos mil veintidos

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion? que desecha la demanda presentada por la actora, porque carece

de firma autografa.
. ASPECTOS GENERALES

En el presente asunto la actora controvierte la presunta omision por parte de
la Junta de Coordinacion Politica del Senado de la Republica® de expedir el
acuerdo por el que se emite la convocatoria publica para ocupar los cargos de
magistrada o magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,

derivado de la conclusién del nombramiento de una de las magistraturas.
Il. ANTECEDENTES

1. Designacion de las magistraturas. El veintiséis de abril de dos mil

diecisiete, el Senado de la Republica designo a las personas que ocuparian el

1 En adelante, la actora.
2 En lo subsecuente, Sala Superior.
3 En lo sucesivo, JUCOPO o autoridad responsable.
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cargo de magistrados y magistradas del Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes.

Magistrado Duracién Terminacién de su encargo
Héctor Salvador Hernandez 7 afnos 26 de abril de 2024
Gallegos
Claudia Eloisa Diaz de Leon 5 afos 26 de abril de 2022
Gonzalez
Jorge Ramén Diaz de Ledn 3 afios 26 de abril de 2020
Gutiérrez

De ahi que, ante el vencimiento de la primera vacancia que ocupaba el
Magistrado Jorge Ramén Diaz de Ledn Gutiérrez, el Senado de la Republica

emitié la respectiva convocatoria en el aino dos mil veinte.

2. Juicio ciudadano. El nueve de febrero de dos mil veintidos, la actora
presento juicio ciudadano ante esta Sala Superior, ya que refiere que el periodo
por el cual fue designada la magistratura de Claudia Eloisa Diaz de Ledn
Gonzalez, vence el veinticinco de abril del presente afo, sin que el Senado de

la Republica haya emitido aun la convocatoria respectiva.
ll. TRAMITE

1. Turno. Integrado el expediente al rubro citado, se turné a la ponencia del
magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.#

2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado instructor radicé el juicio en

que se actua.
IV. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion,® por tratarse de un juicio de la ciudadania en el que se

4 En adelante, Ley de Medios.

5 Con base en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fracciones V y X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso
c); 169, fraccion I, inciso €) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, asi como en la jurisprudencia 3/2009
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controvierte la presunta omisién por parte de la JUCOPO de emitir la
convocatoria publica para ocupar los cargos de magistrada o magistrado del
Tribunal Electoral del estado de Aguascalientes, derivado de la conclusién de

la designacion de una de las magistraturas.
V. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL

Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020, en el cual, si bien restablecio la
resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio de
videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala Superior determine alguna

cuestion distinta.
VI. IMPROCEDENCIA

1. Tesis de la decision

El presente juicio es improcedente y la demanda debe desecharse de plano,
porque ésta no cumple con el requisito legal de contener la firma autégrafa
de quien pretende instar ante esta Sala Superior (requisito de caracter

insubsanable).
2. Marco normativo

El articulo 9, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que las
demandas deben presentarse mediante escrito que contenga, entre otros
requisitos, el nombre y la firma autégrafa de la parte actora. Por su parte, el
parrafo 3 del articulo citado, establece que deberan desecharse los medios de

impugnacion cuando carezcan de firma autografa.

Lo anterior, obedece a que la firma autografa es el conjunto de rasgos puestos
del pufio y letra del accionante, que producen certeza sobre la voluntad de

ejercer el derecho de accidén. La finalidad de asentar esa firma consiste en dar

de rubro “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS”.
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autenticidad a la demanda, identificar a la parte recurrente o suscriptora del

documento y vincularla con el acto juridico contenido en el escrito.

De ahi que la firma constituya un elemento esencial de validez del medio de
impugnacion que se presenta por escrito, cuya carencia trae como
consecuencia la falta de un presupuesto necesario para la constitucion de la
relacion juridica procesal, referente a la acreditacion de la autenticidad de la

voluntad del enjuiciante para ejercer el derecho publico de accion.
3. Caso concreto

En el caso, el nueve de febrero del presente afio, se recibid en la oficialia de
partes de esta Sala Superior la demanda del presente juicio de la ciudadania
(como puede advertirse del sello de recepcion de esa oficina), sin que en ella
conste la firma autografa de la ahora actora, como se advierte de la imagen
siguiente:

ante una situacién futura de realizacion CIERTA, es decir, no es una expectativa de
derecha, sino una realidad que el periodo de conclusion vencera el dia 25 de abril, pues
asi lo sefiald la Convocatoria por la cual se renovo la Magistratura del Magistrado Jorge
Ramon Diaz de Ledn Gonzélez, de la cual se inserta a continuacion un imagen:

CONVOCATORIA

5/
MAGISTRADOS

Es decir, Ja fecha inminente es el 25 de abril de 2022, de ahi que el Senado se debe
pronunciar al respecto, ademas de que las fechas de designacién han quedado firmes,
al no haber sido impugnadas con |as magistraturas actuales.

ILPRUEBAS

Documental Pablica. Consistente en copia simple de mi credencial de elector;

D | Pablica. C: en copia simple del ACUERDO DE LA JUNTA DE
COORDINACION POLITICA POR EL QUE SE EMITE LA CONVOCATORIA PUBLICA
PARA OCUPAR LOS CARGOS DE MAGISTRADA O MAGISTRADA DE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES LOCALES EN MATERIA ELECTORAL DE LOS
ESTADOS DE AGUASCALIENTES, BAJA CALIFORNIA, TAMAULIPAS Y
ZACATECAS.

En este orden de cosas a ese H. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
solicito con todo respeto:

UNICO. Sea admitida mi demanda y ordene al Senado la emision de la convocatoria
respectiva.

YOLANDA FRANCO DURAN

En consecuencia, ante la ausencia del elemento que exige la legislacion para
corroborar la identidad y voluntad de la parte enjuiciante, que es la firma de

puio y letra o electronica en la demanda, no existen elementos que permitan
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verificar que el escrito presentado efectivamente corresponda a un medio de

impugnacion promovido por la ahora actora.

De igual forma, de las constancias de autos, no se advierte que la promovente
estuviera imposibilitada para satisfacer los requisitos que son exigidos por el

marco normativo.
4. Decision

Conforme con lo expuesto, debe desecharse de plano la demanda del juicio de
la ciudadania al rubro indicado, porque aquella no cuenta con firma autografa

o electronica.

Por lo expuesto y fundado se

VII. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese; conforme a derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el
Secretario General de Acuerdos, quien da fe de que la presente sentencia se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



