ACUERDO DE SALA SUPERIOR

JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-52/2011

ACTOR: LINDORO PONCE
GARCIA.

RESPONSABLES: PRESIDENTE
MUNICIPAL DE ZONGOZOTLA,
PUEBLA, Y CABILDO DEL
AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO
DE ZONGOZOTLA, PUEBLA.

MAGISTRADO PONENTE:
MANUEL GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: CARLOS BAEZ
SILVA

México, Distrito Federal, a nueve de marzo de dos mil once.

VISTOS, para acordar sobre la cuestion de competencia
planteada por la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcién Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, en
relacion al juicio para la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, identificado con la clave SUP-JDC-
52/2011, turnado por la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral, a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez

Oropeza, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De lo narrado por el actor en su escrito de
demanda, asi como de las constancias que a ésta acompafa,

se advierte lo siguiente:

a) Eleccion. El cuatro de julio del dos mil diez en el Estado
de Puebla se llevaron a cabo elecciones para integrar los
ayuntamientos de dicha entidad; en tal fecha, el actor, que
fue postulado como candidato propietario, resulto electo al
cargo de Sindico Municipal del Ayuntamiento de

Zongozotla.

b) Expedicion de constancia de mayoria. El siete de julio
de dos mil diez, el Consejo Municipal Electoral del
Municipio de Zongozotla, Puebla, expidi6 la constancia de
mayoria de la eleccién de miembros de ayuntamiento del
citado municipio, en la que consta que el ahora actor
aparece como integrante de la planilla de candidatos que

obtuvo la mayoria de votos.

c) Aviso de toma de protesta. Refiere el actor que el
quince de febrero del presente afio el presidente
municipal de Zongozotla le comunicé verbalmente que
debia presentarse el siguiente dia veintiuno de febrero, a
las diez horas, en las oficinas del Ayuntamiento para que

asumiera su cargo de sindico municipal.
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d) Impedimento para ocupar el cargo. Sostiene el actor
gue el veintiuno de febrero del presente afno, el presidente
municipal de Zongozotla le comunico, en la entrada
principal del edificio municipal, que no podia ingresar a las
oficinas del Ayuntamiento porque el quince de febrero
anterior el Cabildo habia acordado que Artemio Cano
Ponce, suplente del ahora actor, protestara y asumiera el

cargo de sindico municipal.

Il. Demanda de Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano. El veinticinco de febrero
de dos mil once, el actor presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
directamente ante la oficialia de partes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal.

lll. Recepcidn y registro en la Sala Regional. El veinticinco de
febrero de dos mil once, el Magistrado Presidente de la citada
Sala Regional ordeno integrar al respecto el expediente SDF-
JDC-40/2011.

IV. Resolucién sobre planteamiento de competencia. El
veintiocho de febrero del presente afo, la mencionada Sala
Regional acordd remitir a esta Sala Superior la demanda
presentada por Lindoro Ponce Garcia, asi como sus anexos, a
efecto de que ésta determine lo conducente, al estimar que no

se actualiza hipotesis alguna sobre su competencia.
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V. Remision y recepcion de expediente en la Sala Superior.
El veintiocho de febrero del presente afo fue recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio SDF-SGA-
OA-220/2011, mediante el cual el Actuario de la Sala Regional,
en cumplimiento del acuerdo citado en el punto anterior, remitio
el expediente SDF-JDC-40/2011.

VI. Turno a Ponencia. El propio veintiocho de febrero, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral turnd el
expediente SUP-JDC-52/2011, a la Ponencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, para el efecto de acordar lo
procedente y, en sus caso, proponer al Pleno de la Sala
Superior el proyecto de resolucion que en Derecho

corresponda.

El proveido anterior fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-620/2011, suscrito por el Subsecretario General de

Acuerdos de este organo jurisdiccional.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para emitir el acuerdo que en Derecho proceda
respecto del planeamiento de competencia formulado por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
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Plurinominal, con sede en el Distrito Federal, para conocer del

juicio ciudadano instado por Lindoro Ponce Garcia.

La materia sobre la que versa la resolucion que se emite
compete a la Sala Superior ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, actuando en forma colegiada, en
atencion a la jurisprudencia de rubro: "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDIANRIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR", consultable en las péaginas
ciento ochenta y cuatro a ochenta y seis, de la Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo

Jurisprudencia.

Lo anterior, porque en el caso se trata de determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior
para conocer y resolver el juicio al rubro citado, de tal suerte,
gue lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
mero tramite, razon por la cual se debe estar a la regla
mencionada en la jurisprudencia citada, para que sea esta Sala
Superior, en actuacion colegiada, la que emita la resolucion que

en Derecho proceda.

SEGUNDO. Materia controvertida. Para estar en posibilidades
de resolver el tema de competencia, resulta oportuno hacer las

siguientes precisiones:
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El acto impugnado en el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano promovido por
Lindoro Ponce Garcia estriba en la negativa que el presidente
municipal de Zongozotla le comunicé al actor el veintiuno de
febrero del presente afio para que el referido actor proteste,
asuma y desempefie el cargo de sindico municipal para el cual
fue electo como propietario, en razén de que, a decir del actor,
el referido presidente municipal le comunicO a éste que el
quince de febrero anterior el Cabildo habia acordado que
Artemio Cano Ponce, suplente del ahora actor, protestara y

asumiera el cargo citado.

En el caso se debe resolver si dentro de las facultades
otorgadas a las Salas de este Tribunal Electoral, la competencia
para conocer y resolver del juicio promovido por Lindoro Ponce
Garcia, corresponde a esta Sala Superior 0 a la Sala Regional
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en el Distrito Federal.

TERCERO. Decision sobre competencia. Esta Sala Superior,
considera procedente asumir competencia para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales en
gue se actua, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 189, fraccion I,
inciso e) y 195 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d) y 83
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Lo anterior, porque en el caso, el actor aduce que su derecho
de ser votado, en la vertiente de acceso y desempefio al cargo
de eleccion popular para el que fue designado, ha sido
vulnerado tanto por el presidente municipal como por el Cabildo
del Ayuntamiento de Zongozotla, Puebla, y dicha irregularidad
no encuadra en algun supuesto especifico de competencia de
las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, como se explica a continuacion.

El articulo 99, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece, en lo conducente,
que el Tribunal Electoral funcionara en forma permanente con
una Sala Superior y Salas Regionales, y en las fracciones del
parrafo cuarto del mismo articulo, se enuncia un catalogo
general de los asuntos que pueden ser de su conocimiento,
entre los que se encuentran, las impugnaciones de actos y
resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.

Por su parte, el parrafo octavo del referido precepto
constitucional dispone que la competencia de las Salas del
Tribunal Electoral para conocer de los medios de impugnacion
en la materia sera determinada por la propia Constitucion

Federal y las leyes aplicables.

En ese sentido, los articulos 189, fraccién I, inciso €) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el

83, parrafo primero, inciso a) de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral establecen que la
Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, en Unica instancia y en los términos de la ley de
la materia, que se promuevan por violacion al derecho de ser
votado en las elecciones de Presidente Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, de diputados federales y senadores
por el principio de representacion proporcional, Gobernador o
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal; los que se promuevan
por violacion al derecho de asociarse individual y libremente
para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos, asi
como los que se presenten en contra de las determinaciones de
los partidos politicos en la seleccion de sus candidatos en las
elecciones antes mencionadas o en la integracion de sus

organos nacionales.

A su vez, el articulo 195 de la ley organica, en relacion con el
83, parrafo primero, inciso b) de la ley adjetiva de la materia,
prevén que las Salas Regionales con competentes para
conocer y resolver los juicios para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan por
violaciones al derecho de votar, de ser votado en las elecciones
federales de diputados y senadores por el principio de mayoria
relativa, en las elecciones de diputados locales y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ayuntamientos vy titulares de los
organos  politico-administrativos en las demarcaciones
territoriales del Distrito Federal, de servidores publicos
municipales integrantes del ayuntamiento y de aquellos electos

por voto directo que no lo integran, asi como respecto a la
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vulneracion de derechos politico-electorales al interior de los
partidos politicos cuando se relacionen con las elecciones
mencionadas o de oOrganos de direccion distintos a los

nacionales.

De los preceptos citados se sigue, como se habia adelantado,
gue el juicio que nos ocupa no encuadra en el ambito de
competencia de las Salas Regionales de este Tribunal
Electoral, pues no se actualiza ninguno de los supuestos en los

gue pueden conocer de los juicios ciudadanos.

En este tenor, es necesario destacar que el legislador ordinario
al prever los ambitos de competencia que corresponden a la
Sala Superior y a las Salas Regionales, no hizo mencién
expresa respecto a cual de ellas es competente para conocer
de los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovidos para impugnar
violaciones al derecho a ser votado, en la vertiente de acceso y
desempefio en el cargo de eleccion popular para el que se es

designado.

Al respecto, este érgano jurisdiccional ha sostenido en forma
reiterada que en los casos cuya competencia no se prevé
expresamente, el érgano competente para conocer y resolver
es la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion. En el caso que se analiza, mas aun, puesto que
se trata, por una parte, de un derecho fundamental de indole

politico-electoral (tener acceso al cargo al que se resulto electo)
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y, por la otra, de la integraciéon de un érgano constitucional,

como lo es un ayuntamiento.

En el caso, el actor aduce que el presidente municipal le
comunicé que el Cabildo del Ayuntamiento habia acordado
tomarle la protesta al candidato suplente del actor, para que
desempefie el cargo de sindico municipal, por lo que resulta
evidente que, sin prejuzgar respecto de la eficacia de sus
agravios, la materia en controversia esta relacionada con la
tutela del derecho fundamental a ser votado, pero en su
modalidad del derecho a tener acceso y ejercer el cargo para el
gue ha sido electo un ciudadano, y como ha sido analizado, en
la normativa constitucional y legal aplicable no hay disposicion
gue determine expresamente la competencia entre las Salas del

Tribunal Electoral, para conocer de este tipo de actos.

En sesion publica celebrada el veintiuno de julio de dos mil diez,
la Sala Superior del citado Tribunal Electoral aprob6 por
unanimidad de cinco votos, y la declar6é formalmente obligatoria,
la jurisprudencia 19/2010, cuyos rubro, texto y precedentes son

del siguiente tenor:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE SER VOTADO, EN SU
VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION
POPULAR.—Del andlisis del desarrollo histérico del sistema de medios de
impugnacion electoral y de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 41, péarrafo segundo, base VI, y 99, péarrafos segundo y cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
189, fraccion |, inciso €), y 195 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, péarrafo 1, inciso d), y 83 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se
colige que tanto la Sala Superior como las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tienen competencia para
conocer y resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano en las hipétesis especificas previstas expresamente
por el legislador ordinario. En ese sentido, dado que la tutela del derecho
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fundamental de ser votado, en su modalidad de acceso y desempefio de un
cargo de eleccion popular, no esta expresamente contemplada en alguno de
los supuestos de competencia de las Salas Regionales, se concluye que es la
Sala Superior la competente para conocer de esas impugnaciones.

Cuarta Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-3060/2009 y acumulados.—Actores: Eusebio Sandoval Seras y
otros.—Autoridad responsable: Presidente Municipal de Tzintzuntzan,
Michoacdn.—3 de febrero de 2010.—Unanimidad de seis votos.—Ponente:
Pedro Esteban Penagos LOpez.—Secretarios: Ernesto Camacho Ochoa y
Jorge Orantes Lopez.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-5/2010 y acumulados.—Actores: Moisés Gonzalez Andrés y
otros.—Autoridad responsable: Ayuntamiento de Uruapan, Michoacan.—17
de febrero de 2010.—Unanimidad en el criterio.—Engrose: Flavio Galvan

Rivera.—Secretarios: Ismael Anaya LOpez, Isaias Trejo Sanchez y Rodrigo
Quezada Goncen.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-25/2010. Acuerdo de Sala Superior.—Actor: Jaime Sanchez
Rodriguez.—Autoridades  responsables: Presidente  Municipal  del
Ayuntamiento de Rayo6n, Chiapas y otros.—22 de febrero de 2010.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Alejandro David Avante Juarez.

Como se puede observar, la distribucion competencial entre la
Sala Superior y las Salas Regionales, para conocer del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano esta definida, para que conozcan de las presuntas
violaciones a los derechos politico-electorales del ciudadano de
votar, ser votado y de afiliacion, atento a la naturaleza de la
materia sobre la que verse la impugnacién, segun las reglas
establecidas en las disposiciones juridicas respectivas, pero
siempre vinculadas al desenvolvimiento de un proceso electoral
y, por ello, precisamente tal distribucion se hace con base en el

tipo de eleccion federal o local de que se trate.

En ese orden de ideas, se advierte que los supuestos de

competencia de las Salas Regionales del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, estan definidos tanto en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, como en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral atienden primordialmente al tipo de procedimiento
electoral con el que guarden relacidon, pero sin precisar ningun
supuesto especifico de procedibilidad respecto de la violaciéon
de derechos politico-electorales cuando esto ocurra fuera del

procedimiento electoral federal o local.

En este sentido, resulta aplicable lo sostenido por esta Sala
Superior en el precedente SUP-CDC-5/2009, que constituye la
ratio essendi de la jurisprudencia 12/2009, de rubro ACCESO
AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL, aprobada por esta Sala Superior el

ocho de julio de dos mil nueve.

Es claro que el presente asunto en forma alguna encuadra en el
ambito de competencia de las Salas Regionales de este
Tribunal Electoral, al no encontrarse relacionado con alguna de

las materias cuyo conocimiento y resolucion les corresponda.

En efecto, en este asunto, la materia de impugnacion consiste
en actos consistentes en la negativa de tomarle la protesta al
ciudadano que fue electo sindico municipal y permitirle, en

consecuencia, ocupar el cargo correspondiente.

En virtud de lo anterior, si bien en el presente asunto la

controversia versa en torno al derecho de ser votado en su
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vertiente de acceso al cargo, lo cierto es que se trata de una
controversia surgida posteriormente a la eleccion, pues el
proceso electoral correspondiente ya ha concluido con su

declaratoria de validez.

Bajo esa perspectiva, la demanda que presentd Lindoro Ponce
Garcia no guarda relacion alguna con la elecciéon de integrantes
del ayuntamiento de Zongozotla, Puebla, sus resultados o su
calificacion, sino que la materia de impugnacién esta
relacionada exclusivamente con el derecho de acceso al cargo
que tiene un ciudadano electo al cargo de sindico del

ayuntamiento de dicho municipio.

En el caso que se analiza, como ya se anotd, el actor impugna
la negativa del presidente municipal de Zongozotla, fundada,
segun éste, en un acuerdo del Cabildo del Ayuntamiento de
dicho municipio, a que Lindoro Ponce Garcia proteste, asuma y
desemperfie el cargo de sindico municipal para el cual fue electo
como propietario. Es decir, en la especie el actor solicita la
tutela de su derecho fundamental a ser votado en su modalidad
de acceso y desempefio al cargo de eleccion popular para el

cual fue electo.

En razon de lo anterior, se actualiza la hipotesis normativa
contemplada en la jurisprudencia; por tales motivos, esta Sala
Superior considera que es conforme a Derecho asumir
jurisdiccion y ejercer competencia para conocer del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

promovido por Lindoro Ponce Garcia.
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En consecuencia, proceda el Magistrado Instructor a la
tramitacion, sustanciacion y elaboracion del proyecto de
sentencia del expediente en que se actla, para que en su
oportunidad se someta a la consideracion de esta Sala

Superior.

Por lo fundado y considerado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido por Lindoro Ponce Garcia, quien se
ostenta como Sindico Municipal del Ayuntamiento de
Zongozotla, Puebla en contra del Presidente Municipal y el
Cabildo del citado Ayuntamiento, para combatir actos que, en

su concepto, le impiden asumir y desempeniar el citado cargo.

SEGUNDO. Proceda el Magistrado Instructor como en Derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE por correo certificado al actor; por oficio,
agregando copia certificada de este fallo, a la Sala Regional de
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de la
Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con sede en el Distrito
Federal, asi como al Presidente Municipal y al Ayuntamiento de
Zongozotla, Puebla; y por estrados a los demas interesados,

en términos de lo dispuesto por los articulos 26, parrafo 3; 28 y
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29 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos de los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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