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Ciudad de México, quince de febrero de dos mil veintitrés?

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion que revoca la exclusion de la parte actora dentro del
Concurso Publico 2022-2023 de Ingreso para ocupar plazas vacantes en
cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema

de los Organismos Publicos Locales Electorales.
I. ASPECTOS GENERALES

La parte actora se registré para participar por el cargo de Técnico de
Educacién Civica 4 de Yucatan, en el marco del Concurso Publico 2022-

2023 de Ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del

" En adelante autoridad responsable o DESPEN.
2 Salvo mencidn expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.
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Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de los Organismos

Publicos Locales Electorales.

La parte actora realizé el examen de conocimientos y obtuvo el puntaje
necesario para la etapa de cotejo documental y verificacion del

cumplimiento de requisitos.

La promovente refiere que no acudio en el dia, hora y lugar indicados
para la realizacion del cotejo presencial documental debido a que

existieron causas que le imposibilitaron acudir a dicha diligencia.

Argumenta que envio un correo electronico a la cuenta institucional de la
DESPEN para solicitar que se le reagendara una nueva fecha para la
realizacion del cotejo presencial documental en el cual expuso las causas

que le impidieron asistir en la fecha senalada.

La DESPEN comunicé a la parte actora que no era posible atender su
peticidén de reagendar la fecha para el desahogo del cotejo documental

del concurso publico.
En esta instancia controvierte la respuesta emitida por la DESPEN.

Il. ANTECEDENTES

(7) De los hechos narrados por la parte actora y de las constancias que obran

en el expediente, se advierten los siguientes:

(8) Convocatoria. El veintiocho de septiembre de dos mil veintidos?, la Junta

General Ejecutiva del INE aprobo la Convocatoria al Concurso Publico
2022-2023 de Ingreso para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos

del Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de los

3 El Acuerdo INE/JGE190/2022, se localiza en la siguiente direccion electronica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/143156/JGEex202209-28-ap-
1-5-Gaceta.pdf?sequence=4&isAllowed=y
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Organismos Publicos Locales Electorales, la cual se publicé el cinco de

octubre siguiente, en el micrositio de internet del INE*.

9) Registro. El diecinueve de octubre de dos mil veintidds, la parte actora
se registré para concursar por el cargo de Técnico de Educaciéon Civica

4 de Yucatan.

(10) Examen de conocimientos. El tres de diciembre de dos mil veintidés,
se llevd a cabo la aplicacion del examen de conocimientos para

concursar por el puesto referido en el punto anterior.

(11) Publicacion de resultados del examen de conocimientos. El cinco de
enero de dos mil veintitrés, se publicaron los resultados del examen de
conocimientos aplicado, en el que la parte actora obtuvo el puntaje

necesario para continuar en la siguiente etapab®.

(12) Cotejo presencial documental. El cinco de enero, se publicé la lista de
las personas aspirantes convocadas a la etapa de Cotejo documental y
verificacion del cumplimiento de requisitos (aspirantes mujeres)®, y en la
misma fecha se publicé la programacion de la fecha, sede y horario para
el Cotejo documental y verificacién del cumplimiento de requisitos’, asi

como las sedes8.

(13) El cotejo presencial documental para el cargo por el que aspira la parte
actora tuvo verificativo el doce de enero a las doce horas con quince

minutos, al cual no asistio.

4 La Convocatoria, se localiza en la siguiente direccion electrénica:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/143156/JGEex202209-28-ap-
1-5-C.pdf?sequence=3&isAllowed=y

5 La lista de resultados del examen de conocimientos se localiza en la siguiente direccién electrénica:
https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/01/DESPEN_Resultados_exam_conoc_hombres_OPLE_2022_2023.pdf

6 La lista se localiza en la siguiente direccion electronica: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/01/DESPEN_Pers_conv_mujeres_ OPLE_2022_2023.pdf

7 La lista se localiza en la siguiente direccion electronica: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/01/DESPEN_Prog_fecha_sede_horario_ OPLE_2022_2023.pdf

8 La lista se localiza en la siguiente direccion electronica: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2023/01/DESPEN_Sedes_-cotejo_ OPLE_2022_2023.pdf
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(14) Solicitud de reagendar el cotejo presencial documental. El trece de
enero, la parte actora envié un correo a la cuenta institucional de la
DESPEN para solicitar que se le reagendara nuevamente una fecha para

el desahogd del cotejo presencial documental.

(15) Respuesta de la DESPEN (acto impugnado). La DESPEN, por
conducto del Subdirector de Ingreso, comunico a la parte actora que no
era posible atender su peticién de reagendar la fecha para el desahogo

del cotejo documental del concurso publico.

(16) Demanda. El veinticuatro de enero, la parte actora presentd un escrito
de demanda ante la Junta Local Ejecutiva del INE en Yucatan. Las

demandas y sus anexos se remitieron a la Sala Regional Xalapa.

(17) Consulta competencial. La Magistrada Presidenta de la Sala Regional
Xalapa, plante6 una consulta competencial para que se determinara que

autoridad debia conocer del medio de impugnacion.
ll. TRAMITE

(18) Turno. Mediante acuerdo de tres de febrero se turné el expediente SUP-
JDC-52/2023 a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.®

(19) Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia

a su cargo.

(20) Competencia. El Pleno de esta Sala Superior emitié un Acuerdo de Sala

en el que determindé tener competencia para conocer de la controversia.

(21) Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
instructor admiti6 a tramite la demanda y determind el cierre de

instruccion.

9 En adelante Ley de Medios.
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IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del presente medio de
impugnacion, porque se controvierte la respuesta otorgada por el equipo
responsable del concurso publico 2022-2023 de Ingreso para ocupar
plazas vacantes en cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral
Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales; lo
cual en concepto de la parte actora vulnera su esfera de derechos ya que

implica que no puede seguir participando en el mismo'°.
V. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania cumple con los requisitos de procedencia de

conformidad con lo siguiente:

Forma. La demanda se presentd por escrito, consta el nombre y firma
autografa de la parte actora; se identifica el acto impugnado, la autoridad
responsable, los hechos, se ofrecen pruebas y los agravios que se

estiman pertinentes.

Oportunidad. El medio de impugnacién se promovié dentro del plazo
legal de cuatro dias, dado que la respuesta impugnada se emitio el
dieciocho de enero; por lo que el plazo legal para presentar el medio de
impugnacién transcurrié del diecinueve al veinticinco de enero, sin tomar
en cuenta el veintiuno y veintidos por ser sabado y domingo, mientras

que la demanda se presento el veinticuatro de enero siguiente.

Cabe precisar que la demanda se presento ante la Junta Local Ejecutiva
del INE en el Estado de Yucatan y es apta para suspender el plazo de

impugnacién debido a que, dicho érgano forma parte de una unidad y, es

0 De conformidad con los articulos 41, Base VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicano; 164, 166, fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79; 80, parrafo 1, inciso f);
y 83 de la Ley de Medios; asi como en el Acuerdo de Sala emitido por esta Sala Superior. En similares
términos, véase el precedente SUP-JDC-27/2023.

1 Previstos en los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1y 80 de la
Ley de Medios.



(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

SUP-JDC-52/2023

aquella que se ubica en el domicilio de la parte actora para la

presentacion del medio de impugnacion.

Al respecto esta Sala Superior ha sostenido que este escenario se
considera justificado, porque se advierte que el domicilio del recurrente
se ubica en un lugar distinto al de la sede del érgano central responsable

del acto impugnado2.

Legitimacion e interés. Se cumplen ambos requisitos porque la parte
actora es una persona ciudadana que comparece, por su propio derecho

y aduce que el acto impugnado afecta sus derechos.

Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que no procede

algun otro medio de impugnacion.

No pasa inadvertido que en los puntos 1 y 2 del apartado Otras
Previsiones de la Convocatoria, se contempla la existencia de un medio
de defensa denominado recurso de revision, regulado en sus plazos y
términos por el articulo 92, de los Lineamientos del Concurso Publico
para el Ingreso al Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de

los Organismos Publicos Locales Electorales.

Sin embargo, de dicha normativa se desprende que el recurso
denominado ‘revision” es procedente en relacion con: i) la negativa de
postulacion y obtencion del folio que les permita sustentar el examen de
conocimientos; ii) la valoracion de requisitos académicos y de
experiencia profesional en el cotejo documental y la verificacion de su
cumplimiento, y iii) la calificacion obtenida en el examen de

conocimientos.

Es decir, la “revision” no esta prevista para atender un acto como el que
aqui se impugna que consiste en la respuesta ante una solicitud de
prérroga o de reagendar una cita para la verificacion de los requisitos y

cotejo documental, dado que esta solamente debe agotarse en caso de

12 Similares consideraciones se adoptaron en los SUP-JDC-92/2021, SUP-JDC-79/2021 y SUP-JDC-
141/2019 y acumulados.
6
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que efectivamente se realice la verificacion de requisitos y cotejo
documental, en caso de que la persona aspirante obtenga una
determinacién no favorable con respecto al cumplimiento de alguno de

los requisitos’S.
VI. PLANTEAMIENTO DEL CASO
Pretension y causa de pedir

(33) La pretension de la parte actora es que se revoque la respuesta
impugnada a efecto de que se le pueda fijar una fecha para realizar el
cotejo documental y, en su caso, continuar con la siguiente etapa del

concurso.

(34) La causa de pedir la sustenta en que la autoridad responsable no analizé
las causas que motivaron su inasistencia en el dia, lugar y hora indicados

para realizar el cotejo documental.
Controversia por resolver

35) El problema juridico por resolver consiste en determinar si fue correcta
la respuesta emitida por la autoridad responsable mediante la cual
sostuvo que no era posible presentar el cotejo documental en una fecha

distinta.
Metodologia

(36) Esta Sala Superior analizara de manera conjunta los motivos de disenso
dado que se enderezan a cuestionar la respuesta emitida por la autoridad

responsable’.

3 En similares términos se sostuvo en los precedentes SUP-JDC-1459/2022 y SUP-JDC-16/2023.
4 De acuerdo con el criterio que informa la tesis de jurisprudencia 4/2000, emitida por esta Sala
Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".
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VII. ESTUDIO DEL CASO
a. Decision

Esta Sala Superior decide que se debe revocar la respuesta impugnada

porque no se encuentra debidamente fundada y motivada.

En efecto, la autoridad responsable unicamente cit6é las disposiciones
normativas que considero aplicables, pero, paso6 por alto que la parte
actora habia expuesto las causas justificativas que le impidieron asistir
en el dia, hora y lugar indicados para que tuviera verificativo la diligencia

de cotejo documental a que se refiere la convocatoria.

Lo anterior, implicaba que, previo a emitir la respuesta, la responsable
se encontraba vinculada a analizar las causas que adujo la parte actora
para que, con ello, emitiera una determinacion debidamente fundada y

motivada.
b. Marco normativo

Es criterio de esta Sala Superior'> que el concurso publico de ingreso
para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del SPEN es un acto
complejo que se traduce en la ejecucion de diversas partes y etapas
sucesivas que se establecen en la convocatoria correspondiente, dentro
de las cuales participan varios 6rganos del INE y que culminan con la
designacion de las personas ganadoras, por parte del Consejo General

del INE y de su Junta General Ejecutiva’®.

El mencionado acto complejo o procedimiento para seleccionar a quienes
ocuparan las plazas en concurso del SPEN tiene sustento en el articulo
41, parrafo tercero, Base V, Apartado D, de la Constitucion general,

conforme al cual, el SPEN comprende la seleccion, ingreso, capacitacion,

5 SUP-JDC-213/2021, SUP-JDC-1871/2020, SUP-JDC-179/2020, SUP-JDC-1150/2019 y SUP-JDC-
1147/2019.

6 En este orden de ideas, en los Lineamientos se prevé que su objeto es establecer el procedimiento
y las disposiciones que regulan el concurso publico, para reclutar y seleccionar a quienes, con base en
sus conocimientos y competencias y el orden de prelacién que obtengan, ocuparan cargos y puestos
del SPEN sefalados en la declaratoria de vacantes respectiva.

8
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profesionalizacion, promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y
disciplina de las y los servidores publicos de los 6rganos ejecutivos y
técnicos del INE, asi como de los organismos publicos electorales de las
entidades federativas, previéndose que corresponde al INE regular su

organizacion y funcionamiento.

Asimismo, en términos de lo previsto en los articulos 30, parrafo 3; 201,
parrafos 3, 4 y 5; 202, parrafo 2 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales', el SPEN se rige por la citada Ley y por el

Estatuto que al efecto apruebe el Consejo General del INE.

Se preveé que el ingreso a los cuerpos y sistemas del SPEN procedera
cuando la persona aspirante acredite los requisitos personales,
académicos y de experiencia profesional que para cada cargo o puesto
sefale el Estatuto, siendo una de las vias de ingreso el concurso

publicos.

De igual forma, en el articulo 203, parrafo 1, inciso c) de la LGIPE se
establece que en el Estatuto se deben establecer las normas para el
reclutamiento y seleccion de las personas interesadas en ingresar a una
plaza del SPEN, que sera primordialmente por la via del concurso

publico.

Ahora bien, en el articulo 202 del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral Nacional y de la Rama Administrativa’® se establece que el
concurso publico consiste en un conjunto de procedimientos para el
reclutamiento y la seleccién de las y los aspirantes aptos para ocupar
plazas de cargos o puestos del SPEN, quienes concursaran por un cargo
o puesto determinado y no por una adscripcion especifica en igualdad de

oportunidades.

17 En adelante, LGIPE.
18 Articulo 202, parrafo 6 de la LGIPE.
9 En adelante, Estatuto.
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En términos de lo previsto en el Estatuto, el Consejo General, a propuesta
de la Junta General Ejecutiva, debe aprobar los lineamientos en la
materia —conforme a las disposiciones de la Constitucion general, la
LEGIPE, del propio Estatuto y demas normativa aplicable—, en los cuales
se debe establecer el procedimiento y las reglas para seleccionar a
quienes ingresaran u ocuparan los cargos o puestos del SPEN v,

corresponde a la DESPEN llevar a cabo la operacion del citado concurso
20

Asimismo, los articulos 207 y 210 del Estatuto establecen que el
concurso publico iniciara con la publicacion de una convocatoria, cuya
difusién corresponde a la DESPEN. La cual debe contener los requisitos
que deberan cumplir las personas aspirantes, asi como la descripcion,
alcance y plazos de cada una de las fases y etapas; previéndose,
ademas, que las personas aspirantes deben cumplir los requisitos
legales y estatutarios durante el desarrollo de todas las fases y etapas

del Concurso Publico porque de lo contrario, seran descartadas.

El articulo 404 del Estatuto dispone que la DESPEN coordinara la
realizacién del Concurso Publico en los OPLE conforme a lo dispuesto

en dicho ordenamiento y demas disposiciones aplicables.

En esa tesitura, el Consejo General mediante acuerdo INE/CG618/2021
aprobd que la autoridad electoral nacional emita la convocatoria y se
haga cargo del concurso publico 2022-2023 de ingreso para ocupar
plazas vacantes en cargos y puestos del servicio profesional electoral
nacional para el sistema de los organismos publicos locales electorales.
Ademas, mediante acuerdo INE/CG1570/2021, aprobdé los

Lineamientos?2', conforme a los cuales el concurso publico inicia con la

20 Articulos 203 y 205.

21 Reformado mediante acuerdo INE/CG193/2022, mediante el cual el Consejo General del INE aprobo
las modificaciones a los Lineamientos del Concurso Publico para el Ingreso al Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales.
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publicacion de la convocatoria respectiva por la Direccion Ejecutiva, en

la pagina de Internet del INE22.

Por su parte, el articulo 46 de los Lineamientos establece que en el
Subsistema del concurso publico se indicara la fecha en la cual las
personas aspirantes podran ingresar para obtener su comprobante de
registro con el numero de folio, mismo que deberan presentar para
sustentar el examen de conocimientos y que, a su vez, les servira para
identificar su estatus en las distintas etapas de la Convocatoria
respectiva; ademas de que el folio servira para proteger la identidad de

las personas aspirantes postuladas y aceptadas.

En este orden de ideas, se prevé que la DESPEN publicara en la pagina
de Internet del INE la lista con los folios de las personas aspirantes que
seran programadas para sustentar el examen de conocimientos para
cada cargo o puesto; asi como las fechas, horarios, lugares y modalidad

de aplicacion?3.

De tal forma que una vez que tenga verificativo el examen de
conocimientos, los articulos 52 y 53 de los Lineamientos establecen que
la DESPEN generara y organizara las listas de resultados del examen de
conocimientos de aspirantes, mismas que contendran el cargo o puesto
concursado, folios de las personas aspirantes y las ordenara de mayor a
menor calificacion; de tal forma que se sefalen las personas que seran
convocadas a la etapa de cotejo documental y verificacion del
cumplimiento de requisitos. Para tal efecto, la DESPEN publicara estas
listas en la pagina de Internet del INE e indicara la fecha, lugar, modalidad
y hora a la que deberan presentarse las personas aspirantes

seleccionadas.

Previéndose de igual manera, que en caso de que las personas

aspirantes que no cumplan con el perfil y los requisitos establecidos en

22 Articulo 40 de los Lineamientos.
23 Articulo 48 de los Lineamientos.
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el Estatuto, en los lineamientos y en la Convocatoria respectiva, seran

descartados?4.

(54) Ahora bien, mediante acuerdo INE/JGE190/2022, la Junta General
Ejecutiva aprobé la Convocatoria dirigida a la ciudadania interesada en
ingresar al SPEN, asi como al personal de carrera que aspire a un cargo
o puesto vacante de nivel superior al que ocupa, a concursar por alguna

de las plazas vacantes que se precisan.

(55) En el referido acuerdo, en el considerando Cuarto, numeral 4, relativo a
la etapa de cotejo documental y verificacion del cumplimiento de
requisitos, se establece que el personal que designen los OPLE para esta
etapa sera responsable de realizar el cotejo documental y verificar el
cumplimiento de los requisitos de cada persona aspirante. Asimismo, la
DESPEN podra realizar de nueva cuenta la verificacién del cumplimiento
de requisitos, con base en la documentacién cotejada por el personal de
los OPLE.

(56) En ese sentido, el folleto informativo?® elaborado por la DESPEN,
establece claramente las fechas en las cuales se desarrollaran las
diversas etapas del concurso publico, incluida la del cotejo documental y
verificacion del cumplimiento de requisitos; misma que tuvo verificativo a

partir del doce de enero.
c. Caso concreto
(57) La parte actora hace valer los siguientes motivos de disenso:

e Se vulnero su derecho de integrar una autoridad electoral, porque
no se le permiti6 desahogar el cotejo documental del concurso
publico en otra fecha, a pesar de haber justificado las causas de

su inasistencia. Sefiala que existen otras etapas en las que se

24 Articulo 56 de los Lineamientos.
25Consultable en la pagina de internet: https://www.ine.mx/wp-
content/uploads/2022/10/DESPEN_Folleto_2022_2023.pdf
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contemplan imprevistos para el restablecimiento de la aplicacion
(entrevista).

e La respuesta impugnada vulnera derechos fundamentales.

e Se vulnera el debido proceso porque aun cuando justificé su
imposibilidad para acudir al desahogo del cotejo documental, se le
afectan sus derechos, ademas, estima que se le discriminé.

e La respuesta impugnada carece de fundamentacién y motivacion
porque no se tomaron en cuenta las circunstancias planteadas
que justificaban su inasistencia al desahogo del cotejo
documental.

e La respuesta impugnada es contraria los principios de
progresividad y confianza legitima. Ademas, se vulnera su
derecho de acceso a las funciones publicas en condiciones de
igualdad.

e Sostiene que la DESPEN dejo de valorar los causas por las cuales
no pudo asistir en el dia, hora y lugar indicados para realizar el

cotejo documental.

El motivo de disenso relativo a que la DESPEN dejo de valorar los causas
por las cuales no pudo asistir en el dia, hora y lugar indicados para
realizar el cotejo documental, es esencialmente?® fundado y, suficiente

para revocar la respuesta impugnada.

Esto, porque la DESPEN no fundo ni motivé adecuadamente la respuesta
impugnada, debido a que, no realizé ningun pronunciamiento respecto a
los motivos que habia expuesto la parte actora para justificar su

inasistencia al desahogo del cotejo presencial documental.

De manera inicial, en términos de lo dispuesto por el acuerdo
INE/CG618/2022, los articulos 54 de los Lineamientos y el punto IV de la

Convocatoria denominado “Cotejo documental y verificaciéon del

26 En términos de la tesis de jurisprudencia 3/2000, emitida por esta Sala Superior, de rubro:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”
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cumplimiento de requisitos”, establecen que las personas aspirantes
deberan exhibir en forma electrénica y presencial la documentacién que
acredite que cumplen con los requisitos establecidos en el Estatuto, los
Lineamientos, esta Convocatoria y el perfil del cargo o puesto sefialado
en el Catalogo de Cargos y Puestos del SPEN. Dicha documentacion
sera verificada, en primera instancia, por el OPLE, y posteriormente, por
la DESPEN.

Para tal efecto, las personas aspirantes convocadas a esta etapa
deberan ingresar al Subsistema del Concurso Publico durante el periodo
del nueve al once de enero del presente afio para ingresar la
documentacion requerida para el cumplimiento de requisitos, de acuerdo
con las indicaciones que establezca la DESPEN en la pagina de Internet

del INE y en el formato electronico solicitado.

Asimismo, durante el periodo del doce al dieciséis de enero, en los
horarios que determine la DESPEN, y que seran publicados en la pagina
de Internet del INE y de los OPLE, las personas aspirantes deberan
presentar la documentacion original requerida para el cotejo documental
en la sede del OPLE de la entidad federativa en la que hayan manifestado
su interés, a fin de llevar a cabo el cotejo presencial de su

documentacion.

Cabe precisar que el numeral 7, del apartado “Cotejo documental y
verificacion del cumplimiento de requisitos” de la Convocatoria, establece

lo siguiente:

7. En ningun caso, se aceptaran documentos presentados
en fecha, lugar y horario distintos a los determinados en
esta etapa ni se aceptaran justificantes de inasistencia de
cualquier indole.

En el presente caso, la parte actora no asistié en el dia, hora y lugar
indicados a fin de llevar a cabo el cotejo presencial de su documentacion.
Conforme al numero de folio la parte actora se debid presentar el doce
de enero a las doce horas con quince minutos, en las instalaciones del

OPLE-Yucatan, para llevar a cabo la diligencia de cotejo.
14
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(65) Sin embargo, el trece de enero envié un correo a la cuenta concurso-
ople.spen@ine.mx?’, mediante el cual solicit6 a la DESPEN se
reagendara o bien, se senalara nueva fecha para la realizacion del cotejo
documental, debido a que expuso, que su inasistencia obedecia a causas
de salud tanto familiar como personal que justificaban su imposibilidad

para acudir a la realizacion del cotejo documental.

“Por medio de la presente solicito se me reagende fecha para cotejo de
documentos, del concurso publico 2022-2023 de ingreso del sistema de
los OPLE, para el puesto de TECNICO DE EDUCACION CIiVICA 4 DE
YUCATAN, mi folio es el CPOPL-01-2022-0001562, a nombre de
YAMILI ABIGAIL SULUB XOOL, misma que quedo en tercer lugar en el
examen de conocimientos con 8.63 puntos en YUCATAN.

Lo anterior se solicita en virtud de que:
HECHOS:

PRIMERO. - En el mes de julio del afo 2022, mi madre que lleva por
nombre RUFINA XOOL CANUL, se fracturé la rétula de la rodilla
izquierda, tras valorarla determinaron que requeria una operacion de
rotula, fue intervenida en el Hospital de Ortopedia de la CRUZ ROJA
ubicado en la avenida Quetzalcéatl numero 104 x 8B fraccionamiento
Vergel 65, C.P. 97186 Mérida Yucatan. Anexo acta de nacimiento a mi
nombre, para acreditar que RUFINA XOOL CANUL es mi madre,
credencial de elector de mi madre RUFINA XOOL CANUL, recibo de
pago por servicios hospitalarias, trabajo social, tornillo 2.7, material
quirdrgico y nota de egreso todos a nombre de RUFINA XOOL CANUL,
con lo cual se acredita que se practicé dicha cirugia.

SEGUNDO.- El dia de doce de enero del presente afio, siendo
aproximadamente las 10:30 horas, mi madre de nombre RUFINA XOOL
CANUL, sufrié un accidente, el cual repercutié en su pierna izquierda
donde recientemente tuvo una operacion, segun lo narrado en el hecho
primero, en donde se uni6 la rétula por fractura, dicho accidente le
ocasiond un dafio y un dolor intenso, por lo cual me vi en la imperiosa
necesidad de llevarla a un Doctor el para que la pudieran valorar, saber
el dafo, curar y controlar dicho dolor, por lo que no pude acudir a mi cita
en el OPLE de cotejo de documentos programada hoy a las 12:15 horas.

No obstante, a lo dicho anterior, el dolor continto por lo que tuve que
llevarla nuevamente al médico para que contrarrestaran el dolor a las
20:13 horas, recentando medicamentos para el dolor y un diagnéstico
de fisioterapia, por lo que se puede apreciar que toda la mafiana y noche
estuve con el pendiente y el problema del accidente de mi madre, y
repito esto me impidié acudir al cotejo de documentos del concurso
publico.

Anexo constancia de enfermedad por el médico cirujano Luis Alberto
Gomez Martin y su cédula profesional 7163522 y recetas del doctor
José Luis Duefias Gutiérrez. Con lo cual acredité que mi madre sufrié

27 Asi como otras cuentas de correo electronico.
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un accidente el dia 12 de enero del 2023, y en virtud de poderla ayudar,
ya que no podia caminar, y sufria de dolor intenso, no pude llegar a mi
cita en el OPLE de 12:15 horas para el cotejo de documentos del
concurso publico.

TERCERO. - Yo también estoy enferma, por lo que acudi al doctor y
este me valord con faringitis aguda, pidiendo me haga una prueba de
COVID 19, ya que presento sintomas. Anexo receta médica.

De lo anterior solcito de la manera mas atenta, que se me reagendé el
cotejo de documentos, del concurso publico 2022-2023 de ingreso del
sistema de los OPLE, para el puesto de TECNICO DE EDUCACION
CIVICA 4 DE YUCATAN, mi folio es el CPOPL-01-2022-0001562, para
salvaguardar mis derechos, siendo tercer lugar en conocimientos del
examen que se presentd en el mes de diciembre del afio pasado, en
virtud de que me fue imposible acudir a mi cita por el accidente que
sufrid mi madre, ademas de estar enferma, esperando puedan entender
que es mi mayor ser querido, por lo que tuve que llevarla al médico y
esto me impidié acudir al OPLE al multicitado cotejo de documentos.”

(66) Ahora bien, la responsable dio respuesta a la solicitud en los siguientes

términos:

“Estimada persona aspirante,

Se hace de su conocimiento que no es posible atender su
peticion de reagendar la fecha para el desahogo del cotejo
documental del Concurso Publico.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en la etapa IV.
Cotejo documental y verificacion del cumplimiento de
requisitos, numeral 7 de la Convocatoria, que a la letra
sefala:

En ningun caso, se aceptaran documentos presentados
en fecha, lugar y horario distintos a los determinados
en esta etapa ni se aceptaran justificantes de
inasistencia de cualquier indole.

Atentamente

Subdireccion de Ingreso al Servicio”

67) De lo anterior resulta que, la respuesta no se encuentra debidamente
fundada y motivada en atencién a que la responsable dejé de valorar
las circunstancias que expuso la parte actora para pretender justificar la
imposibilidad de acudir a la diligencia para el cotejo documental en el dia,

hora y lugar indicados.
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(68)

(69)

(70)

Ello es asi, porque si bien es cierto que conforme al numeral 7, del
apartado “Cotejo documental y verificacion del cumplimiento de
requisitos” de la Convocatoria no se aceptan justificantes de
inasistencia de cualquier indole a la diligencia de cotejo documental,
también lo es que, la DESPEN si estaba vinculada a pronunciarse
respecto a las causas justificativas que adujo la parte actora, a
efecto de ponderar si dichas circunstancias pudieran obrar en su
beneficio para estar en condiciones de obtener una nueva fecha para la

realizacion del cotejo documental.

Lo anterior encuentra respaldo en el precedente SUP-JDC-1459/2022,
mediante el cual la Sala Superior al encontrarse en la misma regla
dispuesta en la convocatoria relativa al concurso publico del SPEN del

sistema INE 2022-202328, se pronuncio en los siguientes términos:

Lo anterior pues, si bien se coincide en que la autoridad
administrativa electoral, contrario a lo previsto en el numeral
7 del apartado “IV. Cotejo documental y verificacion del
cumplimiento de requisitos”, si debe permitir que las
personas aspirantes justifiquen la necesidad de
presentarse en una fecha u horario diferente, por
razones que conlleven una imposibilidad material
plenamente acreditada; y, en consecuencia, se deberia
evaluar caso por caso la viabilidad de cambiar la hora o
fecha de la cita para realizar el cotejo documental
atendiendo a las particularidades del caso.

De ello resulta que, frente a los supuestos de hecho como los que alega
la parte actora, la DESPEN si esta vinculada a evaluar, caso por caso,
la viabilidad de cambiar la hora o fecha de la cita para realizar el cotejo
documental atendiendo las justificaciones que aduzca la persona
interesada, lo que en el caso no ocurrid, de ahi que la respuesta

impugnada no se encuentra debidamente fundada y motivada.

28 El contenido es el siguiente: “7. En ninglin caso se aceptaran documentos presentados en fecha,
lugar y horario distintos a los determinados en esta etapa ni se aceptaran justificantes de inasistencia
de cualquier indole.”

17



SUP-JDC-52/2023

(71) En efecto, la parte actora expuso en el correo enviado a la autoridad
responsable las circunstancias con las cuales pretendia justificar la
imposibilidad para acudir a la diligencia de cotejo presencial documental

en el dia, hora y lugar indicados.

Refiere que la madre de la parte actora sufrié una
fractura en la rétula de la rodilla izquierda en el mes
de julio del afio dos mil veintidés, por lo que fue
sometida a cirugia.

El doce de enero del presente afio, alrededor de las
diez horas con treinta minutos, nuevamente sufrié
un accidente que probablemente repercutiria en el
padecimiento anterior, de ahi que se vio obligada a
llevarla al servicio médico.

Refiere al no poder controlar el dolor se vio en la
necesidad de acudir nuevamente al servicio médico
alrededor de las veinte horas con trece minutos del
mismo dia.

Refiere -la parte actora- que en la misma fecha
(doce de enero) presentaba un padecimiento, por lo
que también acudié al servicio médico.

La documental consistente en actas de nacimiento
y copias de la credencial para votar.

La documental consistente en recibo de pago a los
servicios de la Cruz Roja Mexicana a nombre de
Rufina Xool Canul, de veintinueve de julio de dos
mil veintidds.

La documental consistente en ficha de depdsito a
los servicios de la Cruz Roja Mexicana a nombre de
Rufina Xool Canul, de veintiséis de julio de dos mil
veintidés.

La documental consistente en nota de venta de un
tornillo quirdrgico, de veintiocho de julio de dos mil
veintidos.

La documental consistente en nota de egreso de los
servicios de la Cruz Roja Mexicana a nombre de
Rufina Xool Canul, de veintinueve de julio de dos
mil veintidds.

La documental consistente en solicitud de material
quirurgico de los servicios de la Cruz Roja Mexicana
a nombre de Rufina Xool Canul, de veintinueve de
julio de dos mil veintidés.

La documental consistente en constancia de
enfermedad a nombre de Rufina Xool Canul,
expedido por el médico Luis Alberto Gémez Martin,
con cédula profesional 5304041, el doce de enero
de dos mil veintitrés a las once veinte horas.
Cédula profesional del médico Luis Alberto Gomez
Martin.

La documental consistente en receta médica
expedida a nombre de Rufina Xool Canul, expedido
por el médico José Luis Duefhas Gutiérrez, con
cédula profesional 3110106, el doce de enero de
dos mil veintitrés a las veinte horas con trece
minutos.

La documental consistente en receta médica
expedida a nombre de la parte actora, expedido por
el médico José Luis Duefas Gutiérrez, 3110106, el
doce de enero de dos mil veintitrés a las veinte
horas con veintiin minutos.

(72) Entonces, la DESPEN si se encontraba vinculada para dar una respuesta
a partir de la valoracion de las circunstancias que adujo la parte actora
como causas justificantes que en su perspectiva le imposibilitaron para
asistir en el dia, hora y lugar indicados para la diligencia de cotejo

presencial documental.
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(73) Por lo tanto, la respuesta de la responsable no se encuentra debidamente

(74)

(75)

(76)

(77)

fundada y motivada, pues estaba vinculada a ponderar las causas que

adujo la actora para justificar su inasistencia.

En efecto, los sucesos manifestados por la actora en cuanto a la red de
apoyo familiar en el sentido de tener al cuidado a su madre pueden
resultar relevantes con relacion a la la fecha en que tuvo verificativo el
desahogo del cotejo presencial documental, lo que en cierto modo puede
resultar explicable porque las personas adultas mayores requieren de

mayor atencion y cuidados especiales.

En el plano del derecho comparado, el derecho espariol ha regulado la
vida familiar y laboral de las mujeres?®, importa destacar que esta
legislacion toma como punto de partida la conciliacion laboral como una
forma de poner significados, en primer término, pone énfasis en los
conflictos internos que viven (habitualmente las mujeres) a la hora de

armonizar la vida familiar y la actividad profesional.

En segundo plano hace referencia al conflicto en el seno de la unidad
familiar o de convivencia, que en ocasiones lleva al cuestionamiento
sobre la atribucién de roles a hombres y a mujeres y guardando estrecha
relacidon con la reivindicacion de un tiempo propio por parte de muchas

mujeres, para vivirlo incluso fuera del espacio doméstico3°.

Se destaca que a pesar de los innegables cambios en nuestras
costumbres y en nuestras normas juridicas, puede afirmarse que los
trabajos domésticos y las responsabilidades familiares siguen siendo

asumidos en su mayor parte por las mujeres.

29 Ley 39/1999, de 5 de noviembre, para promover la conciliacion de la vida familiar y laboral de las
personas trabajadoras de Espafia.

30Quintanilla Navarro, Beatriz. La conciliacién de la vida laboral y familiar en el marco juridico actual.
Version electronica disponible en:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:NDApHrXqMKgJ:https://revistas.ucm.es/in
dex.php/CRLA/article/view/CRLA0505110095A&cd=1&hl=es-419&ct=clnk&gl=mx.
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(78) Lo anterior, pone énfasis en la necesidad de conciliacion del trabajo y la
familia como una condicién vinculada de forma inequivoca a la nueva

realidad social.

(79) Precisamente, el deber de fundamentacion y motivacion impone a las
autoridades la obligacién de pronunciarse sobre lo solicitado cumpliendo

con dicho requerimiento formal en el acto de autoridad.

80) No es obstaculo que en su informe circunstanciado la autoridad
responsable pretenda complementar la fundamentacién y motivacién de

la respuesta impugnada, al manifestar lo siguiente:

Al realizar el analisis del caso, se advirti6 que las
documentales aportadas en la solicitud de la persona
aspirante no aludian a hechos propios, sino al estado de
salud de una tercera persona, por lo que no se actualizaba
las causales consistentes en riesgo grave de salud ni causa
de fuerza mayor; ya que, sustento la salud, en el estado de
salud de una tercera persona (madre de la persona
aspirante), que se fracturé en julio de dos mil veintidds, con
lo cual no aporté elementos de los que se desprenda
ninguna de las dos excepciones, esto es estar en riesgo
grave de salud, ni tampoco causa de fuerza mayor.

Por otra parte, la receta en la que se le diagnosticé faringitis
aguda a la persona aspirante se emitié con posterioridad a
la cita de cotejo programada, para el jueves doce de enero
de dos mil veintitrés a las 12:15 horas; y el diagndstico
meédico, se expidié el doce de enero a las 20:21 horas, por
lo que tampoco se acredito las causales de riesgo grave, ni
causa de fuerza mayor.

(81) Sin embargo, cuando se trata de una solicitud formulada a una autoridad
administrativa electoral no es permisible que la autoridad responsable
pueda completar la fundamentacion y motivacion del acto de autoridad al

rendir su informe circunstanciado.

82) Ello, porque la finalidad constitucional de la sentencia en el juicio de la
ciudadania es restituir a la persona en el derecho politico-electoral
vulnerado, lo que no se lograria si se permitiera que la autoridad
complementara la fundamentaciéon y motivacion en el informe

circunstanciado, precisamente, porque la materia de controversia es la
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(83)

(84)

(85)

(86)

(87)

respuesta a una solicitud respecto de cual se alega el incumplimiento de
la fundamentacién y motivacion que, de llegar a considerarse su

ilegalidad o inconstitucionalidad.

Asi, el efecto de la sentencia es obligar a la autoridad a obrar en el sentido
de respetar el derecho y emitir una respuesta que cumpla con las

obligaciones formales del acto de autoridad.

Lo anterior, dado que la parte actora aduce que no se analizaron las
causas que expuso como justificantes que la imposibilitaron para asistir
en el dia, hora y lugar indicados para la diligencia de cotejo presencial

documental.

Por lo tanto, si la falta de asistencia a la diligencia de cotejo presencial
documental produjo la exclusion de la parte actora, entonces, para estar
en condiciones de tutelar su derecho de participacion en el Concurso
Publico 2022-2023, es necesario que la responsable analice esta
situacion excepcional, conforme a lo siguiente: i) partir de la base que si
se debe permitir que las personas aspirantes justifiquen la necesidad de
presentarse en una fecha u horario diferente, ii) por razones que
conlleven una imposibilidad material plenamente acreditada; v, iii) en
consecuencia, se debera evaluar, caso por caso, la viabilidad de
cambiar la hora o fecha de la cita para realizar el cotejo presencial

documental atendiendo a las particularidades del caso.

De ahi que se considere que la autoridad responsable debe analizar, de
manera excepcional, las causas que pudieran justificar el impedimento y

emitir la determinacion que en derecho proceda.

Para efectos de lo anterior, debera poner especial cuidado al momento
de evaluar actuaciones o comportamientos de las personas que tienen a
su cargo el cuidado de sus padres, y considerar las circunstancias

manifestadas por la actora.
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(88) Al haber alcanzado su pretension la parte actora, es innecesario analizar

el resto de los motivos de disenso.
d. Conclusion y efectos

(89) Al haber resultado fundado uno de los motivos de disenso lo procedente

es revocar la respuesta impugnada, para los siguientes efectos:

« Emitir, en breve término, una nueva respuesta, debidamente
fundada y motivada, en la que se analice, de manera excepcional,
las causas que adujo la parte actora para justificar su imposibilidad
para asistir a la diligencia de cotejo documental. Esto, tomando en
cuenta como aspecto relevante las circunstancias de labor de
cuidado familiar que manifiesta la actora.

¢ Notificar la nueva determinacion a la parte actora.

e Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, sobre el
cumplimiento dado a la presente ejecutoria dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

VIIl. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la respuesta impugnada, en los términos y para los

efectos precisados en esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE; como en derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados, que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del magistrado
Indalfer Infante Gonzales. El secretario general de acuerdos autoriza y

da fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO INDALFER
INFANTE GONZALES, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 167
DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y 11 DEL REGLAMENTO INTERNO DE ESTE TRIBUNAL
ELECTORAL, RESPECTO DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOS
ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-52/2023.

De manera respetuosa, disiento del criterio sostenido por la mayoria de
los integrantes del Pleno, porque considero que la presentacion de este
medio de impugnacion resulta extemporanea, razon por la cual debio

decretarse el sobreseimiento, conforme a las razones siguientes.
Contexto

La actora se registro para participar por el cargo de Técnico de Educacion
Civica 4 de Yucatan, en el marco del Concurso Publico 2022-2023 de Ingreso
para ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del Servicio Profesional
Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos Locales

Electorales.

No obstante haber obtenido en el examen de conocimientos el puntaje
necesario para la etapa de cotejo documental y verificacion del cumplimiento
de requisitos, no acudi6 al desahogo de dicha etapa, solicitando a través de
correo electronico a la cuenta institucional de la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral, nueva

fecha para asistir al cotejo presencial documental.

En respuesta a su solicitud, la citada Direccion Ejecutiva le sefialé que no era
posible atender su peticion de reagendar la fecha para el desahogo del cotejo
documental del concurso publico, motivo por el cual acude a esta instancia

federal, solicitando ademas medidas cautelares.

Es conveniente precisar que la demanda se presentd ante una autoridad

distinta de la responsable.

Sentencia
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10.

11.

La mayoria consider6 procedente analizar el fondo del asunto y revocar el

acto impugnado.
Motivos de disenso

A mi juicio, debi6 decretarse el sobreseimiento en el juicio, en virtud de que la
presentacion de la demanda ante autoridad distinta de la responsable no

interrumpid el plazo para impugnar, de modo que resulta extemporanea.

Marco normativo y jurisprudencia

Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 9 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, las
demandas deben presentarse ante la autoridad responsable; de modo
que su presentacion ante una autoridad distinta, por regla general, no

interrumpe el plazo para la interposicion del medio de defensa.

La interpretacion jurisprudencial del articulo 9 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral considera que
la presentacion de la demanda ante una autoridad distinta de la
responsable no produce el efecto juridico de interrumpir el plazo legal,
esto con el propdsito de que la demanda llegue a la autoridad que esté

facultada para tramitarla legalmente.

Ahora, también ha indicado que la causal de improcedencia no se
actualiza automaticamente por el hecho de presentar el escrito ante una
autoridad distinta a la responsable, sino que, como tal acto no interrumpe
el plazo legal, este sigue transcurriendo, de tal manera que si el
funcionario u érgano receptor remite el medio de impugnacion de
inmediato a la autoridad sefalada como responsable y se recibe antes
del vencimiento del plazo fijado por la ley para promover el juicio o
interponer el recurso de que se trate, esta recepcion si produce el efecto

interruptor.

De esta forma, en caso de que el medio de impugnacion se presente ante

una autoridad distinta a la que emitié el acto controvertido, la autoridad
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que lo reciba debera remitirlo, de inmediato, a la responsable (que es la
competente para darle tramite) y en ese supuesto el medio de
impugnacioén se considerara presentado hasta el momento en que

lo reciba la autoridad competente para darle tramite.

En ese sentido se ha pronunciado esta Sala Superior en la jurisprudencia
56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE,
PROCEDE EL DESECHAMIENTO”, donde se prevé como carga
procesal presentar la demanda ante la autoridad responsable, con la
consecuencia que, de no hacerse de esa manera, opera su

desechamiento.

Por otra parte, es cierto que, en la evolucion de su doctrina judicial, la
Sala Superior ha flexibilizado el requisito de presentar la demanda ante
la autoridad responsable, pero siempre como una excepcion al requisito
de procedencia y por circunstancias particulares o extraordinarias que

traen como consecuencia la interrupcion del plazo para impugnar.

Tal criterio, se aprecia en la tesis XX/99, de rubro: “DEMANDA
PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE.
DEBE CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES
IRREGULARES QUE ASI LO JUSTIFIQUEN?”, en la cual se establecio
que el requisito de procedencia en estudio admite excepciones, basadas
en un determinado acontecer particular, en torno a los hechos ocurridos
de manera concreta y diferente a los comunes, que pueden originar, a la
postre, que la presentacion atinente se realice de modo distinto, como
cuando el acto reclamado se efectue en una poblacion distinta a la sede
de la autoridad responsable, por lo que, si en ese lugar se exhibe el medio
de impugnacion respectivo, es valido, aunque tal sitio no corresponda al

asiento de la autoridad responsable.

En ese sentido, este 6rgano jurisdiccional federal ha considerado que, en
determinadas circunstancias, se deben ponderar todos los factores

relevantes y, en su caso, privilegiar el acceso efectivo a la justicia, en
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cuanto un derecho humano de caracter sustancial previsto en el articulo

17 de la Constitucion Federal.

Otra excepcién a la presentacion de la demanda ante la autoridad
sefialada como responsable, que produce la interrupcion del plazo, esta
contenida en la jurisprudencia 43/2013, de la Sala Superior, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO”.

La justificacion de ese criterio se sustenta en que el medio de
impugnacién se recibe por el 6rgano jurisdiccional a quien compete
conocer y resolver el medio de impugnacion, por lo cual se considera la

presentacion correcta y, en consecuencia, opera la interrupcién del plazo.

Una excepcidn mas a la regla se encuentra contenida en la tesis de
jurisprudencia 26/2009, de rubro: “APELACION. SUPUESTOS EN QUE
ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE LOS CONSEJOS LOCALES
O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO
ACTUAN COMO ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR?”, de cuyo texto se desprende la viabilidad de presentar
el escrito de demanda ante los 6rganos auxiliares en la tramitacién de los
procedimientos administrativos sancionadores, siempre que ante ellos se
haya presentado la denuncia o queja primigenia y hubieran notificado al
denunciante el acto de autoridad que se controvierta con el recurso de

apelacion.

La exigencia de que el 6rgano auxiliar haya recibido la demanda “y
notificado el acto reclamado, debe entenderse de manera separada; es
decir, basta con que se haya presentado la denuncia o queja primigenia
ante el o6rgano que auxili6 en la integracion del procedimiento

administrativo sancionador para que resulte valida la presentacion de la
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demanda dirigida en contra de la determinacion recaida en dicho

procedimiento.

De igual forma, en la jurisprudencia 14/2011, de titulo: “PLAZO PARA
LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORAL.
EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA
ANTE LA AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE
EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO”, la Sala Superior
sostuvo el criterio de que la presentacion de una demanda ante una
autoridad distinta de la responsable es apta para interrumpir el plazo para
la interposicién del medio de defensa en aquellos casos en que la
autoridad que recibe la demanda hubiera auxiliado a la responsable en

la notificacion del acto reclamado.
Caso concreto

En el caso no se actualiza alguno de los supuestos de excepcion en la
presentacion del medio de impugnacion ante la autoridad responsable,

ya que:

e Del escrito de demanda, se advierte que la parte actora tenia
claridad respecto de quién era la autoridad responsable, puesto
que precisa como acto impugnado y autoridad responsable, la
determinacién de dieciocho de enero de dos mil veintitrés que se
le notificé por correo electrénico, reclamado a la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto
Nacional Electoral.

¢ No se observa que la actora haya realizado manifestacion alguna
en el sentido de que acontecié alguna situacion irregular o
excepcional que la hubiera llevado a presentar el juicio ciudadano
ante una autoridad distinta a la que establece la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

e La Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el

Estado de Yucatan no tuvo participaciéon en la notificacion el acto
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reclamado, pues la notificacion del acto controvertido se realizd

via correo electroénico.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que en el caso no se actualiza
alguna de las hipotesis de excepcidn que ha reconocido la Sala Superior
para estimar que la presentacion de la demanda ante autoridad distinta
de la responsable interrumpe el plazo para la presentacion de la

demanda.

Especificamente, debe hacerse énfasis en que no resulta aplicable la
jurisprudencia 14/2011, ni siquiera por analogia, en primer término,
porque la Junta Local Ejecutiva no auxilié6 a la Direccion Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral Nacional del Instituto Nacional Electoral en
la notificacidn del acto reclamado; y, en segundo lugar, porque la parte
actora no expone motivo alguno que justifique la presentacion de la
demanda ante la Junta Local Ejecutiva, por lo que no es posible dejar de
aplicar la regla prevista en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tampoco podria justificarse y considerar oportuna la demanda, que durante
el periodo del doce al dieciséis de enero, en los horarios que determiné
la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Instituto Nacional Electoral, y que seran publicados en la pagina de
Internet del Instituto y de los Organismos Publicos Locales Electorales,
las personas aspirantes deberan presentar la documentacion original
requerida para el cotejo documental en la sede del Organismo Publico
local de la entidad federativa en la que hayan manifestado su interés, a

fin de llevar a cabo el cotejo presencial de su documentacion.

Ello, porque la parte actora realizaria su cotejo presencial de su
documentacion en las instalaciones del OPLE-Yucatan, para llevar a
cabo la diligencia de cotejo, entonces la Junta Local Ejecutiva de Yucatan

tampoco tendria injerencia en el sefialado cotejo documental.
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Asi, al no operar alguna de las excepciones mencionadas, no es dable
considerar que el plazo para la promocién del juicio ciudadano federal se
interrumpio a partir de la presentacion de la demanda ante la Junta Local

Ejecutiva.

Por todo lo anterior, se concluye que, para valorar la oportunidad de la
presentacion del juicio ciudadano debe tomarse la fecha en que la
demanda fue recibida en la Oficialia de Partes Comun del Instituto

Nacional Electoral.

Sobre esta linea argumentativa, debe destacarse que la demanda que
dio origen a este asunto se recibié en las oficinas del Instituto Nacional
Electoral hasta el veintisiete de enero de dos mil veintitrés. Asi, tomando
en consideracion que el plazo para impugnar el acto reclamado
transcurrio del diecinueve al veinticuatro de enero de este afo, se
concluye que tal medio de impugnacién resulta extemporaneo, razén por
la cual debié decretarse el sobreseimiento en este asunto®'. En similares
términos se emitio voto particular al resolverse los recursos de apelacion
SUP-RAP-27/2019 y acumulados y SUP-RAP-84/2019 y acumulados;
asi como en los juicios ciudadanos SUP-JDC-1825/2019, SUP-JDC-
860/2021 y SUP-JDC-1105/2021.

Las razones expuestas son las que orientan el sentido del presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.

31 De las constancias de autos se desprenden los siguientes hechos:

1. Eldieciocho de enero de este afio, se emitié la determinacién reclamada en la que se establecié
que no era posible atender su peticion de reagendar la fecha del desahogo documental del
concurso publico.

2. La actora fue notificada del acto controvertido el dieciocho de enero de la presente anualidad,
mediante correo electrénico.

3. Endesacuerdo con lo anterior, la actora presentd la demanda de juicio ciudadano el veinticuatro
de enero de este ano directamente ante la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
en Yucatan.

4. La demanda fue recibida en la Oficialia de Partes Comun del Instituto Nacional Electoral, el
veintisiete de enero de este afno.
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