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Ciudad de México, a veintidés de febrero de dos mil diecisiete.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio citado al rubro, por el que
se revoca el acuerdo de improcedencia emitido por la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia de Morena y se ordena a la
Comision Nacional de Elecciones de dicho partido que, de manera
fundada y motivada, resuelva sobre el registro del actor como

aspirante a candidato a gobernador por dicho instituto politico.
RESULTANDO
l. Antecedentes

1. Convocatoria. El cinco de diciembre de dos mil dieciséis, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprob6 la convocatoria para
el procedimiento de seleccién de candidaturas a la Gubernatura,

diputaciones locales e integrantes de ayuntamientos para el proceso
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electoral 2016-2017 de Coahuila de Zaragoza.

2. Registro de aspirantes. El dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, se realiz0 el registro de aspirantes a las distintas

candidaturas, entre ellas, el del ahora actor a la Gubernatura.

3. Sesion de la Comision de Elecciones. En sesion celebrada el
pasado diecinueve de enero, la Comision Nacional de Elecciones
emitio el dictamen de aprobaciéon de registro de precandidaturas del

Estado de Coahuila de Zaragoza.

4. Inicio de precampafas. La etapa de precampafas del proceso

electoral ordinario inicié el pasado veinte de enero.

5. Primer juicio ciudadano. El treinta y uno de enero el actor
promovio ante la Sala Superior, per saltum, juicio ciudadano a fin de
impugnar la omision de la Comision Nacional de Elecciones de
Morena de publicar el dictamen que contenia el nombre de las
solicitudes aprobadas de aspirantes a precandidatos para el cargo

de Gobernador del Estado de Coahuila.

6. Sentencia de Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
34/2017. El siete de febrero se emitio el acuerdo de Sala en el que
este oOrgano jurisdiccional determind reencauzar al sistema de
justicia partidaria previsto en los Estatutos de Morena para que la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia resolviera el medio de

impugnacion precisado.

7. Resolucion intrapartidaria. El catorce de febrero del afio en
curso, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia del referido
instituto politico dentro del expediente CNHJ-COAH-052/2017



SUP-JDC-57/2017

resolvié declarar improcedente el escrito presentado por el actor, por

considerar que el mismo era extemporaneo.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano SUP-JDC-57/2017

1. Demanda. El dieciocho de febrero de dos mil diecisiete, Javier
Plata Villarreal, en su calidad de miembro y aspirante a la
candidatura a la Gubernatura de Coahuila de Zaragoza de
MORENA, presenté directamente ante esta Sala Superior, juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
a fin de controvertir el acuerdo de improcedencia emitido por la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena dentro del
expediente CNHJ-COAH-052/2017.

2. Turno. Por proveido de esa misma fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior ordend turnar el expediente SUP-
JDC-57/2017 a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en
el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, se requiri6 a la Comisiéon Nacional de Honestidad vy
Justicia para que de inmediato y bajo su mas estricta
responsabilidad, procediera a realizar el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral

3. Radicacion, admision y cierre. En su oportunidad, la Magistrada
Instructora radico, admitid6 y cerré la instruccion en el presente

expediente.
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CONSIDERANDO

1. Competenciay jurisdiccion.

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer del
medio de impugnacién, de conformidad con los articulos 17, 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion
lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e) y fraccién Il, de la Ley
Organica del Poder Judicial; y 79 y 80, parrafo 1, inciso d), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. Lo anterior, porque se trata de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido contra
un acuerdo dictado por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia de MORENA, por tratarse de un asunto vinculado con el
proceso electoral que se lleva a cabo para elegir la gubernatura en el

Estado de Coahuila de Zaragoza.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior, lo sostenido en la
jurisprudencia numero 8/2014, del rubro: DEFINITIVIDAD. DEBE DE
AGOTARSE EL MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL ANTES DE
ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE
CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS NACIONALES
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PARTIDARIOS QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN
EL AMBITO DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS®.

A partir de la jurisprudencia citada, en principio, el presente juicio
deberia ser reencauzado a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales de los ciudadanos previsto en el articulo 94 de la
Ley de Medios de Impugnacion en Materia Politico- Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Coahuila, que es el
medio de impugnacién del ambito local, idéneo para intentar el
resarcimiento de derechos politico electorales de afiliacién en las

entidades federativas.

Sin embargo, el caso en estudio presenta particularidades que
determinan que el conocimiento del asunto corresponda a esta Sala
Superior. Ello es asi, porque la Asamblea Estatal Electoral de
Morena se celebrara el proximo veintiocho de febrero del afio en
curso, en donde se aprobaran los candidatos a diversos cargos de
eleccion popular en el Estado de Coahuila, entre ello, el de

gobernador.

2. Procedencia.

Los medios de impugnacion reunen los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7, parrafo 1; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 1y
80, parrafo 1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida se corrobora:

! Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 19 y 20.
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2.1 Oportunidad. La demanda fue presentada de manera oportuna,
dentro del plazo de cuatro dias siguientes a la notificacion del acto
impugnado, toda vez que la resolucion impugnada fue dictada el
catorce de febrero del afio en curso y su escrito se interpuso ante
esta Sala Superior el dieciocho de febrero siguiente, lo cual coloca
dicho acto dentro del plazo de cuatro dias a que se refiere el articulo
8 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

2.2 Forma. La demanda fue presentada por escrito ante esta Sala
Superior, en ella se hace constar el nombre y firma autdgrafa del
actor, se identifica el acto impugnado, los hechos en que se basa la

impugnacion y los agravios que el acto genera.

2.3 Legitimacion y personeria. El juicio es promovido por parte
legitima, toda vez que comparece el demandante por su propio
derecho y aduce la trasgresion a su derecho politico-electoral de

votar y ser votado.

2.4 Interés juridico. El enjuiciante tiene interés juridico para
impugnar la resolucién dictada por el 6rgano partidista responsable,
puesto que es el demandante en el medio de impugnacion

interpartidista de origen.

2.5 Definitividad. Se cumple este requisito, ya que en si bien existe
un medio ante la instancia jurisdiccional local, como lo es el juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano
local, en caso de ser agotado podria mermarse el derecho del actor
de participar dentro de la Asamblea Estatal Electoral para la eleccion

del candidato al cargo de Gobernador en el Estado de Coahuila de
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Zaragoza, que habra de celebrarse el proximo veintiocho de febrero

del afio en curso.

Al estar satisfechos los requisitos del juicio que se resuelve y no
advertir, de oficio o a peticion de parte, la actualizacion de alguna
causal de improcedencia o de sobreseimiento, ha lugar a entrar al

estudio de fondo de los agravios planteados.

3. Estudio de fondo.

3.1 Planteamiento del caso.

En el acuerdo dictado por la Comisién Nacional de Honestidad y
Justicia se declar6 improcedente el medio de impugnacion
presentado por el actor, relacionado con su solicitud de registro
como aspirante a precandidato a la Gubernatura por el Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Lo anterior, sobre la base de que su presentacién resulta
extemporanea dado que el dictamen de registro de candidaturas se
public6 en la pagina de internet del partido el veinte de enero del afio
en curso y el medio de impugnaciéon lo presentdé hasta el treinta y

uno del mismo mes y afio.

Agravios.

Ante esta Sala Superior, el actor hace valer, esencialmente, los

siguientes planteamientos:
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Que la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
no debid declarar improcedente el medio de impugnacién, ya
que con ello evadi6 entrar al fondo del asunto, pues desde el
veinticinco de enero presentd un oficio ante la Comision
Nacional de Elecciones manifestando la omision de la
publicacion del dictamen de aprobacion de solicitudes de los
aspirantes a la candidatura a Gobernador en la pagina de
internet y solicitando la notificacion personal del citado
dictamen.

Fue ilegal el desechamiento pues el actor cumple con los
requisitos para ser candidato de Morena al cargo de
gobernador, presentdé la documentacion para participar en el
proceso interno y en ningln momento se realiz6 el analisis de
su solicitud ni le informaron los motivos o las razones por las
cuales no se aprobd la misma.

Que se violenta el principio de legalidad pues no se vincula el
medio de impugnacién con la solicitud de registro como
aspirante a candidato a Gobernador, lo que viola su derecho a
ser votado.

Omision de valoracion de las pruebas destacadas en su
escrito y no sefiala razonamientos ldgico juridicos que

vinculen los hechos con los medios de prueba.

Consideraciones de esta Sala Superior.

La controversia en el presente asunto consiste en determinar si la

autoridad responsable obré correctamente al desechar de plano el

medio de defensa intrapartidario al resultar improcedente.

Los agravios son fundados, pues como se advierte de la resolucion

respectiva, la responsable no demostré6 que el dictamen
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originalmente impugnado se hubiera notificado en la pagina de
internet del partido®, pues no tuvo por demostrada tal circunstancia

con algun medio de conviccion valido que lo acreditara.

Lo anterior conforme a lo siguiente.

El articulo 55 de los Estatutos de Morena dispone que, entre otras, la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral sera aplicable a falta de disposiciébn expresa de dicho

ordenamiento.

Los Estatutos no contienen normas relativas al plazo de
impugnacion, pues no regulan su inicio, ni cuantos dias lo
componen, razén por la cual resulta aplicable el articulo 8 de la

citada Ley.

El articulo 8 de la Ley en comento establece que los medios de
impugnacion deberdn presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiera

notificado conforme con la ley aplicable.

En el caso, en la Convocatoria al proceso de seleccion de
candidaturas en Coahuila, en la base 1, cuarto parrafo, se establece

que la Comision Nacional de Elecciones de Morena ordené la

2 http://morena.si
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publicacion tanto en la pagina de internet del partido como en los

estrados de su sede nacional, para conocimiento de los interesados.

La autoridad responsable consideré que el dictamen originalmente
controvertido se notific6 mediante su publicacion en la pagina de
internet de Morena, el veinte de enero de dos mil diecisiete,
conclusion a la cual arrib6 al estimar que tal publicacién electronica

se ordend tanto en la convocatoria como en el dictamen respectivo.

Sin embargo, contrariamente a lo considerado por la responsable,
tales documentos no acreditan la publicacion del dictamen en la
pagina de internet del partido, sino que solo demuestran que asi se

ordeno realizar dicha publicacion.

Ademas, en la resolucién reclamada, la responsable no valord
ninguna prueba para tener por demostrada la publicacion del

dictamen en la pagina de internet referida.

Por el contrario, desestima el acta fuera de protocolo 024/2017,
elaborada por el licenciado José de Jesus Gomez Moreno, Notario
Publico numero 82, del Distrito Notarial de Saltillo en la que hace

constar lo siguiente:

e Manifestacion del actor, en la cual refiere que los dias del 20
al 23 de enero tratd de ingresar a la pagina electronica del
partido politico, sin lograrlo.

e Asimismo, en el acta notarial el fedatario publico hace constar
gue intentd ingresar a la referida pagina los dias 25 y 26 de

enero, obteniendo el mismo resultado.

10
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Si bien las manifestaciones del actor generan un leve indicio de lo
afirmado, pues constituyen un testimonio de hechos que no le
constan al fedatario, lo hecho constar por el notario publico si tiene
valor probatorio pleno, conforme a lo establecido en el articulo 16,
segundo parrafo, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Ademas, obra en el expediente escrito del actor de veinticinco de
enero pasado, en el cual solicita la notificacion personal del dictamen
en comento, pues no ha podido acceder a la pagina electrénica del

partido.

En ese sentido, la autoridad responsable no cumplié con la carga de
demostrar que el acto reclamado, en términos de la convocatoria, se
publicé en la pagina de internet el veinte de enero pasado, sobre
todo si se toma en consideracion que la responsable no sefiala, en
su resolucion, que hubiera valorado algun medio de conviccidon
encaminado a demostrar tal circunstancia, como podria ser alguna
certificacion emitida por algun funcionario partidista con facultades

para ello.

Debe precisarse que, por un lado, la responsable tenia la carga de
demostrar la publicacion del dictamen, conforme al principio de
derecho procesal relativo a que quien afirma tiene la carga de
probar, contenido en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion.

Pero ademds, debia tener por acreditada tal circunstancia de
manera fehaciente, toda vez que la notificacion del acto reclamado

tiene como consecuencia juridica el inicio del plazo para impugnar vy,

11
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por ende, la posibilidad del individuo de ejercer el derecho humano

de acceso efectivo a la jurisdiccion.

En este sentido, toda vez que, en el caso, la autoridad responsable
faltd a su deber de acreditar la publicacion del dictamen reclamado
el veinte de enero en la pagina de internet del partido, debe tenerse
como fecha de conocimiento del acto la manifestada por el actor en
su demanda original, en la cual refiere que lo conocié hasta el

veintiocho siguiente.

Por tanto, el plazo de impugnacion corrié del veintinueve de enero al
primero de febrero, toda vez que conforme al articulo 58 de los
Estatutos de Morena, durante los procesos internos de seleccién de
candidaturas, todos los dias y horas son habiles. Por lo que, si el
actor presento6 la demanda el treinta y uno de enero, su presentacion

fue oportuna.

En este sentido, lo ordinario seria revocar la improcedencia
decretada por la responsable y ordenar que analice el fondo del
asunto. Sin embargo, toda vez que la Asamblea para elegir al
candidato a la gubernatura de Coahuila se realizara el proximo
veintiocho de febrero, lo procedente es que esta Sala Superior

realice, con plenitud de jurisdiccién, el estudio correspondiente.

Fondo de la controversia.

El actor se queja de que la Comision Nacional de Elecciones no
expresé las razones, fundamentos y motivos por los cuales no lo

incluyé como precandidato a la gubernatura del Estado de Coahuila.

Marco normativo.

12
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Los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establecen la obligacion de que todo acto de
autoridad que pueda incidir en los derechos de los gobernados se

encuentre fundado y motivado.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacién formal, lo

gue significa la carencia o0 ausencia de tales requisitos.

Los partidos politicos tienen la obligacion de fundar y motivar todos
sus actos, ya que son entidades de interés publico, y deben sujetar
sus actos a la Constitucién, a las leyes e instituciones que de ella
emanen y, desde luego, a su normativa interna, siempre en la
dimensién del respeto de los derechos humanos, en términos del
articulo 1° constitucional, entre ellos, los derechos de sus afiliados o
militantes a participar en algun proceso de seleccién interna, y a ser
informados de las razones por las cuales sus precandidaturas no
resultaron procedentes, pues esto resulta indispensable para
observar los principios democraticos que rigen su actuar, como
entidades de interés publico, que tienen como fin hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de conformidad con el

articulo 41 de la Constitucion.

Es menester observar que, conforme al sistema de competencias en
materia electoral, y el principio de auto organizacion, los partidos
politicos cuentan con Organos de facultades inherentes a los
procesos internos para seleccion de candidatos, y cuyas
determinaciones pueden, eventualmente, vulnerar los derechos
politico electorales de sus afiliados o militantes, por lo que ese
posible efecto los constriie a cefirse al principio de legalidad, y

emitir actos debidamente fundados y motivados.

13
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En efecto de conformidad con en el articulo 41, Base |, de la
Constitucién; en relacion con los diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley
General de Partidos Politicos, son entidades de interés publico con
personalidad juridica y patrimonio propios, tienen como fin promover
la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integraciébn de los 6rganos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir sus determinaciones,
deben tomar en cuenta su libertad de decision interna, su derecho a
la auto organizacion, sin violentar el ejercicio de los derechos de sus

afiliados y militantes.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en el &mbito de
los partidos politicos deben tener como presupuesto la existencia de
determinadas reglas y requisitos conforme con los cuales habra de
determinarse la efectividad de dichos actos o resoluciones hacia sus
afiliados y militantes, por lo cual la obligacion de fundamentacion y

motivacidén debe atender al marco constitucional, legal y partidista.

Lo anterior, porque el conjunto de derechos de la militancia genera la
correlativa obligacion, por parte del érgano partidario competente, de
emitir una determinacion donde funde y motive la causa por la que
se procede de tal o cual manera, respecto a los derechos politico

electorales de su militancia.

El cumplimiento de esa obligacion tiene por objeto que los afiliados o
militantes tengan plena certeza de las consideraciones que llevaron
a los organos partidistas a resolver de una forma u otra, con el
objeto de que estén en condiciones de enderezar una adecuada

defensa contra el acto que estiman atentatorio de sus derechos.

14
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Cabe observar que el derecho de ser votado por la via de la
postulacién partidista debe ser visto desde una dimension mas
amplia y garantista ya que implica conocer cabalmente las
determinaciones por las cuales no se consideran idéneas las
precandidaturas, en métodos de eleccion como el que nos ocupa, el

cual esta vinculado con el derecho de la militancia.

Decision del caso concreto.

Esta Sala Superior considera que los agravios del actor son
fundados, pues como se advierte del acuerdo impugnado, la
Comision Nacional de Elecciones se limitd a referir que realizdé una
revision exhaustiva y verificé el cumplimiento de requisitos de los
aspirantes, asi como la calificacion y valoracion del perfil de cada
uno de los candidatos, para concluir que las solicitudes de registro
aprobadas eran las de Santana Armando Guadiana Tijerina y Radul

Mario Yeverino Garcia.

Sin embargo, no precisé las razones y motivos por los que excluyé al
actor, a pesar de tener la obligacion constitucional y legal de
expresar cudles fueron los requisitos que incumplié, a fin de no
aprobar su registro como precandidato a la gubernatura del Estado

de Coahuila.

Por tanto, lo procedente es revocar el dictamen de aprobacién de
precandidaturas y ordenar a la Comision Nacional de Elecciones que

subsane la omisién en comento.

No es Obice para resolver el presente medio de impugnacion al rubro
indicado el hecho de que a la fecha del dictado de la sentencia, el
organo partidista responsable no hubiese rendido el informe

15
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circunstanciado, en razon de que esperar hasta que lo realice,
implicaria vulneracion derecho de tutela judicial e imparticion de
justicia pronta y expedita, establecido en el articulo 17, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sobre todo,
si se toma en consideracion que en el presente caso, el veintiocho
de febrero se realizara la Asamblea Estatal para la eleccion de las
personas que el partido politico postulara, situacion que hace
necesario que se dicte sentencia en el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano que se analiza.?

Efectos.

Por tanto, lo procedente es revocar el desechamiento decretado por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en el expediente
CNHJ-COAH-052/2017, asi como el dictamen de aprobacion de
registro de precandidaturas de diecinueve de enero pasado, y
ordenar a la Comision Nacional de Elecciones que en el plazo de
veinticuatro horas, contadas a partir de la notificacion de la
presente resolucion, emita una nueva determinacion en la que de
manera fundada y motivada determine si procede el registro de
Javier Plata Villarreal como precandidato a la gubernatura de

Coahuila por Morena.

Esta determinacion deberd notificarla de forma personal a Javier
Plata Villarreal para garantizar la certeza del conocimiento efectivo
de tal acto, toda vez que la controversia en este asunto verso sobre

la falta de notificacién del dictamen, con fundamento en el articulo

% Conforme al criterio sustentado en el SUP-JDC-833/2015.
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26, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, aplicado supletoriamente
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de los Estatutos de
Morena.

Hecho lo anterior, dentro de un plazo de veinticuatro horas, debera

informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento

RESUELVE
PRIMERO. Se revoca la resolucion reclamada.

SEGUNDO. Se revoca el dictamen de aprobacién de registro de
precandidaturas de diecinueve de enero pasado, emitido por la
Comision Nacional de Elecciones de Morena, para los efectos

precisados en el apartado correspondiente de la presente ejecutoria.
TERCERO. Se vincula a la Comision Nacional de Elecciones de
Morena al cumplimiento de la presente resolucion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron y firmaron las
Magistradas y Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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