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Ciudad de México, once de febrero de dos mil veintiséis?.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que desecha de plano la demanda presentada por la actora contra
la convocatoria emitida por el Senado de la Republica para la toma de protesta
de doce personas como magistraturas de circuito, de manera particular, la
correspondiente a la vacante al referido cargo en materia de Trabajo del
Segundo Circuito. Lo anterior, al considerase que la promovente carece de
interés juridico, toda vez que pretende acceder a un cargo que corresponde a

un distrito judicial electoral distinto del que originalmente contendio.
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' Dato protegido con fundamento en los articulos 6 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7 y 34 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX y 6 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

2 Salvo distinta precision, todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis.
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GLOSARIO
CG del INE: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

General:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

OAJ: Organo de Administracion Judicial del Poder Judicial de
la Federacion.

PEEPJF 2024- Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial de la
2025 Federacion, en el periodo 2024 - 2025

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

1. ANTECEDENTES

1.1. PEEPJF 2024 - 2025. El uno de junio de dos mil veinticinco, se realizo la
eleccion de integrantes del PJF. En lo que interesa, el circuito judicial dos,
correspondiente al Estado de México, se dividié en tres distritos judiciales

electorales.

En el distrito judicial electoral 1, por la especialidad en materia laboral,
contendié Angelica Iveth Leyva Guzman. Ella obtuvo la mayor cantidad de

votos, como se muestra a continuacion:

Distrito Candidatura Votacion
1 Angélica Iveth Leyva Guzman 205,050
1 Alejandro Perea Ramirez 151,665
1 Fabian Gutiérrez Sanchez 124,417
1 Gertrudis Olivares Reyes 110,390
1 Enrique Munguia Padilla 108,815

En su momento, el CG del INE le asigné la magistratura correspondiente?,
conforme lo cual, el uno de septiembre, rindié protesta ante el Senado. La

segunda mujer mas votada fue Gertrudis Olivares Reyes.

Por otra parte, en el distrito judicial 3 del mismo circuito, la actora también
contendié para ser magistrada en materia laboral; conforme a los computos,

ella obtuvo el cuarto lugar en la eleccion, como se evidencia enseguida:

3 Conforme a los acuerdos del CG del INE identificados con las claves INE/CG571/025 e
INE/CG572/2025.
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TRIBUNAL ELECTORAL Distrito Candidatura Votacién
3 Luis Edgardo Serralde Moreno 163,836
3 Paola Lizzette Acosta Campos 156,496
3 Ricardo Almazan Hernandez 144,613
3 Vanessa Sierra Manchineli 143,350

5. 1.2. Integracion de Plenos Regionales [AG-POAJ-008/2025]. El doce de
septiembre posterior, el OAJ emitié acuerdo por el que, entre otros aspectos,
comisiond a las doce magistraturas de circuito mas votadas para integrar los
Plenos Regionales y, en lo que interesa, habilitd a personas secretarias para
cubrir las vacantes originadas en los tribunales colegiados de circuito, hasta
en tanto asumieran el cargo quienes obtuvieron el segundo lugar en la eleccion

respectiva.

6. La Magistrada Angelica Iveth Leyva Guzman, quien contendié por el distrito
judicial 1, en materia laboral, en el segundo circuito correspondiente al Estado
de México, fue comisionada para integrar Pleno Regional; por tanto, su cargo,

quedo vacante.

7. 1.3 Convocatoria. El nueve de febrero, el Senado de la Republica convocé a
doce otras personas candidatas para tomarles protesta a fin de cubrir los
cargos de magistraturas que quedaron vacantes con motivo de la comisién
para integrar los Plenos Regionales. Lo anterior, con base en los resultados

de la eleccion judicial y de la informacion proporcionada por el OAJ.

8. Gertrudis Olivares Reyes, quien contendid como candidata a magistrada
laboral por el distrito judicial 1 en el referido segundo circuito fue convocada

para la toma de protesta del referido cargo.

9. 1.4 Juicio federal. En desacuerdo, el diez siguiente, la actora controvirtio la
citada convocatoria, al considerar que tiene mejor derecho que Gertrudis

Olivares Reyes para ser llamada a rendir protesta.
2. COMPETENCIA

10. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de
impugnaciéon, porque se controvierten actos relacionados con la toma de

protesta de una persona que ocupara una vacante de magistratura de circuito
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del PJF, materia sobre la que este organo de justicia tiene competencia

exclusiva.*
3. IMPROCEDENCIA

3.1. Decision

Esta Sala Superior considera que la demanda de juicio de la ciudadania debe
desecharse por falta de interés juridico de la parte actora, toda vez que
contendié al cargo de Magistrada de Circuito en materia laboral en el distrito
electoral 3, del segundo circuito y su pretension es que se le designe para
cubrir la vacante que ocupaba la persona que resulté electa en dicho cargo y

en la misma materia, pero del distrito judicial electoral 1.

3.2. Materia de controversia

Con motivo de la eleccion de integrantes del PJF, el segundo circuito,
correspondiente al Estado de México, fue dividido en tres distritos judiciales

electorales.

En el distrito judicial 1 participé Angelica Iveth Leyva Guzman como candidata
a magistrada laboral quien, al haber obtenido el mayor numero de votos, fue
asignado el cargo. En su momento, el Senado de la Republica le tomo la
protesta respectiva. Posteriormente, el OAJ la comisioné para integrar un
Pleno Regional. Para cubrir dicha vacante en el tribunal colegiado de circuito,
el Senado convoco a Gertrudis Olivares Reyes, quien fue la segunda mujer
mas votada en ese circuito y distrito judicial electoral, asi como en la misma

especialidad.

Inconforme con esa determinacién, la actora, quien fue candidata para la
misma especialidad y circuito judicial —Estado de México— pero por el distrito

judicial 3, controvirtid el llamado del Senado de la Republica a Gertrudis

4 Articulos 99, parrafo cuarto, fracciones | y X, de la Constitucion General; 251, 253, fracciones
'y XllI, 256, fraccion XVI, de la LOPJF; asi como 79, parrafo 2, y 83 de la Ley de Medios.

4
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mejor derecho.

3.3. Justificacion de la decision

3.3.1. Marco normativo

15. El articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
Medios prevé la improcedencia de los medios de impugnacion, entre otros
supuestos, cuando la resolucién no afecte el interés juridico de la parte

promovente.

16. Asi, el interés juridico se actualiza si se alega la vulneracion de algun derecho
sustancial de quien promueve que, a su vez, hace necesaria y util la

intervencion del érgano jurisdiccional para reparar esa violacion®.

17. Por tanto, para que ese interés exista, el acto o resolucién impugnada en
materia electoral debe afectar de manera clara y suficiente el ambito de

derechos de quien acude al proceso.

18. De llegar a demostrar en el juicio la afectacion de algun derecho del que la
parte demandante es titular, sélo se le podra restituir en el goce mediante la

sentencia que se dicte en el juicio.

19. Asi, el interés juridico, como requisito de procedencia, exige que quien

impugne demuestre:

20. 1. La existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice
vulnerado, y
21. 1. Que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los

agravios del recurso.

® Jurisprudencia 7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39.
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Respecto al juicio de la ciudadania, conforme a lo previsto en el articulos 79,
parrafo segundo, y 80, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios, tratdndose de
la impugnacion de la titularidad de cargos del Poder Judicial de la Federacién
electos por votacion libre, directa y secreta, resultara procedente cuando la

persona accionante cuente con interés juridico.

3.3.2. Caso concreto

Con independencia de que se pudiera actualizarse cualquier otra causal de
improcedencia®, la demanda se debe desechar porque la persona accionante
carece de interés juridico, ya que contendio al cargo de Magistrada de Circuito
en materia laboral en el distrito electoral 3, del segundo circuito y su pretension
es que se le designe para cubrir la vacante que ocupaba la persona que resulto
electa en dicho cargo y en la misma materia, pero del distrito judicial electoral
1.

De la lectura integral de su escrito de demanda, se aprecia que la parte actora
pretende controvertir la toma de protesta de Gertrudis Olivares Reyes ante el
Senado de la Republica, llevada a cabo el 10 de febrero, porque estima que le
asiste un mejor derecho para ocupar el cargo de Magistrada de Circuito,

debido a que obtuvo mayor cantidad de votos.

En ese sentido, debe destacarse que, de lo informado por la actora en su
escrito, como del Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
por el que se aprueba el listado con los resultados de las votaciones
correspondientes al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial
Federal 2024—2025, para su remisién al Organo de Administraciéon Judicial y
al Senado de la Republica, en atencién al Acuerdo numero INE/CG1426/2025
—identificado con el nimero de acuerdo INE/CG1529/20257—, se advierte que

6 Observando que la toma de protesta impugnada se llevo a cabo el diez de febrero a las 13:00
horas, segun se desprende del escrito de demanda y de la convocatoria del Senado de la
Republica de 9 de febrero de 2026, \visible en el siguiente link:
https://www.senado.gob.mx/66/gaceta_del_senado/documento/156400

7 El cual es traido a colacion como hecho notorio, sirve al respecto, la jurisprudencia 16/2018
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: HECHOS NOTORIOS.
TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS
ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE
EXPEDIENTES (SISE). Observable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 55, Junio de 2018, Tomo [, pagina 10. Asimismo, el listado del acuerdo destacado, es
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la promovente participd por el cargo de Magistrada en materia de Trabajo, en

el circuito judicial 2, distrito judicial electoral 3.

En tanto, la candidatura respecto de la cual contendié Gertrudis Olivares
Reyes corresponde al cargo de Magistrada en materia de Trabajo, en el
circuito judicial 2, distrito judicial electoral 1. Magistratura de la cual resulté
vencedora Angélica Iveth Leyva Guzman, a quien, en su momento, se le
realizd la toma de protesta conducente y fue comisionada por el OAJ para
integrar el Pleno Regional en materias penal y trabajo de la Region Centro-

Norte, con residencia en la Ciudad de México.

De ahi que, en consideracion de este 6rgano de decision colegiada, debe
desecharse la demanda porque la actora pretende impugnar la titularidad del
cargo de Magistratura en materia del Trabajo correspondiente a un diverso
distrito judicial electoral —el 1- del que contendid —el 3—; siendo que
unicamente las candidaturas que participaron en la eleccion respectiva,
pueden obtener un beneficio de acceder en el cargo que corresponda, en caso
de que se ubiquen en los supuestos legales previstos para ese efecto. De
modo que recae en estas candidaturas la aptitud de promover los medios de

impugnacioén para reparar alguna posible afectacion de un derecho®.

No pasa desapercibido que la actora plantea que la integracion de los Plenos
Regionales se llevo a cabo tomando en consideracion las magistraturas que
obtuvieron la mayor cantidad de votos, de modo que, los espacios vacantes
generados por la integracion de sus titulares a los referidos Plenos deben
ocuparse, igualmente, por quienes alcanzaron mayor numero de votos, con

independencia del distrito judicial electoral en que participaron.

Ello asi, al estimar que no resulta aplicable el contenido de los acuerdos del
CG del INE —INE/CG2362/2024; INE/CG62/2025; y INE/CG65/2025- que
establecieron las bases para el desarrollo y ejecucion del PEEPJF 2024-2025,

dividiendo el circuito judicial 2 —Estado de México—, en 3 distritos judiciales

consultable en el siguiente link:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/186702/CGex20251
2-18-ap-4-a.pdf

8 En esa logica, los articulos 13, inciso b); 79, parrafo segundo, y 80, parrafo 1, inciso i), de la
Ley de Medios, los cuales establecen la legitimacion de las personas candidatas para
presentar los medios de impugnacion.
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electorales; ya que, en su concepto, se trata de un supuesto distinto previsto

por los articulos 98 de la Constitucion General y 38 de la LOPJF.

Al respecto, con el unico fin de brindar certeza a la promovente, con
independencia del sentido del fallo, debe senalarse que, es criterio de esta
Sala Superior que no es viable realizar la asignacion de cargos del PJF con
base en los resultados obtenidos por circuito electoral, dado que, la eleccion
se disefio a partir de la subdivision de ciertos circuitos [como en el Segundo]
en distritos judiciales electorales, los cuales tienen caracteristicas distintas que
hacen inviable su comparacion comparar las votaciones obtenidas entre

candidaturas de diversos distritos, como pretende la promovente.

Aunado a lo anterior, resulta oportuno precisar que, acorde con el articulo 38
de la LOPJF, el espacio vacante por integracion de los Plenos Regionales
corresponde a la persona del mismo género que haya obtenido el segundo
lugar en el numero de votos, en la eleccion para ese cargo, esto es, para la

vacante generada por la magistratura comisionada.

El cual, en la especie, recay6 en la magistratura en materia de Trabajo, en el
circuito judicial 2, distrito judicial electoral 1; diferente al cargo especifico
por el que compitio la actora en el distrito judicial electoral 3, toda vez que
la titularidad de este ultimo no integré Pleno Regional, como se reconoce en

el propio escrito de demanda.

En consecuencia, dado que la accionante carece de interés juridico, lo

procedente es desechar de plano la demanda.

Similar criterio adopté esta Sala Superior al resolver los juicios de
inconformidad SUP-JIN-933/2025 y SUP-JIN-738/2025.

Finalmente, esta Sala Superior considera que, si bien no se han recibido la
totalidad de las constancias de tramite del presente juicio, se tiene la
informacion necesaria para estar en condiciones de decidir, siendo
indispensable resolver de manera pronta, en términos de lo establecido en el
articulo 17 constitucional, porque el asunto esta relacionado con la definicion

de las personas que ocuparan las vacantes generadas por las Magistraturas
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que resulte fundamental dar certeza y por ende, se justifica la emisidén de la

presente determinacion®.

4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y archivese el

expediente como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado
Felipe Alfredo Fuentes Barrera y con el voto en contra del Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon, quien formula voto particular. EI Secretario General de
Acuerdos da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trémite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.

9 De conformidad con la tesis 111/2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO
EL TRAMITE, visible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, niumero 26, 2021, p. 49.

9
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
58/20261°

Emito este voto particular porque disiento de la decision mayoritaria de
desechar de plano la demanda, debido a que el analisis realizado en la
sentencia aprobada corresponde con un estudio de fondo y no a un analisis

de los requisitos de procedencia del medio de impugnacion.
1. Contexto y planteamiento del caso

El caso se origina con motivo de las vacantes generadas a raiz de la
integracion de los plenos regionales del Poder Judicial de la Federacion,
derivadas del Proceso Electoral Extraordinario 2024—-2025. En lo que interesa,
Angélica lveth Leyva Guzman, electa como magistrada en materia de Trabajo
del Segundo Circuito, y que contendié en el Distrito Judicial Electoral 1, fue
comisionada por el Organo de Administracién Judicial para integrar pleno

regional, lo que dio lugar a la vacante correspondiente en el tribunal colegiado.

Para cubrir la vacante, el Senado de la Republica convocé a Gertrudis Olivares
Reyes, quien obtuvo el segundo lugar en la votacion en la eleccion realizada
en el Distrito Judicial Electoral 1, del Segundo Circuito, en la especialidad del

Trabajo.

Frente a esa determinacién, la actora, quien contendié como candidata a
magistrada en materia de Trabajo el mismo Segundo Circuito, pero por el
Distrito Judicial Electoral 3, promovié juicio ciudadano al considerar que
cuenta con un mejor derecho que la persona convocada por el Senado para
cubrir la vacante en el 6rgano colegiado. En esencia, sostiene que la
designacion debid atender a la votacion obtenida a nivel de Circuito Judicial, y

no limitarse al Distrito Judicial Electoral en el que se generd la vacante.

10 Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Colaboraron en la formulacion del presente voto José Manuel Ruiz Ramirez y
David Octavio Orbe Arteaga.

10
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2. Decision mayoritaria

La mayoria de las magistraturas que integran la Sala Superior determinaron
desechar de plano la demanda al considerar que la actora carece de interés
juridico, ya que participd en la eleccion para el cargo de magistrada de Circuito
en materia de Trabajo del Segundo Circuito, pero en un Distrito Judicial

Electoral distinto de aquel en el que se genero la vacante controvertida.

La mayoria considerd que la afectacion alegada no recae sobre un derecho
subjetivo de la promovente, pues unicamente las candidaturas que
contendieron en el Distrito Judicial Electoral 1, donde se produjo la vacante
derivada de la integracion del pleno regional, pueden aspirar a ocuparla y, en

Su caso, impugnar su asignacion.

En consecuencia, al pretender controvertir la designacion de una magistratura
correspondiente a un distrito diverso (Distrito Judicial 1) respecto de aquel en
el que participo (Distrito Judicial 3), se actualiza la causal de improcedencia
relativa a la falta de interés juridico de la actora, lo que condujo al

desechamiento de la demanda.
3. Razones del disenso

No comparto el criterio mayoritario porque considero que se adopta un
entendimiento restrictivo del interés juridico, el cual no atiende a las
particularidades de los procesos electorales para la renovacion de los cargos

del Poder Judicial de la Federacion.

En la jurisprudencia de esta Sala Superior se ha determinado que el interés
juridico procesal se materializa en los siguientes supuestos: i) cuando se
plantea en la demanda la afectacion de algun derecho sustancial del
promovente, y ii) cuando este demuestra que la intervencién de la autoridad
jurisdiccional es necesaria y Util para reparar dicha afectacion.’ Asi, el interés

juridico se materializa cuando una persona plantea alguna afectacion a un

" Véase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO”. Disponible en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 39.

11
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derecho subjetivo, de modo que sea necesaria la intervencion de la autoridad

jurisdiccional para su eventual reparacion.

A mi juicio, la aplicacion del criterio sefialado al caso concreto nos deberia
llevar a la conclusidon de que la promovente si cuenta con interés juridico para
reclamar la decision respecto de la vacancia para el mismo cargo por el que
contendid, aunque se haya actualizado en un distrito judicial diverso dentro del

mismo circuito judicial.

Es decir, para que se actualice el interés juridico no era indispensable que la
actora fuera candidata en el mismo distrito judicial de la candidata electa y que,
posteriormente, fue comisionada para la integracion de pleno regional,
generando la vacante temporal controvertida, atendiendo a su pretension en
lo particular. Es un hecho no controvertido que la promovente contendio por la
misma especialidad (Trabajo) y en ese mismo circuito judicial en el que
pretende ser designada (Segundo). Su planteamiento asume que esa calidad
(candidata a magistrada en un distrito diferente, pero del mismo Circuito y por
la misma especialidad) exigia que la autoridad la considerara para ocupar la
vacante generada respecto a dicha especialidad y circuito, ademas de
argumentar que la Constitucién no distingui6é que la asignacion de los cargos

se hiciera a partir de los distritos judiciales.

Para la actora, su derecho subjetivo a ser electa tiene el alcance de que se le
designe para el cargo judicial que se declaré vacante en un diverso distrito.
Con independencia de que le asista la razon o no, la situacién evidencia que
si se encuentra en una posicién calificada en la que ejerci6 un derecho
subjetivo, de modo que es necesario que su planteamiento se resuelva
mediante un estudio de fondo, por lo que considero que esta situacion si

encuadra en la figura de “persona candidata interesada”.

La decision de declarar improcedente el juicio de la ciudadania implica que
esta Sala Superior considere que el planteamiento de la actora es inviable,
debido a que no contendid por el mismo distrito judicial que la candidata electa
y posteriormente comisionada a pleno regional, lo cual es precisamente su

reclamo de fondo. Del marco normativo no se desprenden —con absoluta

12
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claridad— las implicaciones que tienen las declaraciones de vacancias, con
respecto a los cargos que fueron materia del proceso electoral, por lo que
tampoco es evidente que una candidatura para la misma especialidad que
participd en un distrito judicial diferente, pero en el mismo Circuito, no pueda

ser tomada en cuenta para ocupar el cargo.

En atencidn a la posicion en la que se encuentra la promovente y a las
particularidades de la eleccidn judicial, pienso que el reclamo de la promovente
justifica una valoracion de fondo, lo que implicaria decidir si lo procedente seria
que se definiera cual candidatura debe ocupar el cargo en cuestion —esto es,
una suerte de sustitucién—, de tal manera que lo correspondiente seria definir
si se debe considerar o no a las candidaturas de los otros distritos judiciales

de esa misma especialidad.

Me parece pertinente resaltar que, de conformidad con el articulo 96 de la
Constitucion general, las elecciones judiciales para magistraturas de Circuito
se deben realizar por Circuito Judicial, por lo que es necesario un estudio
detallado sobre las implicaciones de ese mandato para evaluar el interés de
las candidaturas para promover impugnaciones en relacion con los resultados

de otros distritos judiciales pertenecientes al circuito en el que participaron.

Por ultimo, pienso que la decision mayoritaria implica un vicio légico de peticidon
de principio, pues se esta definiendo de antemano la premisa sobre la cual
descansa el cuestionamiento de la parte actora y se esta asumiendo una
postura que supone considerar que es inviable lo que pretende, por la
circunstancia de que contendié en un distrito judicial diferente a aquel en el

que se genero la vacancia.

Similares consideraciones formulé en el voto particular que presenté respecto
del juicio de inconformidad SUP-JIN-738/2025.

Por las razones expuestas es que emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los nhumerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asi como el diverso acuerdo 2/2023.
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