INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO
DE SENTENCIA

JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTE: SUP-JDC-59/2012

ACTOR INCIDENTISTA: LUIS
EDUARDO PAREDES MOCTEZUMA

ORGANO PARTIDISTA
RESPONSABLE: COMISION
NACIONAL DE ELECCIONES DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

SECRETARIOS: GERARDO
RAFAEL SUAREZ GONZALEZ vy
JULIO ANTONIO SAUCEDO
RAMIREZ

México, Distrito Federal, a dos de febrero de dos mil doce.

VISTOS para resolver los autos del incidente de incumplimiento
de sentencia promovido dentro del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano por Luis
Eduardo Paredes Moctezuma por el cual hace del conocimiento
de esta Sala Superior diversas irregularidades relativas al
cumplimiento de la resolucibn emitida por este oOrgano

jurisdiccional el veinticinco de enero en curso.
RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito incidental y de las constancias que

obran en autos se advierte |o siguiente:

a) Sentencia de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinticinco de enero de

dos mil doce, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de la Federacion, dicté sentencia en los autos del

juicio al rubro indicado, la cual en lo que aqui interesa, ordeno:

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Se revoca el Acuerdo CNE/001/2012 emitido el cinco de enero
de dos mil doce por la Comisién Nacional de Elecciones del
Partido Accién Nacional, y se ordena a esta Comision llevar los
actos siguientes:

1. Deber4d convocar al actor dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria, para
efecto de prevenirlo sobre las diversas observaciones
formuladas en el acuerdo impugnado y sus anexos, respecto de
su solicitud de registro de precandidatura a la Presidencia de la
Republica que sean subsanables.

2. El actor, C. Luis Eduardo Paredes Moctezuma, debera
en un plazo de tres dias, contado a partir del momento en que
la Comisibn Nacional de Elecciones le notifique sus
observaciones, aclararlas en los términos de la convocatoria
respectiva.

3. Una vez concluido el ultimo plazo mencionado, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, la Comision Nacional de
Elecciones debera emitir un nuevo Acuerdo debidamente
fundado y motivado.

4. De cada una de sus actuaciones el érgano responsable
debera informar a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 22,
23, parrafo 2; 25y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo CNE/001/2012 emitido por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional,
mediante el cual se determind la negativa de registro como
precandidato a la Presidencia de la Republica por dicho instituto
politico a Luis Eduardo Paredes Moctezuma.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de
Elecciones, para que en uso de sus atribuciones prevenga a
Luis Eduardo Paredes Moctezuma, sobre las observaciones a
su solicitud de registro como precandidato a la Presidencia de
la Republica por el Partido Accion Nacional, y le dé la
oportunidad de aclararlas en los términos de la Convocatoria
respectiva.
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TERCERO. Una vez notificada la prevencion previa, Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, contara con un plazo de tres
dias para desahogar la misma.

CUARTO. Concluido el plazo sefialado en el resolutivo previo,
la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional, contara con un plazo de veinticuatro horas para
emitir debidamente fundada y motivada la determinacion que en
derecho corresponda respecto de la solicitud de registro
presentada.

QUINTO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones que
informe a esta Sala Superior de cada una de sus actuaciones
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su realizacion,
adjuntando las constancias que asi lo acrediten.

b) Notificacion. El veintiséis de enero siguiente, fue notificada
la resoluciéon sefialada en el punto que antecede a la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional por oficio a
las doce horas y por fax a las dieciséis horas con treinta

minutos.

ll. Incidente de incumplimiento de sentencia. El veintinueve
de enero del afio en curso, Luis Eduardo Paredes Moctezuma,
en su caracter de miembro activo del Partido Accion Nacional,
por su propio derecho y como actor en el expediente principal,
presentd ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior

escrito incidental en el cual manifiesta lo siguiente:

HECHOS Y SUS ANTECEDENTES

1. Como consecuencia de la negativa de mi partido a dar
contestacion a distintas misivas me vi compelido a promover
Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales,
que fue sustanciado y sentenciado bajo el dato alfanumérico
SUP JDC 5067/2011, doliéndome concretamente de la omision
de las autoridades partidarias para incluirme formalmente y
como aspirante en el proceso interno para la eleccion de
candidato.
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2. Como es sabido por esta Sala y reconocido por el partido
demandado, el 16 de noviembre se celebr6 un sorteo entre tres
aspirantes para establecer el orden de "prevalencia" de las
firmas, que no contempla la Convocatoria.

1. Con fecha 12 de diciembre de 2011 nuevamente solicité
por correo electronico que se me fijara cita para la recepcion de
los documentos relacionados con el registro de mi persona
como aspirante, habiendo recibido contestacion por via correo
electronico hasta el dia siguiente en esta misma fecha donde se
"confirma” que la autoridad electoral de mi partido habria de
recibir la documentacion hasta el dia 15 a las 12:00 horas.

2. Evidentemente, y como ya lo he sefialado de forma
repetida, la Comision Nacional de Elecciones nunca me notifico,
ni en lo personal ni por conducto de mi representante ante el
partido, de la realizacion de tal sorteo entre aspirantes, gue
nunca debié celebrarse antes de que INICIARA el registro del
caracter _de aspirantes, o al que, en todo caso, debi ser
convocado pues de forma indubitable la dirigencia y los 6érganos
electorales de mi partido, desde el 25 de julio de 2011, tienen
conocimiento pleno de mi interés por participar en el Proceso de
Seleccion de la Candidatura a la Presidencia de la Republica
que postulara el Partido Accidon Nacional para el periodo
constitucional 2012-2018, hecho este que violenta de manera
gravisima mi derecho de voto pasivo y que viola flagrantemente
el orden secuencial del proceso electoral.

3. Tampoco la Comisibn Nacional de Elecciones me
previno, JAMAS, de la falta de alguna documentacion. Desde
luego nunca me conmind o me permiti6 que entregara
informacion complementaria de ningun tipo, COMO SI
RECONOCE HABERLO HECHO con los ciudadanos Creel
Miranda, Vazquez Mota y Cordero Arroyo. Y jamas, a diferencia
de aquellos, se me permitié entregar informacién por encima del
MAXIMO establecido en la convocatoria que asciende a 36,
964 firmas. Pues tales posibilidades, ilicitas por desapegadas
de la convocatoria, solo fueron dispendiadas a favor de quienes
participaron en el ain mas ilicito sorteo que realizé la autoridad
el dia 16 de Noviembre.

3. Con fecha 21 de diciembre de 2011, inconforme con la
injustificada negativa de registro el suscrito promovio, en la via
per saltum, juicio para la Proteccion de los Derechos Politicos
Electorales del Ciudadano mismo que quedd radicada bajo el
namero de expediente SUP-JDC-14853/2011, contra la
negativa contenida en el Acuerdo CNE/017/2011, mismo que
fue resuelto por Sentencia pronunciada el dia 30 de Diciembre
del pasado afio 2012, resolutoria concausada con el juicio para
la proteccion de los derechos Politicos electorales promovido
con fecha 10 de enero de 2012. Siendo que el juicio del cognitor
fue tener por fundados los agravios relativos a la falta de
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motivacion de la responsable y conceder al justiciable razén
para efectos de que la autoridad a) motivara, b) probara y c)
notificara al justiciable las causas de su negativa, satisfaciendo
los requisitos de exhaustividad que pormenorizadamente le
sefal6 en la sentencia. Lo que en la especie no acontecio pues,
como se sabe, emiti6 una nueva resolucion (Acuerdo
CNEO001/2012), peor de defectuosa e ilicita que la precedente,
modificando l0os supuestos originalmente informados a la
autoridad, sin haber adminiculado medios probatorios para
soportar sus afirmaciones y que, para colmo, notificé de forma
extemporanea.

La sentencia de cita, en su parte resolutiva, establece:
(Se transcribe)
Y fue notificada al suscrito el dia 30 de diciembre del 2011.

4. En supuesto cumplimiento de la resolucion de 30 de
diciembre, a las 20:15 horas del dia 6 de enero de 2012 se me
notificé el Acuerdo CNE/001/2012, mismo que fue fuente de los
diversos agravios cometidos en mi contra, y en cuya parte final
acuerda:

(Se transcribe)

5. Por lo que a las 18:37 minutos del dia 10 de enero del 2012,
presenté Juicio para la Proteccion de Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, mismo que quedd radicado bajo el
namero de expediente SUP-JDC 59/2012. Precisando con
puntualidad a fojas 11 y 12 de mi escrito inicial de demanda que
la autoridad habia emitido un NUEVO FALLO para negarme mi
registro, MODIFICANDO las supuestas causas de motivacion.

Lo que explica, desde luego, que no haya ocurrido en Incidente
de inejecucion sino en Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales.

El Partido Accion Nacional NO MOTIVO el Acuerdo 017/2011
sino que burld el contenido de la sentencia y, para no entrar a
explicar el asunto del sorteo -que a todas luces es inexplicable-
cred un nuevo Acuerdo sefialando como causas de negativa a)
repeticiones de claves o nombres y b) ausencia de nombres en
el listado) habiendo afirmado, lisa y categéricamente que se
daban por VALIDAS 25,202 firmas, antes del asunto de la
prevalencia.

Dicho juicio fue resuelto por los Magistrados que integran esta
H. Safia Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion con fecha veinticinco de enero del dos mil doce y la
Sentencia me fue notificada a las 13:45 horas del dia veintiséis
de enero del dos mil doce y tal fallo, en su considerando
SEPTIMO y los resolutivos establece, respectivamente:
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(Se transcribe)

En tanto que en la parte resolutiva la sentencia de examen
sefala:

(Se transcribe)

6. A las 22:20 horas del dia veintiséis de enero del dos mil
doce me fue notificado el citatorio de fecha veintiséis de enero
del dos mil doce dictado por la Comisibn Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional, mismo que
textualmente sefala:

(Se transcribe)

7. No obstante la Sentencia del juicio 059/2012 clara,
explicita e indubitablemente hace referencia al ACUERDO
001/2012, en supuesto cumplimiento fui citado con fecha
veintiséis de enero del dos mil doce, para que me presentara a
las once cuarenta y cinco horas del dia veintisiete de enero del
dos mil doce, para imponerme de las prevenciones ordenadas,
en las instalaciones de la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Accion  Nacional, permaneciendo en dichas
instalaciones desde las 11:.00 horas y hasta las catorce
veinte horas en la que fui notificado del Acuerdo
CNE/003/2012, emitido _en franca y abierta violacion de lo
expresamente ordenado por_este tribunal en su _sentencia
059/2012. Lo que motiva el tramite del presente procedimiento.

Acto combatido

El acuerdo CNEO003/2012 cuyo original se agrega el presente
escrito y que pido se tenga aqui por integramente
reproducido.

CAUSAS DE
AGRAVIO POR
DESACATO

Previo a la expresion de las causas de ilicitud de la Prevencion
enderezada contra el impetrante se precisa a este H. Pleno lo
siguiente:

1. En los juicios 14853/2011, 14826/2011, asi como en el
059/2012, sin excepcién, me he dolido de la celebracién de un
ilegal sorteo del dia 16 de Noviembre del afio 2012. De cuya
existencia me enteré casi un mes después.

2. Aglutinando los diversos razonamientos enderezados
contra la licitud del mismo, he reiterado inequivocamente que
ese sorteo es frontalmente ilegal y lesivo a mis derechos
porque:
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a) Gener6 a favor de quienes participaron un conjunto de
derechos entre los que se incluyen:

I El derecho de entregar firmas en parcialidades.

ii. El derecho de entregar un numero de firmas por encima
del

MAXIMO PERMITIDO (12%) por la Convocatoria respecto
del listado nominal definitivo.

iii. El derecho de entregar un numero de firmas por encima
del

MAXIMO PERMITIDO POR ENTIDAD (1,850 Firmas, como
méaximo, por entidad federativa).

iv. El derecho de "prevalencia" respecto de que apoyos
valen

para los candidatos ante la duplicidad o triplicidad. Y, por
supuesto.

V. El derecho de ser PREVENIDO, una y otra vez, en
cada entrega parcial, para subsanar las observaciones
formuladas por la Comision de Elecciones en relacién con las
Firmas y con el resto de la documentacion.

b) El Sorteo fue celebrado el dia 16 de noviembre de
2011; es decir, un dia antes de la definicion del método (17 de
noviembre); dos dias antes de la publicacion de la
Convocatoria (18 de noviembre) y casi un mes antes del INICIO
de registros de los aspirantes (5 de diciembre).

Mas aun, resulta que segun un fingido Acuerdo publicado con
posterioridad a su celebracion, el sorteo se celebrd el mismo
dia que se disefd. Es decir, sin que mediara tiempo entre su
publicacion y su realizacion. Lo que no solo implica que los
miembros de la Comision de Elecciones ADIVINARON las
intenciones de mis compafieros CREEL, CORDERO vy
VAZQUEZ, de participar; sino que al mismo tiempo implica que
CREEL, CORDERO y VAZQUEZ también ADIVINARON la
existencia del Sorteo y sin que todavia se hubiese publicado se
presentaron en las oficinas del partido, a la misma hora del dia
16 de Noviembre, para participaren él.

Lo que es mas, en mi demanda del juicio promovido el dia 15
de diciembre, dediqué seis cuartillas (fojas 56 y siguientes) a
explicar a esta Honorable Sala uno de los graves efectos de la
existencia del Sorteo denominado "PREVALENCIA".

En dicho juicio, entablado en el mes de diciembre, formulé la
respetuosa solicitud a este tribunal de que decretara la nulidad
y ordenard la reposicion de dicho procedimiento, tanto en lo que
hace a la depuracion del listado nominal definitivo y por lo que
hace al sorteo. En dicha ocasion y al resolver los juicios
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acumulados, el Tribunal determind que debia sobreseerse en
relacion con la depuracion y confeccion del listado nominal
definitivo porque no se trataba de una omisiébn (como yo
afirmaba) sino de deficiencia en su realizacion y porque, a juicio
de esta Sala, debi ocurrir a inconformarme dentro de los cuatro
dias contados a partir de su publicacion en la pagina electrénica
de mi partido, lo que el partido dijo que ocurrié el 18 de octubre
de 2011; por lo que, no habiendo omision y con arreglo al
principio de definitividad, se resolvié sobreseer en lo relativo al
listado nominal definitivo. En lo que hace al "sorteo”, en cambio,
la Sala sencillamente se abstuvo de hacer pronunciamiento
alguno bajo el argumento de que no entraria a su examen pues
siendo INMOTIVADA la resolucion, (y habiendo tenido por
fundado el agravio de falta de motivacion que expresé), era
ocioso entrar al examen, -entendi-hasta en tanto la autoridad no
motivara su negativa.

Como se ha sefialado, en franca burla de la sentencia emitida
por el Honorable Magistrado Carrasco, la Comision de
Elecciones Internas NO MOTIVO el acuerdo 017/2011 sino que
confeccion6 uno diverso, el 001/2012, cambiando LAS
SUPUESTAS CAUSAS DE NEGATIVA. Lo que se ha dicho, no
es producto de la casualidad, sino de la dolosa intencion de que
esta H. Sala Superior no entrara a cuestionar las peculiaridades
del espurio sorteo que, en toda la extension de la palabra, no
puede ser explicado. No al menos como acto licito.

Asi las cosas, no obstante desde el 15 de diciembre me he
dolido del arbitrario sorteo y que no he dejado de hacerlo hasta
esta fecha, el tribunal no ha procedido a su examen integro
concretandose a estudiar de fondo solo uno de sus perniciosos
efectos conocido como "derecho de prevencion” pues atendid
de forma ejemplar la flagrante violacion del derecho de igualdad
gue se cometié por no permitirme subsanar prevencion alguna,
como si la tuvieron el resto de mis pares aspirantes.

El fallo 059/2012 deriva de un analisis puntual y exhaustivo de
la violacion del derecho de igualdad cometida en mi agravio por
motivo de que nunca se me previno ni se me dejé subsanar. Lo
gue si acontecié con los demas.

No obstante la Sala, ni en el juicio 059 ni en otro, entro al
estudio sistemético del conjunto de violaciones que el
multicitado Sorteo entrafia, porque al emitirse el Acuerdo
001/2012 el Partido Accion Nacional, jlegalmente y sin razon ni
derecho, CAMBIO LAS CAUSAS DE MOTIVACION DE LA
NEGATIVA DE MI REGISTRO.

En efecto, con el evidente propésito de sacar del examen el
fraudulento sorted, en el Acuerdo 001/2012 la autoridad de mi
partido, contradiciéndose respecto de lo que habia dicho en el
Acuerdo 017/2011, sefalé que no habia procedido a descontar
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firmas al suscrito aplicando el “filtro" de prevalencia.
Reduciendo las causas de negativa a DOS; a saber:

Que 5,079 (cinco mil setenta y nueve ciudadanos) no aparecian
en el listado nominal definitivo (Aguascalientes, Baja California,
Baja California Sur y algunos de otras entidades)

Que habia repetidas las claves de registro nacional de
miembros en el caso de Oaxaca y algunos nombres estaban
repetidos.

En el Acuerdo 001/2012 que es el que el tribunal analiza para
resolver en el juicio 059; es decir, el que sirve de base tanto
para la sustanciaciébn como para la produccion de la Sentencia,
las irregularidades se concretan a esos dos puntos por la simple
y sencilla razén de que, como he dicho hasta el cansancio, la
autoridad atribuyo los lugares de un sorteo, simulado y espurio,
sin la participacibn de mi persona, siendo verdaderamente
inexplicable el por qué no fui llamado y, todavia mas
inexplicable, el por qué se me asigné -sin el derecho a participar
y para colmo- el ultimo sitio de prevalencia.

(Se transcribe)
En dicho escrito también sefalé:
(Se transcribe)

Es el caso que, como la Comision de Elecciones Internas de mi
partido MODIFICO LAS SUPUESTAS CAUSAS DE NEGATIVA
EXCLUYENDO EL ASUNTO DE LA PREVALENCIA DE
FIRMAS ENTRE CANDIDATOS, con el obvio propésito -se
insiste- de evadir el examen exhaustivo del espurio "Sorteo”,
este alto tribunal no entr6 a su analisis partiendo de la
consideracion de que esa no habia sido la causa determinante
de la negativa. Resultando ajeno a la litis examinar de fondo,
TODOS Y CADA UNO DE LOS EFECTOS DEL PERNICIOSO
SORTEO explicados por el actor. Es decir, la falta de examen
con cargo al 6rgano jurisdiccional respecto de los efectos del
sorteo apuntados por el justiciable no se originé por pereza o
ineptitud del cognitor, ni por desapego al principio de
exhaustividad que caracteriza sus fallos, sino por causa
imputable -exclusivamente- a la autoridad responsable quien, al
modificar la fundamentacion y motivacion del acto combatido,
creando uno nuevo acto, lo sustrajo de la materia litigiosa y, por
ende, del alcance del fallo.

Asi las cosas, cuando esta Sala resuelve en el Juicio 059/2012,
sin equivocacion alguna da cita y solo se refiere al contenido del
Acuerdo CNE 001/2012. No solo el contenido TEXTUAL de la
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sentencia asi lo previene, sino que el conjunto de
intervenciones orales de los Honorables miembros del Pleno,
en la sesion de 25 de enero, dan cuenta, precisa y concreta, de
que las prevenciones que la autoridad puede realizar al suscrito
en acatamiento del fallo son soélo las relacionadas con el
Acuerdo CNE/001/2012.

El mandato de la autoridad no constituye, bajo ninguna
circunstancia, una permisién para que se enderecen contra el
suscrito observaciones NUEVAS o DIFERENTES a las
contenidas en el Acuerdo 001 y la intervencion de los
magistrados Luna Ramos, Constancio Carrasco y Alanis
Figueroa fueron claras y categoricas.

La sentencia procura enmendar las violaciones cometidas por la
autoridad en mi agravio y provee a la restitucion oportuna y
correcta de los derechos que me fueron violados. No es una
nueva oportunidad concedida graciosamente a favor del
partido para que, por TERCERA VEZ, busque justificacién a su
indebido proceder. No es asi porque, entre otras razones, la
motivacion y las prevenciones las debié realizar desde hace
mes y medio y porque el tribunal ya le concedié una
oportunidad para motivar UN MES DESPUES de que debi6
haberlo hecho.

Hace méas de mes y medio, concretamente el dia 17 de
diciembre de 2011, la Comisién de Elecciones Internas debid
resolver sobre mi reqgistro FUNDANDO Y MOTIVANDO. Y no lo
hizo.

Como no lo hizo en tal fecha, se promovi6 juicio por el suscrito y
la autoridad se sirvio del "informe circunstanciado” para
supuestamente explicar su motivacion. Siendo evidente que su
desaseo le obligd a remitir tardiamente a esta Sala el juicio que
interpuse pues es claro que, cuando recibi6 mi demanda,
apenas empez6 a buscar la supuesta motivacion de su indebido
proceder. Lo que a su vez se tradujo en una violacion adicional
de mis derechos relativa a la omisiébn en remitir mi demanda
con la celeridad que previene la ley.

Como efectivamente la autoridad no motivo su acto, esta Sala
resolvi6 que deberia precisar de forma personalizada,
pormenoriza y exhaustiva, y -en lugar de cumplir con el fallo- la
Comisién opté por modificar y emitir un acto materialmente
diferente.

Hoy, sencillamente, no puede plantear un tercera motivacién
ni traer a juicio los erraticos razonamientos del acuerdo 017 de
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los que se desdijo en el acuerdo 001l. Ni los absurdos
argumentos hechos valer en su informe. Pues también de
aguellos se desdijo.

Al hacerlo desatiende el mandato de esta Sala y se genera una
nueva violacion a las garantias de igualdad del impetrante.

Vistas las fechas de promociéon de los distintos juicios y
habiéndome dolido del sorteo en todos ellos es claro,
clarisimo, que jamas me he conformado con la falta de
prevencion que, contra el estatuto y el reglamento, establecio
cinicamente la Comision después de que entregué mi
documentacion. Como tampoco me he conformado con la falta
de motivacion y -menos aun- con la ilegalidad del espurio
sorteo.

Es verdaderamente inatendible que la autoridad pretenda
servirse de la ilicitud que ella mismo generd para lesionar
nuevamente mis derechos politico electorales. Es descabellado
gue tenga el cinismo de no haberme convocado al multicitado
sorteo y ahora, en suma, tenga la desvergiienza de pretender
gue me acoja a su resultado.

Fui el primer aspirante en formalizar mi interés ante las
autoridades de mi partido. No soOlo por que lo notifiqué por
escrito a la Dirigencia desde el 25 de Julio de 2011. También lo
notifiqué por fedatario y, mas aun, solicité sefialamiento de
fecha a las 10:02 (diez horas con dos minutos) del primer dia de
vigencia de la Convocatoria. Nada menos que dentro de los
DOS primeros minutos de la vigencia de la Convocatoria. Como
consta en el Instrumento Publico... pasado ante la Fe de la
Notario Publico No. 3 de Cholula, Puebla, Maria Emilia Sesma
Téllez, testimonio que ya corre agregado a los autos de los
juicios acumulados que resolvio esta Sala el dia 30 de
Diciembre.

Nadie, absolutamente ninguno de los hoy precandidatos,

formalizé su solicitud de participacion antes que su servidor.

Esta claro que la autoridad, en violacion franca del derecho de
igualdad, no me llam6é al sorteo PORQUE NO QUISO.
Sencillamente porque no se le dio la gana, importandole poco el
Estado de Derecho, la Convocatoria y cualquier tipo de ley.

No puede reclamar mi adhesion al supuesto resultado de un
sorteo porque su celebracion fue fraudulenta y porque lo he
objetado incansablemente.

11
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Evadiendo su responsabilidad en la comision del ilicito que
constituye su celebracion, la Comision de Elecciones ha
OMITIDO precisar a esta Sala cualquier detalle del espurio
sorteo. Siendo que los derechos de prevalencia establecidos en
la Convocatoria no pueden dilucidarse sin el conocimiento del
establecimiento de esos detalles relativos a su procedimiento y
a su resultado.

Los razonamientos técnicos son contundentes en cuanto a su
inviabilidad y dan prueba de que el proceso de depuracion
instruido por la responsable es arbitrario y simulado.

El sorteo, suponiendo cuatro participantes, que es como se
debid realizar, (Creel, Vazquez, Cordero y Paredes); es decir,
sin contar la exclusion del C. Livas y de los otros no
convocados; hubiese arrojado, al menos 24 combinaciones
diferentes. Verbi gratia,

LPM LUIS PAREDES MOCTEZUMA

JVM JOSEFINA VAZQUEZ MOTA

SCM SANTIAGO CREEL MIRANDA

ECA ERNESTO CORDERO ARROYO

1° 2° 3° 4°

1 LP JVM SCM ECA
2 LP JVM ECA SCM
3 LP SCM JVM ECA
4 LP SCM ECA JVM
5 LP ECA JVM SCM
6 LP ECA SCM JVM
7 JVM LP SCM ECA
8 JVM LP ECA SCM
9 JVM SCM LP ECA
10 JVM SCM ECA LP
11 JVM ECA LP SCM
12 JVM ECA SCM LP
13 SCM LP JVM ECA
14 SCM LP ECA JVM
15 SCM JVM ECA LP
16 SCM JVM LP ECA
17 SCM ECA JVM LP
18 SCM ECA LP JVM
19 ECA LP JVM SCM
20 ECA LP SCM JVM
21 ECA JVM LP SCM
22 ECA JVM SCM LP
23 ECA SCM LP JVM
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24 | ECA | SCM | JVM | LP

Etcétera...

Este orden aleatorio, que debié ser originado por el sorteo,
significa que quien ocupod el ler lugar, (Que hasta la fecha se
desconoce), no se vio afectado por la repeticion de firmas
respecto de los otros tres aspirantes. Para quien hubiese
ocupado el 2do lugar, habrian de descontarse, en su perjuicio,
las firmas duplicadas con el primero, pero no asi las duplicadas
con el tercero y cuarto lugar.

Quien hubiese ocupado el 3er lugar habria resentido el
descuento de firmas repetidas respecto del primero y segundo
lugar, pero hubiese conservado a su favor las repetidas
respecto del cuarto lugar.

Y,

Quien hubiese obtenido el cuarto lugar, hubiese visto
descontadas todas y cada una de las firmas que hubiese
tenido repetidas con cualquier otro de los tres
participantes.

Claramente, el cuarto lugar del espurio sorteo, (que es el que se
me asigna en el escrito de prevencion), se encuentra en obvia
desventaja respecto del resto de participantes afrontando una
merma. Y la pregunta -también obvia- es ¢Por qué habria de
resultar afectada por su resultado la UNICA persona que no
particip6é en su celebracién? ¢ Por qué Paredes, y no alguno de
los otros?

En términos matematicos la desventaja que pretenden
IMPONERME se expresa asi:

Supuestos:

a) En una comunidad con un ndamero determinado de
militantes, las probabilidades que tiene un posible candidato de
presentar listas conteniendo militantes que no se repitan en
otras listas, sera cada vez menor, en la medida en que su turno
de presentacién de la informacién, sea mas alejado del primer
lugar.

b) Entre mayor sea el nimero de militantes presentados en las
listas que precedan a la de un candidato, las posibilidades de
que entre los militantes presentados en la dltima lista haya
repeticiones, es también mayor. Es decir, que la probabilidad de
tener repeticiones, es proporcional al numero de militantes
contenido en listas presentadas en turnos anteriores.

c) Si el criterio para establecer cual lista deberia ser revisada
primero, no es claro y dado los supuestos anteriores, la Ultima

13
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lista en ser revisada tiene mayores probabilidades de contener
repeticion en sus elementos lo que dado el reglamento del PAN
supone una clara desventaja para el ultimo candidato.

Argumento:

1. La probabilidad para que un militante sea abordado para
firmar es igual a 1 entre el total de militantes en el padron.

2. Esta probabilidad se multiplica dada la cantidad de
precandidatos recabando firmas.

3. La probabilidad de que un militante exista en una lista es
entonces igual a la probabilidad de ser abordado
individualmente por el de nimero de elementos en cada lista.
Entre mas elementos en una lista, mayor es la probabilidad
tiene un militante de formar parte de dicha lista;

4. Dado lo anterior, entonces la probabilidad de que un
militante esté en mas de una lista, se incrementa en razén del
namero de listas participantes y los militantes contenidos en
cada lista; es decir, si hubiera solo una lista (que es el caso de
la lista revisada en primer lugar) la probabilidad de tener
militantes repetidos es de cero, pero si hubiera tantas listas
como militantes, entonces la probabilidad de repeticiones en la
lista presentada en el dltimo lugar entonces seria del 100%.

La siguiente tabla muestra el comportamiento de lo expresado
anteriormente.

(Se transcribe)

Por lo tanto y como se muestra en el siguiente gréfico,
mientras mas alejado del primer tumo de revision se
encuentre una lista, entonces las probabilidades de que los
militantes se repitan, serd cada vez mayor. Pero también
entre mayor sea el nUmero de militantes contenidos en las
listas y mas alejado del primer turno ocurra la revision de
una lista, la probabilidad de tener "repetidos” serd mayor
de forma muy considerable.

Ahora bien, si el sorteo PERMITIO INDEBIDAMENTE que se
realizaran entregas parciales de los candidatos, excediendo el
numero maximo establecido por la Convocatoria, LO QUE EN
LA ESPECIE Si SUCEDIO, es claro que la afectacion al cuarto
lugar, QUE para colmo fue el Gnico que NO VIOLENTO EL
TOPE, acrecié dramaticamente con cada entrega de sus pares,
lo que constituye una segunda desventaja. Igualmente ilegal e
injustificada.
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Dicho en términos llanos, no sélo la asignacion arbitraria del
cuarto lugar atribuida a mi persona es lesiva y sin fundamento.
El hecho de haber aceptado que el resto aportaran mas firmas
de las 36,964 permitidas como maximo, incrementd la
posibilidad de repeticion de los nombres solo_en mi _perjuicio.
Siendo imposible que las facultades de restitucion previstas por
esta Sala, en los términos de la sentencia, alcancen a
desvirtuar o atemperar tal desventaja, ilegal y arbitraria. Que la
responsable exija la presentacion de 16 mil firmas es
verdaderamente descabellado e ilegal, no solo porque lo
prohibié expresamente la resolucion, lo puntualizé el Presidente
del Pleno y lo explicaron tres de los Magistrados; sino porque
nuevamente estaria generandome un estado de desigualdad
frente a quienes tuvieron mas de un mes para conseguir y
sustituir las firmas que les fueron objetadas y que se les
permiti6 - en violacion de la Convocatoria- rebasar los dos
maximos permitidos.

Justamente porque este tribunal nunca podria restituirme en la
posibilidad de competir respecto de la prevalencia, el criterio no
puede ser aplicado en mi EXCLUSIVO PERJUICIO.

Primeramente la Sala no puede, dada la fecha del dia de la
eleccion, ordenar a la responsable que me conceda el mes (del
18 de noviembre al 15 de diciembre), que Sf concedi6 a los
otros aspirantes para subsanar. Asi porque el deber de la Sala
es restituir los derechos de los justiciables y, si asi lo hiciera, la
eleccion haria irreparables los perjuicios gravisimos que ya me
han sido irrogados.

En segundo lugar, la Sala no puede ordenar ni consentir en que
se me permita la entrega de mas firmas que aquellas que como
topes establecidé la Convocatoria, porque estaria arrogandose
una facultad creadora de normas intrapartidarias que no le
pertenece como Organo jurisdiccional y que no puede derivarse
de ninguno de juicios promovidos por el suscrito. Sencillamente
el Tribunal Federal Electoral no puede modificar el método
establecido en una Convocatoria en un juicio para la proteccion,
(y menos en un incidente de ejecucion), pues -entre otras
muchas razones- tales vias no son idéneas para lograr una
declaracion de esa indole y menos cuando ya se ha
sustanciado gran parte de ese proceso.

En tercer lugar, la Sala no puede ordenar ni consentir en que se
me permita la entrega de mas firmas que las que como topes
maximos establecié la Convocatoria emitida por mi partido;
porque la Sala si sabe, a diferencia de la Comision que creo la
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Convocatoria, que los actos de un proceso interno deben
ajustarse estrictamente a lo que la Convocatoria sefial6. Que es
explicitamente ilicito violentar los topes explicitamente
establecidos por la Convocatoria que rige el proceso.

Y estas tres razones arriba enumeradas son las que devienen
en justificativas de los discursos pronunciados por sus Sefiorias
en la sesion del 25 de Enero. Entiendo que esta Sala sabe,
perfectamente, que entregar mas de 36,964 firmas viola la
Convocatoria que emitié mi partido y que entregar mas de 1850
por entidad, también viola la Convocatoria. Al menos ese fue el
sentido que pude atribuir al discurso del Honorable Magistrado
Carrasco y al de la Honorable Magistrada Alanis, cuando
insistian en la frase: "en términos de la Convocatoria”.

Claramente se me prohibié entregar miles de firmas adicionales
y entiendo que la obligaciébn correlativa es que no me es
exigible esa entrega. Que no es mi derecho entregar miles de
firmas y que no es su derecho exigirme miles de firmas, sino
aclarar los casos concretos de quienes segun la autoridad no
aparecen listados, solventar las duplicidades por 79 personas
(en el mayor de los casos) y rectificar las claves.

El Honorable Magistrado Presidente sefialo: Estoy de acuerdo
en que al referido sefior Luis Eduardo Paredes Moctezuma, a
fin de que prevenga al actor a efecto de que solvente las
irregularidades subsanables que sirvieron de base al érgano
partidario para negar el registro, es decir, sin que tal
prevencion se constituya como una oportunidad para el
actor de aportar elementos distintos o ajenos, 0 que no
tengan relacion alguno con aquellos que acompafié a su
solicitud de registro; por ejemplo, si observdé que un
numero determinado de firmas de apoyo se contiene la
misma clave de registro, como se ha sefialado en gran
parte de la resolucién, entonces la oportunidad de
subsanar sera en el sentido de proporcionar la clave real y
correcta pero sin que ello pueda entenderse que el actor
pueda proporcionar una nueva lista de firmas distinta a la
gue presentd en su oportunidad, en base a lo expresado
manifiesto asi en muy breves palabras mi conformidad con
el proyecto. Muchas Gracias".

En este orden de ideas, es claro que el actor sélo puede
corregir los asientos electronicos y solventar el asunto de las
firmas duplicadas en el listado electronico, si los hubiere, en el
entendido que la litis de los hechos contenidos en el acuerdo
001/2012 parte de la existencia INDUBITADA E INDISCUTIDA
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DE 30,824 firmas y que la base de excell que presenté, tiene
nombres de personas que -segun ellos-no son militantes.
La observacion, tal como esta contenida en el acuerdo
001/2012 no cuestiona las 30,824 firmas fisicas que sin duda
presenté; la Comision se limita a sefialar que los nombres
"Contenidos en los discos" no aparecen en el listado nominal; o
bien, que aparecen duplicados en la base electréonica del
actor. El soporte documental fisico fue plenamente validado por
la autoridad tanto en el Acuerdo 017 como en el Acuerdo 001,
como acto previo a la depuracién del listado electrénico.

Dicho en términos llanos, las firmas no estan dubitadas.
Textualmente en el punto SEXTO de la prevencion, visible a
forjas 20, la autoridad sostiene, como en el resto de los
Acuerdos que el suscrito entreg6 30,824 firmas. Lo que si esta
dubitado en el acuerdo 001, es el listado de firmas contenido en
los discos que debié acompafar el actor a su base documental
fisica y que es lo que hoy tiene el derecho de subsanar. Es el
verdadero y Unico contenido que fija el alcance de la sentencia.

El partido Accién Nacional ha confesado por tres ocasiones, de
forma inequivoca, que le fueron entregadas 30,824 firmas cuya
existencia constatd ("validé"), antes del primer filtro de la
depuracion electrénica. Y a partir de la depuracion electrénica
es que procede al descuento; y asi, l6gicamente, el Presidente
del Tribunal, Honorable Luna Ramos, acierta a sefialar que no
se trata de ofrecer miles de nuevas firmas sino de darme la
oportunidad, que agradezco enormemente, de depurar los
asientos electrénicos compulsados, para que concuerden con
ese listado fisico que indiscutidamente entregué de forma
correcta. Lo que significa la restitucion de mi derecho a ser
prevenido y no, como incorrectamente asume la autoridad, un
derecho creado a su favor que le permita por tercera ocasion
cambiar la motivacion de su acto.

Si se aceptase que el alcance de la sentencia permite a la
autoridad introducir nuevas causas de depuracién entonces el
derecho del justiciable, mi derecho, es insalvable y la sentencia
- y no el acto de la autoridad- se convierte en la fuente de los
agravios. Asi porque este tribunal estaria permitiendo que se
me aplique un filtro que la autoridad, en ninguno de los juicios
previos, ha fundado ni motivado, relevandola de ese deber
esencial y dando origen a un nuevo litigio para estudiar esa
nueva motivacion y su fundamentacion, que hasta hoy no se ha
examinado bajo la légica de que no afecta ni afectd los
derechos del justiciable.
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La motivacion, como bien lo sefiald6 el Magistrado Carrasco
Daza a fojas 37 de la Sentencia dictada en los juicios
acumulados 14826/20011 y 14853/2011, no se ve colmada con
la mera insercion de un cuadro y de listado de nombres sino
que es preciso, y asi lo ordendé a la autoridad, aportar
"elementos Convictivos". Lo que en espafiol mas modesto se
traduce como "ofrecer pruebas". Y al caso concreto, ni en la
prevencion ni en ningun otro momento se me ha dado vista ni
acceso a la documentacion del resto de aspirantes donde
"dicen" esta la duplicidad de apoyos y no basta, desde luego, el
solo dicho de la autoridad.

La ilegal prevencion que se endereza contra mi, ademas de
alejada de Ila sentencia, hoy, nuevamente, NO VA
ACOMPANADA de esos "elementos Convictivos" minimos. A
saber, el soporte Documental que acredite ni la existencia y el
orden del oscuro sorteo ni, menos aun, la existencia de los
documentos que acrediten que las firmas de mis compafieros
también fueron dadas a otros aspirantes. De aceptar la validez
de las absurdas prevenciones enderezadas contra el suscrito,
nuevamente, este tribunal tendria que entrar al estudio de fondo
relativo a la fundamentacion y motivacion de dicha prevencion
para -desde luego- concluir que es insostenible.

El primer inconveniente de entrar al estudio del sorteo no esta
en el obvio resultado de su examen, que seria adverso al
partido y aun al resto de precandidatos inscritos, sino en que -
por el tiempo que habria que dedicar el tribunal- seria
incompatible, absolutamente, con la posibilidad de restituirme
en mis derechos. En una linea de tiempo establecida con
arreglo a los dispositivos procesales que rigen la actuacion de
este alto 6rgano judicial, el tribunal no puede sustanciar un
incidente y un nuevo juicio para la proteccion incoado por el
suscrito antes de la fecha prevista para el dia de la eleccion.
Siendo lamentable, en tal supuesto hipotético, que se haya
negado al examen del sorteo desde el dia 15 de diciembre,
como lo suplico el impetrante, y que hoy si lo hiciera porque, en
contravencion de su Sentencia, el partido lo incluyé en la
prevencion como una nueva motivacion de negativa.

La restitucidon no es otra cosa que la "vuelta de una cosa al
estado en que tenia antes" y entiendo que el sistema legal no
entiende por "restitucion” una cosa distinta de ese significado
general.
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La verdadera restitucion de mi derecho a patrticipar en el sorteo,
que fue flagrantemente conculcado, solo se lograria con la
nueva celebracion de un sorteo.

La restitucion de mi derecho a exigir que el resto de
participantes no violen los topes de firmas establecidos por la
Convocatoria (mas del 12% del listado (36,964) y no mas de
1850 por entidad federativa) solo se lograria anulando al resto
de participantes los miles de firmas que ofrecieron en exceso en
las entregas parciales.

De ordenarse una restitucion en tales términos, resultaria que
por razones matematicas, el nuevo cuarto lugar y posiblemente
también el tercero, no alcanzarian a cubrir el requisito
establecido por la Convocatoria. Pues como se ha visto en el
cuadro inserto fojas arriba, al cuarto lugar se le puede anular el
35.52% de sus firmas. Lo que se traduce en 12,789 firmas y
obviamente, 36,962 menos 12,789 siempre sera menor al 10%
exigido como minimo.

Yo no he venido a este proceso, ni he tramitado cuatro juicios,
en la intencion de lesionar el legitimo derecho que tienen el
resto de mis compaferos precandidatos de participar. Porque
les respeto e incluso, con dos de ellos, me une una larga
amistad. Sincera y respetuosa. Ciertamente lamentaria mucho
que derivado de la ilicitud del sorteo se ordenara uno nuevo y
gque como consecuencia de €l se excluyera a cualquiera de
ellos faltando escasos dias para la eleccion, solo por haber
contado con la mala suerte de quedar el cuarto sitio; sin
embargo, no tengo porgue aceptar ese cuarto sitio que
arbitrariamente me asignan, sin ninguna motivacion o
fundamentacion, porque ademas de ilicito, es claro que no me
es asignado por "suerte" sino por "dolo".

Especialmente me pregunto, ¢Como podria justificar un
Tribunal que por efecto de la ejecucion incidental de mi
sentencia se prive de la participacion a cualquiera de ellos;
cuando no se les dio a mis compafieros siquiera la oportunidad
de alegar lo que a su derecho conviniera? Sin duda quienes
hayan obtenido en el sorteo el primero y segundo lugar habrian
venido hoy a defender su ilegal celebracion. La verdad es que
la_mayoria de ellos NUNCA hubiese aceptado su celebracion
sabiendo de la existencia de un cuarto contendiente porque
quien saliera en cuarto lugar jamas hubiese logrado su registro
y Sus aspiraciones. Y entiendo que mis compaferos, como Yo,
no hubiesen dejado a la suerte de una rifa su posibilidad de
aspirar a la mayor candidatura para ocupar la mas alta
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magistratura del pais. Resolver quién puede aspirar a la
candidatura a Presidente Constitucional de nuestra Nacion en
un "volado de disparejo" es, hasta donde sé, el proyecto mas
irresponsable y descabellado que haya conocido la historia de
México.

Lo cierto es que la idea del sorteo fue disefiada a partir de la
creencia de solo tres aspirantes. De ahi la reiterada y
sistematica negativa de que un cuarto y hasta un quinto
aspirante se presentara, y de ahi que el sorteo se haya hecho
ANTES de la Convocatoria. Hoy, que no cuadran los niameros,
el partido esta metido en un resquicio sin salida. Los redactores
de la Comisién hicieron una Convocatoria a modo de tres
jugadores. Diseflaron un proceso que no admite, ni
matematicamente ni légicamente, mas de tres jugadores. De
ahi su necesidad de no dejar que participara y de
arbitrariamente colocarme en el cuarto lugar para descontarme
a mi, y no al cualquiera del resto, las firmas de los demas.

Al resolver el Juicio 059/2012, en mas de treinta y dos veces,
los Magistrados integrantes del Pleno sefialaron que mi derecho
a solventar es EN LOS TERMINOS DE LA CONVOCATORIA y
es clarisimo que la Convocatoria no prevé al sorteo (al grado tal
que el sorteo se celebr6 antes de expedirse). Lo que la
Convocatoria sefiala, para desgracia y contra el interés del
resto de participantes (Creel, Vazquez y Cordero) es que sera
el orden de REGISTRO el que se tome para la prevalencia y
resulta que yo, Luis Eduardo Paredes Moctezuma, solicité mi
registro a la precandidatura antes que cualquiera de ellos, pues
consta a este Tribunal, (tanto en las Constancias de autos que
obran en el Juicio JDC 5067/2011), como en la certificacion
notarial de la comunicacién que dirigi a la Comision el primer
dia de la Convocatoria, y que remiti durante los dos primeros
minutos de la entrada en vigor de la Convocatoria, a las 10:02
horas del dia 18 de noviembre de 2011. La previa "solicitud" de
Luis Paredes es anterior a la "solicitud" de cualquiera de mis
comparferos. Razon por la que declarandose la invalidez del
insostenible sorteo, y adan con él, el ciudadano que tiene
derecho a la preservacion INTEGRA de sus apoyos es el
Suscrito y no otro.

La autoridad no puede argumentar, como fantasiosamente lo
intenta en su prevencion, que la solicitud de "registro” ocurre
cuando uno entrega la documentacion. Al hacerlo comete una
barbaridad I6gica y semantica; que para colmo, es también
contradictoria con sus propios intereses por lo siguiente:
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Los Unicos hechos conocidos y reconocidos por la autoridad,
gue fueron documentados por los medios, y de los que tiene
prueba esta H. Sala, son que:

a) En relacion con la SOLICITUD de reqistro el orden fue: 18
Noviembre Luis Paredes Moctezuma (10:02 horas)

8 diciembre Josefina Vazquez Mota (la autoridad no precisa la
hora).

9 Diciembre Santiago Creel (a las 11:00 horas)

9 Diciembre Ernesto Cordero Arroyo (16 :45 horas)

b) En relacion con la entrega final de la documentacion el
orden fue:

12 Diciembre Josefina Vazquez Mota (19:00 horas)

14 Diciembre Santiago Creel (a las 18:30 horas)

15 Diciembre Luis Paredes Moctezuma (12:00 horas)
15 Diciembre Ernesto Cordero Arroyo (19:00 horas)

En términos de fecha de solicitud a quien se le anularian
hasta el 35.52% de las firmas seria al compafiero ERNESTO
CORDERO ARROYO y en términos de la hora de
presentacion de la documentaciéon también seria el
compafiero ERNESTO CORDERO ARROYO a quien deberian
deducirse de un total de 36,964, las repetidas con Vézquez,
Paredes, Creel - y hasta con Livas- porque se presento y
solicité con posterioridad a todos ellos.

Por otro lado y como alguna vez lo expresé de viva voz, no es
posible que el resto de participantes hayan entregado los
cientos de miles de firmas que admite y admitié pablicamente la
responsable, SIN QUE AL HACERLO HAYAN VIOLADO las
bases de la Convocatoria. La explicacion, como en el caso del
sorteo, es de matematica y de logica elementales.

Si la Convocatoria establece que ningun aspirante puede
presentar mas de 1850 firmas por entidad federativa. Y AL
MISMO TIEMPO, ningun aspirante debe presentar mas de 36,
964 firmas, que equivalen al 12%, el silogismo es el siguiente:
Si solo existen 32 entidades federativas.

Si 32 multiplicado por 1850 es igual a 59,200.
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Por lo tanto, quien presenté mas de 59,200 firmas forzosamente
violento la base que prescribe el tope de 1850 y AL MISMO
TIEMPO violentdé -también forzosamente- el dispositivo que
seflala como maximo 36,964 firmas.

Siendo ambas violaciones inadmisibles en términos de la
Convocatoria.

En suma, la aplicacion de los absurdos criterios establecidos
por la responsable en su prevencion, en ambos supuestos (hora
de solicitud y hora de entrega formal) llevarian a desconocer el
derecho a patrticipar del compafiero Cordero Arroyo quien bajo
el principio de res iudicata inter partes - creo yo- no deberia ser
conculcado, ni bajo la més forzada interpretacion de la "eficacia
refleja" de las sentencias.

En orden de lo anterior, debe ordenarse a la Responsable,
Comisién Nacional de Elecciones, que se apegue al contenido
de la Sentencia emitida por sus Sefiorias al resolver el SUP-
JDCO059 /2012, limithndose a prevenir al suscrito de las
observaciones contenidas en el Acuerdo CNE/001/2012, en
estricto apego de lo que dispone el considerando séptimo y el
sus resolutivos, por lo que hace a que:

(Se transcribe)

También la prevencion se aparta del sentido de la Resolucién,
no sélo porque introduce el asunto de la "prevalencia” que no
estd contemplado en el acuerdo 001/2012 sino porque, en
adicién, también modificé el contenido numérico respecto de las
firmas observadas por otra causa, haciendo imposible al
justiciable el oportuno derecho a solventar que me fue
concedido por esta H. Sala.

Literalmente la autoridad modifica, arbitrariamente la cantidad
de firmas "observadas" sin -como tampoco lo hizo desde el dia
17 de diciembre-puntualizar de forma personalizada vy
exhaustiva, los motivos que la llevaron a modificar esos datos,
colocando al ocurrente, nuevamente, en absoluto estado de
indefension.

En efecto, si se comparan las tres acuerdos emitidos por la
autoridad 017/2011, 001/2012 y el nuevo 003/2012 Ila
informacion condensada seria:

Acuerdo 017/2011

Suma de Firmas Validas y Repetidas |25, 201

22




INCIDENTE
SUP-JDC-59/2012

Firmas Repetidas con JVM, SCM Y ECA

10, 491

Total Firmas Validas

14, 710

(Segun informe justificado rendido a la autoridad visible a fojas 39 de la sentencia de los
acumulados 14826/2011 y 14853/2011 resueltos el 30 de Diciembre de 2011)

Acuerdo 001/2012

Suma de Firmas Validas y Repetidas

24, 816

Firmas Repetidas con JVM, SCM Y ECA

La autoridad sostuvo que no procedi6
nunca al descontar ninguna firma bajo ese
criterio.

Total Firmas Validas 14, 325
(visible a Fojas 8 y 9 del citado Acuerdo)
Acuerdo 003/2012

24, 737

Suma de Firmas Vdlidas y Repetidas

Firmas Repetidas con JVM, SCM Y ECA

Nuevamente sefiala que son las 10, 491 del
acuerdo 017/2011

Total Firmas Validas

14, 246

(visible a Fojas 28 y 29 del citado Acuerdo)

De lo anterior, se desprende que -con independencia del asunto
de la prevalencia- existen variaciones en las cantidades finales
de firmas, de entre todos los acuerdos que la Comisién
Nacional de Elecciones emitio, por lo que el indiscutible
desajuste en los numeros pone en duda la veracidad de dicho
analisis y desquebraja mi justa oportunidad de combatirla; pues

como a continuacion se precisa:

m La diferencia entre el total

de firmas validas entre el

Acuerdo 017/2011y el Acuerdo 001/2012 es de 385 firmas.

m La diferencia entre el total

de firmas validas entre el

Acuerdo 001/2012 y el Acuerdo 003/2012 es de 79 firmas.

m La diferencia entre el total

de firmas validas entre el

Acuerdo 017/2011y el Acuerdo 003/2012 es de 464 firmas.

Y la autoridad, en ninguno de sus anexos, precisa el como
arrib6é a la diferencia entre 79 y 464 ni quiénes son esos
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO militantes que hoy se
inventa, ni de que Entidades ni cuales son sus nombres,

etc.

Los anexos a) b) c) d) e) y f) que nos fueron entregados el dia
27 reflejan inequivocamente las imprecisiones del cuadro
anterior; siendo evidente que el justiciable no puede subsanar
las fallas que no se le han precisado con exactitud. Siendo
evidente el vesanico proposito de mantenerme excluido del
proceso de seleccibn de candidato a la presidencia de la

republica.
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El derecho de prevencién no se satisface con el llamamiento a
oir ocurrencias. Del mismo modo que la motivacion no se
cumple con insertar un cuadro con numeros, porque deja al
justiciable en indefension, la prevencion se colma cuando se le
precisa al prevenido el qué y el como puede solventar la
observacion. Ningun juez se atreveria a sefialar, por ejemplo,
gue se "apercibe a la parte actora para que acredita los
extremos de su personeria” sin sefalar -adicionalmente- el
porqué no la tiene a ese momento satisfecha. La prevencion
correcta en ese caso, como es sabido de todos, seria mutatis
mutandi: "Se previene a la parte actora para exhiba documento
que le acredite como representante de (x) porque de las
documentos agregados a la demanda no se advierte que
cuente con representacion legal para obrar en nombre de (X)
etc."

La prevencion, siempre y en todo momento, debe ser clara e
inequivoca. En cuanto a las diversas afirmaciones que da por
cierta la autoridad en su prevencion contenidas en los XXXIII
numerales romanos visibles a fojas 1 a 18, desde este
momento se objetan y se reclama su falsedad en cuanto al dia
y hora de mi solicitud de registro y en cuanto a lo que sera
combatido en desahogo de la prevencion.

A reserva de que el suscrito habrd de concurrir a ejercitar el
derecho de subsanar en los estrictos términos que previene
la sentencia pronunciada por Ustedes; es decir,
solventando solo las observaciones hechas en el Acuerdo
CNEO001/2012, tal hecho no implica mi conformidad con lo
manifestado por la autoridad en sus considerandos pues miente
sobre la fecha de mi solicitud de registro, miente sobre la
existencia y efectos del espurio sorteo, miente sobre la
inexistencia de los nombres del padron; por lo que pido,
ademas de que se resuelva urgentemente la materia del
incidente propuesto, que se me tenga por inconforme con la
totalidad de la prevencion y que se me reconozca el derecho
que tengo de inconformarme con la resolucién que se produzca
como consecuencia de la ilicitud de ésta. Pues como
oportunamente lo apunté el Honorable Magistrado Flavio
Galvan, se trata de violaciones trascendentes al resultado, que
como un todo, se combaten y se han atacado por el suscrito.

lll. Turno a ponencia. Por acuerdo de treinta de enero ultimo,
el Magistrado Presidente de este 6rgano colegiado ordend
integrar el incidente respectivo y registrarlo en el Libro de
Gobierno, asi como turnarlo a la ponencia del Magistrado

Manuel Gonzéalez Oropeza, quien fue instructor del juicio en que
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se actua, a efecto de que acordara y, en su caso, sustanciara lo

gue en Derecho procediera.

El turno citado se cumplimenté ese mismo dia, mediante el
oficio TEPJF-SGA-569/2012, suscrito por el Secretario General

de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

IV. Radicacion, apertura de incidente y vista al d6rgano
responsable. Por proveido de treinta y uno de enero en curso,
el Magistrado Instructor radicé el incidente de mérito en la
ponencia a su cargo, ordend abrir el incidente respectivo y dio
vista con copia simple del escrito incidental a la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional, para que,
en el término de seis horas, informara respecto del aludido

libelo.

Acuerdo que fue notificado al mencionado érgano partidista el
inmediato dia treinta y uno de enero a las once horas con

quince minutos.

V. Cumplimiento de vista. Ese mismo dia a las diecisiete
horas con veintinueve minutos, la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional presentdo ante la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, oficio por el cual

desahoga la vista ordenada en el punto que antecede.

VI. Segundo escrito incidental. El uno de febrero en curso
Luis Eduardo Paredes Moctezuma, present6 escrito por el cual
pone en consideracion de esta Sala Superior diversas
irregularidades ocurridas respecto del cumplimiento total de la
sentencia previamente citada, al tenor de los razonamientos

siguientes:
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HECHOS

1. Al sentenciar el Juicio SUP-JDC 0059/2012, esta honorable
Sala ordend a la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accién Nacional, notificar al suscrito, dentro de las 24
horas siguientes que vencieran los 3 dias que me
fueron concedidos para desahogar prevenciones,
la determinacion que en derecho proceda en relacion con mi
registro como precandidato al proceso interno para la Seleccion
de Candidato a Presidente Constitucional.

2. No obstante tuve que promover incidente por la ejecucion de
sentencia, por indebido alejamiento de lo ordenado por este
Tribunal, y sin que mediara respuesta a los reclamos deducidos
en dicha via incidental, a las 20:05 horas ocurri a desahogar las
ilicitas prevenciones enderezadas en mi contra, como Ilo
acredito con la copia certificada del acuse de recibo.
Remitiendo en este acto un legajo completo, demanda y discos,
entregados a la autoridad.

3. No obstante el plazo para emitir la determinacion sobre la
procedencia vencido a las 11:59 horas del dia de ayer, la
Comision Nacional de Elecciones ha omitido realizar la
notificacion ordenada.

4. Habiéndome trasladado a las oficinas del partido a las 0:47
minutos con objeto de conocer si la responsable coloc6é en
estrados la citada determinacion, doy cuenta, con la documental
técnica que se agrega, que no existe resoluciéon alguna
colocada en los estrados de la Comision y que a esa hora y
fecha, no hay personal alguno que atienda.

5. Igualmente doy cuenta que en el sitio oficial www.pan.org.mx
a las 1 horas con 10 minutos del dia 1° de febrero no existe
resolucion alguna en los términos que ordend este H. Tribunal.

Los hechos arriba apuntados, concretamente el hecho tercero,
entrafia la flagrante violacion de las garantias de debido
proceso legal que atafien al impetrante, porque mas alla de
implicar la inejecucion de una sentencia, constituye un acto de
denegacidn de justicia, dirigido a menoscabar el derecho
de defensa en juicio en el animo de, por el simple transcurso de
tiempo, convertir los diversos agravios cometidos en mi contra,
en actos de imposible restitucion, en los términos que se
expresan como:

Agravio Unico
Denegacion de Justicia
Violacién de las garantias de debido proceso


http://www.pan.org.mx/�
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La omision relativa a NO resolver el recurso de Inconformidad
planteado por el suscrito constituye la violacion directa del
articulo 17 Constitucional.

La omision de la Responsable constituye la violacion directa
de mis garantias de legalidad pues, en mi caracter de
justiciable, me asiste derecho a demandar de la autoridad que
realice los actos procesales de su competencia, en_los
términos vy con_ los plazos que le impone la
legislacion y laregulacion que norman el proceso.

Este tribunal ha sostenido, reiterada y sistematicamente, que el
acceso a la jurisdiccién y la prontitud en el desahogo de los
medios de impugnacion son los dos supuestos fundamentales
gue norman los actos procesales electorales y, en aras de tal
conviccion, genero la procedibilidad de la muy ocurrida via per
saltum e incluso sostiene que debe estimarse colmada la
determinancia de una violacion, como trascendente al fallo de
una eleccion, cuando se impugna un acto u omision de la
autoridad que impligue negativa de acceso a la justicia.

En aras de esa conviccion judicial, desde este momento vengo
a solicitar que con caracter de urgente, considerando
este _asunto _como de inmediata resolucién, se
ordene a la Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion
Nacional que sea pronunciada y notificada la resolucién que le
fue ordenada.

Dado que la Comision Nacional de Elecciones, conculca las
garantias procesales de la militancia panista haciendo nugatorio
el derecho de los justiciables a acceder a sus determinaciones
omitiendo el funcionamiento de sus oficinas en los horarios y en
las fechas que previene la normatividad; y tomando en cuenta
que igualmente conculca gravemente los derechos de los
militantes que promueven ante ella manteniendo cerrados bajo
llave los estrados, en una vitrina que hace imposible
consultarles, ruego a Ustedes atentamente se sirvan dictar
proveido para que la resolucion me sea notificada, INMEDIATA
Y URGENTEMENTE, en lo personal o bien por conducto de
esta Honorable Sala Superior.

De entre la muy copiosa cantidad de criterios jurisprudenciales
que soportan la pretension del actor, sirven de apoyo a la
presente demanda:

DETERMINANCIA. EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SE ACTUALIZA EN LA
HIPOTESIS DE DENEGACION DE JUSTICIA.

(Se transcribe)

También la tesis:
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GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.

(Se transcribe)

La autoridad, con independencia de la violacion en la que
incurre por falta de resolucion, con el solo hecho de mantener
cerradas las oficinas, sumado a la ausencia de notificacion; sin
nadie que las atienda, violenta mi garantia de audiencia
haciendo nugatorio mi derecho a la jurisdiccion, protegida por el
ordinal 17 de la Constitucion Politica.

Lo anterior es asi, en razon a que el derecho electoral es el
conjunto de normas juridicas que regulan la eleccion de
organos representativos, incluyendo el acuerdo que regula los
horarios de atenciébn para la recepcibn de promociones
vinculadas al proceso federal interno del Partido Accion
Nacional. El ejercicio de los derechos politico electorales
previstos en el articulo 41 constitucional, aun dentro de los
partidos politicos, esta robustecido de diversas garantias, una
de ellas es la de seguridad juridica que se contiene el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantia que destaca por su primordial
importancia, el derecho irrenunciable de audiencia previa.

Este mandamiento superior, cuya esencia se traduce en una
garantia de seguridad juridica para los gobernados, impone la
ineludible obligacion a cargo de las autoridades, impero
incluyendo partidos politicos, para que cumplan con una serie
de formalidades esenciales, necesarias para oir en defensa a
los afectados, como sucede cuando acudi a realizar la
continuacion de la cadena impugnativa en el presente juicio.

A dichas formalidades y su observancia, se unen, ademas, las
relativas a la garantia de legalidad contenida en el texto del
primer péarrafo del articulo 16 constitucional, que por su
aplicacion, imponen la estricta observancia del marco juridico
gue rige el funcionamiento de los érganos resolutores, entre los
que se incluye, el acatamiento del horario de atencion a
aspirantes acordado y que, con el cierre de oficinas o con
esconder las actuaciones bajo llave, se conculca.

Se violenta en mi perjuicio la garantia de legalidad, cuando no
obstante existe una sentencia expedida por la mas alta
autoridad judicial, no se mantienen abiertas las instalaciones del
organo encargado de resolver los medios de impugnacion, ya
gue el incumplimiento representa un desacato al imperativo
categoérico de mantener la atencion dentro del horario
establecido por la autoridad judicial, recibiendo las peticiones,
promociones 'y recursos que estime necesarios los
contendientes o aspirantes, negando asi el derecho de acceso
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a su garantia de justicia, violacibn que se traduce en una
merma que debe ser reparada de inmediato, en atencion al
guebranto que ocasiona en los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Asi porque todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a
que en su desarrollo se observen, ineludiblemente, distintas
etapas que configuran la garantia formal de audiencia en favor
de los militantes, a saber, que el afectado tenga conocimiento
de la iniciacion del procedimiento, asi como de la cuestién que
habra de ser objeto de debate y de las consecuencias que se
produciran con el resultado de dicho tramite, que se le otorgue
la posibilidad de presentar sus defensas a través de la
organizaciéon de un sistema de comprobacion tal, que quien
sostenga una cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien
estime lo contrario, cuente a su vez con el derecho de acreditar
sus excepciones; que cuando se agote dicha etapa probatoria
se le dé oportunidad de formular las alegaciones
correspondientes y, finalmente, que el procedimiento
iniciado concluya con una resolucién que decida
sobre las cuestiones debatidas, fijjando con claridad el
tiempo y forma de ser cumplidas. La falta de observancia de la
garantia de audiencia por su relevancia al proceso, es relevante
y trascendente al resultado del mismo.

En conclusion, la falta de resolucion que fue ordenada por
Ustedes, sumada a la falta de observancia del horario acordado
por el oOrgano intrapartidario, viola la garantia a la tutela
jurisdiccional que puede definirse como el derecho publico
subjetivo que toda persona tiene, dentro de los plazos y
términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, precepto aplicable a
los partidos politicos dentro del proceso electoral federal, asi
como a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el
fin de que a través de un proceso en el que se respeten ciertas
formalidades, se decida sobre la pretension_ o la
defensa vy, en su caso, se ejecute esa decision.

AUDIENCIA, COMO SE INTEGRA ESTA GARANTIA.

(Se transcribe)

VIl. Segunda vista y requerimiento. Por acuerdo de uno de
febrero de dos mil doce, el Magistrado Instructor dio vista con
copia simple del escrito incidental a la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional, para que, en el término

de tres horas, informara respecto del aludido libelo y del
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cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio principal al rubro

indicado.

VIIl. Desahogo de vista y cumplimiento a requerimiento.
Ese mismo dia a las diecisiete horas con veintitrés minutos, la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional
presento ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, oficio
por el cual desahoga la vista y da cumplimiento al requerimiento
formulados mediante el proveido sefialado en el punto que

antecede.

IX. Tercer promocién del incidentista. El uno de febrero en
curso, a las diecinueve horas con cincuenta y dos minutos, Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, presenté ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior, escrito por el cual se inconforma
de la falta de notificacibn de la resolucién dictada por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional,
respecto de su solicitud de registro como precandidato a
Presidente de la Republica.

X. Cuarta promocién de Luis Eduardo Paredes Moctezuma.
El dos de febrero en curso, el incidentista present6 libelo
realizando diversas manifestaciones relativas a la notificacion
del acuerdo CNE/005/2012.

XI. Informe sobre cumplimiento de sentencia. El mismo dos
de febrero, el Secretario Ejecutivo de la Comisién Nacional de
Elecciones del Partido Accidn Nacional, presento escrito por el
cual informa que la sentencia dictada por esta Sala Superior el
veinticinco de enero pasado fue, presuntamente, cumplida
mediante la emision del acuerdo CNE/005/2012, en el cual se

niega el registro de Luis Eduardo Paredes Moctezuma, como
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precandidato a Presidente de la Republica por dicho instituto
politico, para lo cual acomparfa copias certificadas del mismo,

asi como de la notificacion al solicitante.

XIl. Cierre de instruccion. Mediante proveido de dos de
febrero de dos mil doce se declaré cerrada la instruccién en
dicho proceso impugnativo, en virtud de no existir tramite o
diligencia pendiente por realizar, por lo que los autos quedaron

en estado para dictar sentencia.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y esta
Sala Superior tiene competencia para conocer y resolver el
presente incidente de incumplimiento de sentencia, en virtud de
gue el mismo se promueve dentro de los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
gue fue de conocimiento de este 6rgano jurisdiccional, en el
entendido de que la jurisdiccion que dota a un tribunal de
competencia para decidir en cuanto al fondo una determinada
controversia, le otorga a su vez competencia para decidir las

cuestiones incidentales relativas a la ejecucion del fallo.

Lo anterior con fundamento en los articulos 17, 41, base VI; 94,
parrafos primero y quinto, y 99, parrafos primero, segundo y
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion Il, 184, 185, 186, fraccion llI,
inciso c¢); 187, parrafo primero; y 189, fraccion I, inciso e), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2,
inciso c); 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g) y 83, parrafo 1,

inciso a), fracciones Il y Ill, de la Ley General del Sistema de
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Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en relacion con el
numeral 101, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

Asimismo, en el caso se surte la aplicacion del principio general
del derecho procesal, consistente en que lo accesorio sigue la
suerte de lo principal, pues al tratarse de un incidente en el que
Luis Eduardo Paredes Moctezuma, aduce el incumplimiento de
la sentencia recaida al juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, identificado con la clave
SUP-JDC-59/2012, que promovido para controvertir una
determinacion de wuna autoridad partidista que estimo
conculcatoria de sus derechos politico-electorales, esta Sala
Superior tiene competencia para decidir sobre las cuestiones

incidentales accesorias al juicio principal.

SoOlo de esa manera se puede cumplir la garantia de tutela
judicial efectiva prevista en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues la funcién
estatal de impartir justicia pronta, completa e imparcial a la que
se refiere ese precepto, no se agota en el conocimiento y la
resolucién de los juicios, sino que comprende la plena ejecuciéon
de las sentencias que se dicten; de ahi que lo inherente al
cumplimiento de la ejecutoria pronunciada el veinticinco de
enero Ultimo, en el juicio al rubro indicado, forme parte de lo que
corresponde conocer a esta Sala Superior, por ser lo
concerniente a la ejecucion de los fallos una circunstancia de

orden publico.
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Al respecto, resulta aplicable la ratio essendi del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia 24/2001", cuyo rubro y

texto son los siguientes:

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al
tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion I
del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de
controversias a que se refieren las fracciones que en él se
enuncian, es por demas evidente que de aqui se desprende
también la facultad para hacer efectiva la garantia consagrada
en el articulo 17 constitucional, toda vez que la funcién de los
tribunales no se reduce a la dilucidacion de controversias de
manera pronta, completa e imparcial, sino que para que ésta se
vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo de este precepto, que se
ocupen de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a
cabo la plena ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si
el cumplimiento de las resoluciones corre a cargo de
autoridades, éstas deben proceder a su inmediato acatamiento,
ya que en términos del articulo 128 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, todo funcionario publico
rinde protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella
emanen, de manera que el acatamiento de los fallos contribuye
a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion
produce una conculcacién a la ley fundamental, que se traduce
en causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o
politico, en términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 212, en relacion con el articulo 225, fraccion VIl del
Caodigo Penal Federal y 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Estudio de la cuestion incidental. Ha sido criterio

reiterado en diversas ejecutorias de esta Sala Superior, que el

Tribunal Electoral esta facultado constitucionalmente para exigir

! Jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil uno, consultable en la
pagina de internet http://www.te.gob.mx
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el cumplimiento de todas sus resoluciones, asi como vigilar y
proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion

de las mismas.

Sin embargo, la exigencia de dicho cumplimiento tiene como
limite lo decidido en la propia resolucién, es decir, debe
constreinirse a los efectos determinados concretamente en los
puntos resolutivos de sus fallos, o bien, a la remisiébn que en
algunas ocasiones se hace en los puntos resolutivos a las

partes considerativas.

Estimar lo contrario, haria factible la apertura de una nueva
instancia dentro del ambito reducido de un incidente de
ejecucion, desvirtuando la naturaleza de su concreta finalidad,
toda vez que se acogerian pretensiones y efectos sobre actos y
partes, que no quedaron vinculados por la ejecutoria de la cual

se pide su ejecucion.

Lo anterior, tiene fundamento en la finalidad de la jurisdiccion,
por cuanto se busca hacer cumplir sus determinaciones, para
lograr la realizacion del derecho, de suerte que sélo se hara
cumplir aquello que se dispuso dar, hacer o no hacer en la

ejecutoria.

Ello corresponde con la naturaleza de la ejecucion que, en
términos generales, consiste en la materializacion de lo
ordenado por el tribunal, a efecto de que tenga cumplimiento en

la realidad lo establecido en la sentencia.

Partiendo de esa base, es menester tener presente los
argumentos vertidos por el incidentista en el escrito que da

origen al presente incidente de incumplimiento de sentencia.

34



INCIDENTE
SUP-JDC-59/2012

En ese tenor, el incidentista, en su primer escrito incidental,
manifiesta en esencia que el acuerdo CNE/003/2012 emitido
por el oOrgano responsable, MEDIANTE EL CUAL SE
PREVIENE A LUIS EDUARDO PAREDES MOCTEZUMA,
SOBRE LAS OBSERVACIONES A SU SOLICITUD DE
REGISTRO COMO PRECANDIDATO A LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA POR EL PARTIDO ACCION NACIONAL, va
mas alla de lo ordenado en la sentencia dictada en el
expediente principal al rubro indicado, puesto que en dicha
determinacién esta Sala Superior orden6 que se le previniera
respecto de las diversas observaciones que fueron formuladas
en el acuerdo CNE/001/2012, que fue objeto de controversia en
ese momento, a efecto de que aclarara las observaciones

vertidas en el mismo.

Ello, apunta el incidentista, en atencibn a que la aludida
Comision responsable en exceso al cumplimiento de la
sentencia, aplico ademéas el filtro de prevalencia a dichos
apoyos respecto de las presentadas por aquéllos aspirantes
gue presuntamente se registraron de forma previa al ahora
incidentista, concluyendo que se debian subsanar mas de las
que fueron sefaladas como irregulares en el acuerdo
CNE/001/2012.

Asimismo, Luis Eduardo Paredes Moctezuma, sefala que en
contravencion a lo ordenado por esta Sala Superior, el 6rgano
partidista responsable, de forma arbitraria, lo previene para que
presente nuevas firmas, pasando por alto que lo ordenado en la
resolucion de mérito fue que se subsanara en términos de la
convocatoria, es decir que se aclarara los casos concretos de

aquellos datos que no aparecen en los listados, de solventar las
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duplicidades vy, en su caso, rectificar las claves asentadas de

forma incorrecta.

Ahora bien, en su libelo de uno de febrero, el promovente
expresa en esencia que la Comision responsable ha sido omisa
al no emitir la resolucién correspondiente respecto de los actos
suscritos por él, mediante los cuales pretendié aclarar las
inconsistencias que le fueron notificadas respecto de su
solicitud de registro como precandidato a la Presidencia de la

Republica por el Partido Acciéon Nacional.

Por lo que hace a las alegaciones relativas al defecto en el
cumplimiento de la sentencia, esta Sala Superior considera lo

siguiente:

En la sentencia dictada en el medio de impugnacion en gue se
actla, se arribo a la conclusién de que la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional violent6 la garantia de
igualdad del impetrante, al no prevenirle para efectos de que
subsanara las inconsistencias que fueron encontradas en su
solicitud de registro, especificamente en los apoyos que

sustentaron a la misma.

En consecuencia, este o6rgano jurisdiccional le ordendé que
atendiendo a las irregularidades que motivaron el acuerdo
entonces impugnado, le previniera para que éstas fueran

aclaradas.

Por lo cual indefectiblemente, la comision responsable, debia
cefirse a lo que ella misma motivd en el referido acuerdo
CNE/001/2012.
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Al efecto resulta importante precisar los razonamientos que

sirvieron de sustento al aludido acuerdo partidista, los cuales en

lo que aqui interesa son los siguientes:

6.- Que respecto al requisito de las firmas de apoyo entregadas
por el interesado, se procedi6 a su revision para posteriormente
pronunciarse sobre la validacion de las mismas, observando el
procedimiento descrito en los acuerdos CNE/003/2011 vy
CNE/009/2011, en lo conducente:

A) PRIMER FILTRO: Verificacibn de las firmas de apoyo
recabadas en el formato oficial FR 04 PDTE, que los formatos
estuvieran ordenados en carpetas por entidad federativa y que
se hayan llenado todos los espacios del formato: Nombre del
aspirante a favor de quien se otorgan las firmas; Entidad
Federativa; Nombre (s), apellido paterno, apellido materno,
firma y clave del Registro Nacional de Miembros de cada
miembro activo; Numero de municipio de residencia del
militante y el numero de hojas del total que se entregd por
entidad federativa. Ademdas, que cada miembro activo, al
otorgar su firma de apoyo, lo haya hecho escribiendo su
nombre completo y firma, con letra legible.

B) Verificacion de los archivos Excel elaborados y entregados
por el propio interesado, los cuales se recibieron como anexos
de las carpetas entregadas con los formatos oficiales, que
contuvieran los siguientes datos por columna y en este orden,
para efectos del cruce con la base del Listado Nominal de
Electores Definitivo:

A B Cc D E F

G

No.

ENTIDAD NOMBRE APELLIDO |APELLIDO [CLAVE RNM|{NUMERO DE
(S) PATERNO |MATERNO MUNICIPIO

C) SEGUNDO FILTRO: Verificacion que las firmas de apoyo
entregadas correspondan a los miembros activos registrados en
el Listado Nominal de Electores Definitivo. Se procedid a
verificar por entidad federativa que los firmantes aparecieran
inscritos en el Listado Nominal de Electores Definitivo para el
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proceso de seleccion de candidatos a cargos de eleccién
popular de nivel federal, lo cual se hizo de manera electronica
cruzando la base en Excel del listado proporcionado por el
Registro Nacional de Miembros con las bases contenidas en los
archivos elaborados y entregados por el propio interesado.
Dicho cruce se hizo a partir de la Clave del Registro Nacional
de Miembros de cada presunto miembro activo. Para ello se
trabajo con la base en Excel del interesado la cual ocupé las
columnas A, B, C, D, E, Fy G; en la columna H se desarroll6 la
siguiente formula
=SI(ESERROR(BUSCARV($F1474,$J%$2:J$6252,1,FALSO)),"no
esta","si esta"); y las columnas J, K, L y M ocuparon los datos
de la base en Excel del Listado Nominal de Electores Definitivo,
en el siguiente orden: Clave del RNM, Nombre, Apellido
Paterno y Apellido Materno. La féormula descrita permitié
comparar los datos contenidos en las columnas F y J, es decir,
las claves del RNM proporcionadas por el interesado y las
claves del RNM de todos los miembros activos que integran el
Listado Nominal de Electores de cada entidad federativa. Este
comparativo permitio identificar los nombres de los firmantes
gue no se encontraron en el Listado Nominal de Electores
Definitivo y, en consecuencia, sus firmas no fueron validas, asi
como los que si aparecieron en dicho listado y se validaron sus
firmas.

D) TERCER FILTRO: Verificacion de cantidad de firmas
validas. En vista de que el Listado Nominal de Electores
Definitivo a nivel nacional esta integrado por 308, 031 miembros
activos, el aspirante debia presentar como minimo 30, 803
firmas y como méaximo 36, 964; no debiendo presentar mas de
1, 850 firmas por entidad federativa, de conformidad con los
articulos 34, numeral 4, fraccion IV y 54 del Reglamento de
Seleccion de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular.

E) CUARTO FILTRO: De ser necesario, verificacion y, en su
caso, eliminaciéon de las firmas de apoyo entregadas por el
interesado en contraste con las firmas de apoyo validadas a los
interesados que previamente las entregaron.

7.- Que el ejercicio anterior arrojo la siguiente informacion:

NO Sl
. APARECIERON | APARECIERON VALIDAS DE
ENTIDAD NUIL\I/IREI\I/TA(?SDE ENEL LISTADO | ENEL LISTADO REELEI;ggﬁIgON LAS REPETIDAS
FEDERATIVA ENTREGADAS NOMINAL DE NOMINAL DE INTERESADO CONEL PROPIO
ELECTORES ELECTORES INTERESADO
DEFINITVO DEFINITVO
AGS 1241 1241 0 0 0
BC 1483 1474 9 0 0
BCS 1258 1258 0 0 0
CAM 280 9 271 0 0
CHIH 1472 16 1456 6 3
CHIS 1000 14 986 78 39
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COAH 1406 22 1384 0 0
COL 1369 66 1303 0 0
DF 0 0 0 0 0
DGO 1576 7 1569 14 7
GRO 1385 81 1304 0 0
GTO 0 0 0 0 0
HGO 791 0 791 4 2
JAL 0 0 0 0 0
MEX 733 17 716 0 0
MICH 1425 3 1422 0 0
MOR 0 0 0 0 0
N L 766 57 709 0 0
NAY 1358 0 1358 0 0
OAX 933 0 4 1 CLAVE 930 0
VECES

PUE 0 0 0 0 0
QRO 0 0 0 0 0
Q. ROO 1015 2 1013 0 0
SIN 1258 3 1255 28 14
SLP 1601 684 917 0 0
SON 1161 20 1141 8 4
TAB 1159 7 1152 0 0
TAMPS 966 7 959 0 0
TLAX 1225 9 1216 0 0
VER 1716 59 1657 2 1
YUC 814 0 814 0 0
ZAC 1433 23 1410 18 9
TOTAL 30824 5079 24816 158 79

Es decir, del total de firmas presentadas por el sefior Luis
Eduardo Paredes Moctezuma (30, 824), solo son validas 24,
737 firmas de apoyo, cantidad que se obtiene de la siguiente
operacion aritmética: 24, 816 - 158 + 79. En consecuencia, al
no reunir el nUumero minimo de firmas exigido que es de 30, 803
firmas de apoyo, el interesado no cumple el requisito previsto
en el inciso f), del numeral 10 de la Convocatoria
correspondiente.

Por lo anterior, al concluirse los ejercicios de tres de los cuatro
filtros descritos en el Considerando 6 de este acuerdo, y
acreditarse que el interesado no cumple el requisito previsto en
el inciso f). del numeral 10 de la Convocatoria citada, no es
necesario agotar el proceso del cuarto filtro.

La relacion de los nombres con claves del Registro Nacional de
Miembros que si aparecieron en el Listado Nominal de
Electores Definitivo, asi como aquellos que no aparecieron en
dicho Listado y los que presentd repetidos, se detallan en CD
anexo que contiene 26 archivos, uno por entidad federativa,
siendo Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua, Durango,
Guerrero, Hidalgo, México, Michoacan, Nayarit, Nuevo Leon,
Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan vy
Zacatecas.

Es de concluirse que el expediente relativo a la solicitud de
registro del ciudadano Luis Eduardo Paredes Moctezuma NO
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cumple todos los requisitos exigidos en la Convocatoria, por lo
que es procedente no aprobar dicho registro.

De lo anterior se desprende que efectivamente, tal como sefala
el impetrante, el 6érgano responsable, al momento de emitir el
acuerdo entonces impugnado Unicamente aplicé los filtros
consistentes en detectar las irregularidades provenientes de
aquellos casos en los cuales, en el archivo de Excel presentado
por el ahora incidentista en el momento de su solicitud de
registro, no aparecieron registrados en el Listado Nominal de
Electores Definitivo para el proceso de seleccion de candidato a
la Presidencia de la Republica del Partido Accion Nacional, y
aquéllos en los cuales en dicho archivo existia duplicidad en los
datos presentados, sin que en ningln momento se encuentre

inserta motivacion respecto de otro elemento de cotejo alguno.

En este orden de ideas, en la emision del acuerdo por el cual se
previene a Luis Eduardo Paredes Moctezuma, se advierte que
la comision responsable, introduce nuevos elementos a la
motivacion del acto que debe servir como base para el
cumplimiento de la sentencia en referencia, debido a que de
fojas 27 del acuerdo CNE/003/2012, con el cual pretende dar
cumplimiento parcial a la resolucion emitida en el juicio

principal, precisa:

Ahora bien, para concluir el ejercicio sobre la validez de las
firmas presentadas de miembros activos inscritos en el listado
nominal, habra de observar lo previsto en el numeral 10, inciso
f), de la Convocatoria, es decir, realizar la compulsa entre las
firmas de poyo presentadas por los aspirantes que hayan
presentado su solicitud de registro, previo al peticionario.
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En consecuencia, tal como aduce el incidentista, resulta
evidente que el érgano partidista responsable no se cifie a la
determinacién emitida por esta Sala Superior, en el sentido de
gue deberia prevenirlo respecto de las inconsistencias que
acaecieron y que sirvieron de motivacién para el entonces
acuerdo CNE/001/2012.

Por otro lado, como se apunté previamente el incidentista se
inconforma ademas, del hecho de que la responsable al dictar
el acuerdo de prevencion, identificado con la clave
CNE/003/2012, en su punto de acuerdo primero lo apercibe
para que presente al menos dieciséis mil quinientas cincuenta y

ocho firmas, al establecer:

PRIMERO.- Se previene al C. Luis Eduardo Paredes
Moctezuma, a efecto de que presente al menos 16,558
(dieciséis mil quinientas cincuenta y ocho) y un maximo de
22,718 (veintidos mil setecientas dieciocho) firmas de apoyo, de
miembros activos registrados en el Listado Nominal de
Electores Definitivo del Partido Accion Nacional. De la suma de
las firmas de apoyo que se presenten en cumplimiento a la
prevencion, sumadas a las validamente presentadas con
antelacion, no deberd rebasar de cada entidad federativa la
suma de 1850 (mil ochocientos cincuenta) firmas de apoyo. Las
firmas de apoyo no deberan repetirse con alguna de las
presentadas por los tres precandidatos que solicitaron su
registro con antelaciéon de la del peticionario que nos ocupa.

De ahi que se desprenda que efectivamente, la comision
responsable, sefiala que el promovente debera presentar nueva
documentacion que ampare el apoyo de los militantes del

partido politico en cuestion para su candidatura.

Por su parte, esta Sala Superior, el veinticinco de enero altimo,

en el momento de emitir la resolucién en el juicio de marras,
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establecio que los efectos de la prevencion serian para que
aclarara las inconsistencias que se encontraron dentro de su
solicitud de registro, especificamente en los apoyos de la

militancia, a la luz de la convocatoria respectiva.

En este sentido, como se apunt6é en la sentencia dictada por
esta Sala Superior el veinticinco de enero ultimo dentro del
cuaderno principal del presente expediente, la citada
convocatoria en su numeral 11 refiere que la Comision Nacional
de Elecciones formular4 las observaciones que procedan
respecto de las inconsistencias presentadas en las solicitudes

de registro.

Ademas, dicho numeral especifica que los aspirantes se

encuentran posibilitados para subsanar las mismas.

De ahi que, tal como sefala la responsable, sea aplicable para
aclarar las firmas que fueron deducidas al utilizar los tres filtros,
la prevencion respecto de la presentacion de nuevos atestados
en los que se exprese el respaldo de la solicitud de la
precandidatura en cuestion, lo cual se desprende del acuerdo

por el cual se previno al ahora incidentista.

Por lo hasta aqui expuesto, es que se consideran parcialmente
fundadas las alegaciones expresadas por Luis Eduardo
Paredes Moctezuma en su escrito de fecha veintinueve de

enero del afo en curso.

En consecuencia, lo procedente es modificar el acuerdo
CNE/003/2012 de fecha veintiséis de enero de dos mil doce,
emitido por la Comision Nacional de Elecciones del Partido

Accidn Nacional, en acatamiento parcial de lo resuelto por esta
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio para la proteccidon de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-
JDC-59/2012, declarando insubsistentes los razonamientos
vertidos en los considerandos DECIMOPRIMERO y DECIMO
SEGUNDO, modificandose el considerando DECIMO
TERCERO, asi como la totalidad de los puntos de acuerdo
emitidos, siendo validas Unicamente las consideraciones y
acuerdos relativos a la aplicacion de los filtros relativos a
aguéllos apoyos que no aparecieron en el listado nominal de
electores definitivo, aquéllos que se encontraron repetidos con
el propio interesado y los novecientos veintinueve casos del
Estado de Oaxaca cuyas claves del Registro Nacional de
Miembros del Partido Accion Nacional se encontraron repetidas,
ello por contravenir lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional

en la ejecutoria en cita.

Asimismo, no pasa desapercibido que el hoy incidentista
desahog6é la prevencion hecha por el o6rgano partidista
responsable de forma cautelar y atendiendo exclusivamente los
razonamientos expresados por la responsable bajo los incisos
a), b) y c), es decir aquellos que no aparecieron en la base del
listado nominal de electores definitivo, aquéllos que se
repitieron dentro de los insertos presentados por el propio Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, y las 929 cuyas claves de
registro se encontraban repetidas en el Estado de Oaxaca.

Al respecto, esta Sala Superior, considera que al haber
guedado incolumes las consideraciones de la Comision

Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional que dan
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sustento a dichos incisos, el promovente desahogo Ila

prevencion formulada por dicho 6rgano partidista.

En consecuencia, al haberse modificado el contenido del
acuerdo CNE/003/2012, emitido por la Comision Nacional de
Elecciones responsable, se revoca el acuerdo CNE/005/2012,
por el cual dicho 6rgano partidista se pronuncié respecto de la
procedencia de la solicitud de registro de Luis Eduardo Paredes
Moctezuma como precandidato a Presidente de la Republica

por dicho instituto politico.

Lo anterior atendiendo a que éste se sustenta en la totalidad de
las consideraciones vertidas en el diverso acuerdo
CNE/003/2012, por el cual se previno al incidentista para que

aclarara las inconsistencias encontradas en la misma.

Por tanto, al haberse modificado parte de dichos
razonamientos, los actos posteriores y pendientes de éste

guedan sin efecto juridico alguno.

Resultando entonces, innecesario el estudio del segundo de los
escritos presentados por Luis Eduardo Paredes Moctezuma, en
el cual hace del conocimiento de esta Sala Superior la presunta
omisién en la que incurrié el 6rgano responsable, al no emitir el
acuerdo respectivo, por el cual diera respuesta a su solicitud de
registro como precandidato al aludido cargo de eleccion

popular.

Por lo cual se ordena a la aludida Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional que, una vez que le sea
notificada la presente resolucion, en un término de seis horas,

emita un nuevo acuerdo por el que se pronuncie respecto de la
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solicitud de registro de Luis Eduardo Paredes Moctezuma como
precandidato a la Presidencia de la Republica por dicho instituto
politico, ello de conformidad con lo ordenado por esta Sala

Superior en la sentencia de mérito y atenta a lo aqui razonado.

Una vez hecho lo anterior, en un término de tres horas,
contadas a partir de la emisién del acuerdo sefalado en el
parrafo que antecede, debera notificarlo personalmente a Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, para lo cual se le instruye que
dicha notificacion debera practicarse en los términos de la

normativa aplicable al caso.

Hecho lo anterior, debera informar a esta Sala Superior, de
inmediato del cumplimiento dado a lo ordenado en los parrafos

precedentes.

Lo anterior bajo apercibimiento de que en caso de no cumplir en
tiempo y forma lo ordenado en esta resolucion incidental, se le
podra imponer alguna de las medidas de apremio en términos
de los articulos 32 y 33 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacion con
los articulos 100 y 101 del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

TERCERO. Amonestacién. De los antecedentes que norman
el presente incidente, se desprende que la sentencia dictada
por esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en su considerando de efectos de la

sentencia y en sus puntos resolutivos establecio lo siguiente:

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.
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Se revoca el Acuerdo CNE/001/2012 emitido el cinco de enero de
dos mil doce por la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accién Nacional, y se ordena a esta Comision llevar los actos
siguientes:

1. Debera convocar al actor dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacién de la presente ejecutoria, para efecto
de prevenirlo sobre las diversas observaciones formuladas en el
acuerdo impugnado y sus anexos, respecto de su solicitud de
registro de precandidatura a la Presidencia de la Republica que
sean subsanables.

2. El actor, C. Luis Eduardo Paredes Moctezuma, debera en
un plazo de tres dias, contado a partir del momento en que la
Comisién Nacional de Elecciones le notifique sus observaciones,
aclararlas en los términos de la convocatoria respectiva.

3. Una vez concluido el dltimo plazo mencionado, dentro de
las veinticuatro horas siguientes, la Comision Nacional de
Elecciones debera emitir un nuevo Acuerdo debidamente fundado
y motivado.

4, De cada una de sus actuaciones el 6rgano responsable
debera informar a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 22,
23, parrafo 2; 25 y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo CNE/001/2012 emitido por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional,
mediante el cual se determind la negativa de registro como
precandidato a la Presidencia de la Republica por dicho instituto
politico a Luis Eduardo Paredes Moctezuma.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones,
para que en uso de sus atribuciones prevenga a Luis Eduardo
Paredes Moctezuma, sobre las observaciones a su solicitud de
registro como precandidato a la Presidencia de la Republica por el
Partido Accién Nacional, y le dé la oportunidad de aclararlas en los
términos de la Convocatoria respectiva.

TERCERO. Una vez notificada la prevencion previa, Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, contara con un plazo de tres dias
para desahogar la misma.

CUARTO. Concluido el plazo sefalado en el resolutivo previo, la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional,
contarA con un plazo de veinticuatro horas para emitir
debidamente fundada y motivada la determinacion que en derecho
corresponda respecto de la solicitud de registro presentada.

QUINTO. Se ordena a la Comisién Nacional de Elecciones que
informe a esta Sala Superior de cada una de sus actuaciones
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dentro de las veinticuatro horas siguientes a su realizacion,
adjuntando las constancias que asi lo acrediten.

Dicha resolucién fue debidamente notificada a la citada
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional
Garantias el veintiséis de enero pasado a las doce horas, tal y
como se desprende de las constancias de notificacion
respectivas, que obran a fojas 286 y 287 del expediente cuyo
incidente de incumplimiento de sentencia en este acto se

resuelve.
Las obligaciones en cita se resumen al tenor siguiente:

a) En el plazo de veinticuatro horas, contados a partir de la
notificacion de la misma, debia prevenir a Luis Eduardo
Paredes Moctezuma, respecto de las observaciones contenidas
en el acuerdo CNE/001/2012.

b) Una vez desahogada la prevencion del mencionado
aspirante, en un lapso de veinticuatro horas, debia emitir un
nuevo acuerdo en el que se pronunciara respecto de la solicitud

de registro como precandidato.

c) Notificar a esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion del cumplimiento de cada una de las

obligaciones antes citadas.

Tomando en consideracion lo anterior, la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Acciéon Nacional, a mas tardar a las once
horas con cincuenta y nueve minutos debid prevenir a Luis
Eduardo Paredes Moctezuma respecto de las inconsistencias

encontradas en su solicitud de registro.
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Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se
desprende que la Comisién Nacional de Elecciones del Partido

Accién Nacional realizé los siguientes actos:

a) El veintiséis de enero pasado, emiti6 el acuerdo
CNE/003/2012, por el que previene a Luis Eduardo Paredes
Moctezuma respecto de las inconsistencias encontradas en su

solicitud de registro.

Dicho acuerdo fue notificado al hoy incidentista el inmediato

veintisiete de enero a las catorce horas con veintidés minutos.

b) En atencidon a que el treinta de enero ultimo, Luis Eduardo
Paredes Moctezuma, presentd escrito por el cual desahogaba
la prevencion citada en el inciso previo, el treinta y uno de enero
del afio en curso, dictd el acuerdo CNE/005/2012 por el cual se

pronuncioé respecto de la solicitud de registro.

En este orden de ideas, atendiendo a las obligaciones antes
referidas, la aludida Comision Nacional, debi6o de informar a
este organo jurisdiccional a mas tardar el veintiocho de enero a
las catorce horas con veintidés minutos, respecto de la
notificacion de la prevencion realizada a Luis Eduardo Paredes

Moctezuma.

Ahora bien, el Magistrado Instructor del presente incidente,
emitié acuerdo el uno de febrero en curso, por el cual requirié a
la Comision responsable, entre otras cosas, para que en el
término de tres horas informara respecto del cumplimiento de la

sentencia de meérito.

Dicho requerimiento fue notificado al 6rgano partidista en cita el

dia de la fecha a las trece horas con cuarenta y tres minutos, en
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tanto fue desahogado a las diecisiete horas con veintitrés

minutos.

Debiendo precisarse que en autos no obra constancia alguna
por la cual la Comision Nacional de Elecciones del Partido
Accion Nacional, justifique la demora en la notificacion de la
prevencion al hoy actor incidentista, ni en la omision en que

incurrié respecto del informe que debid rendir de tal acto.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias particulares
del caso, ante el indebido cumplimiento a lo ordenado en la
citada sentencia dictada por esta Sala Superior, y con el fin de
evitar la repeticion de tales conductas que tiendan a
obstaculizar la pronta administracion de justicia en materia
electoral, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5, 32,
parrafo 1, inciso b) y 33, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 111 y 112 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, se AMONESTA a la Comision Nacional de

Elecciones del Partido Accién Nacional.

Asimismo, se le ordena para que, en lo subsecuente, cumpla
irrestrictamente con lo ordenado en las sentencias dictadas por
este organo jurisdiccional, en la inteligencia que de no ser asi,
se le impondran las sanciones que conforme a la Ley

correspondan.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 22,
23, parrafo 2; 25 y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 101
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se tiene por no cumplida la sentencia dictada por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave SUP-

JDC-59/2012, el veinticinco de enero de dos mil doce.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo CNE/003/2012, de fecha
veintiséis de enero del afio en curso, emitido por la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, en
acatamiento de lo resuelto por la Sala Superior en el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano

sefalado en el punto que antecede.

TERCERO. En consecuencia del resolutivo previo, se revoca el
acuerdo CNE/005/2012, de fecha treinta y uno de enero de dos
mil doce, emitido por la Comision Nacional de Elecciones del
Partido Accion Nacional, por el cual se pronuncio respecto de la
solicitud de registro de Luis Eduardo Paredes Moctezuma.

CUARTO. Se ordena a la Comisién Nacional de Elecciones
del Partido Accion Nacional que, una vez que le sea
notificada la presente resolucion y ésta surta efectos, en un
plazo de seis horas, emita un nuevo acuerdo en el se
pronuncie respecto de la solicitud de registro de Luis Eduardo
Paredes Moctezuma, como precandidato a la Presidencia de la
Republica del Partido Accion Nacional, en acatamiento a lo
ordenado en la sentencia emitida en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
59/2012.

50



INCIDENTE
SUP-JDC-59/2012

QUINTO. Se ordena a la referida Comision Nacional de
Elecciones que una vez emitido el acuerdo sefialado en el
punto resolutivo previo, en un plazo de tres horas, lo notifique

a Luis Eduardo Paredes Moctezuma.

SEXTO. Una vez hecho lo anterior y de inmediato, debera
informar a esta Sala Superior del cumplimiento dado a lo

hasta aqui ordenado.

SEPTIMO. Se amonesta a la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accién Nacional, en los términos del

considerando TERCERO, de la presente resolucion.

OCTAVO. Se previene a la Comisiéon Nacional de Elecciones
del Partido Accion Nacional, por conducto de su Presidente,
que de no cumplir en tiempo y forma lo ordenado en esta
resolucion incidental, lo cual implicaria una reincidencia en su
conducta, se le podra imponer alguna de las medidas de
apremio conforme a lo establecido en los articulos 32 y 33 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

NOTIFIQUESE personalmente al actor, anexando copia simple
de la presente sentencia incidental, en virtud de haber sefalado
domicilio en la ciudad sede de esta Sala Superior; por oficio,
acompafado de copia certificada de la presente ejecutoria, a la
Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional; y
por estrados a los demas interesados en términos de los
articulos 26, 27, 28, 29; y 84, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 102,
103, y 106 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.
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Devuélvanse los documentos que en su caso corresponda y, en
su oportunidad, archivense el expediente que se resuelve como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién con el voto en contra del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de Acuerdos,

gque autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS
MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA INCIDENTAL DICTADA EN
EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-JDC-59/2012.

Porque no coincido con la determinacion asumida por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
al dictar sentencia incidental en el juicio al rubro identificado, en
el sentido de considerar que la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional, 6rgano partidista
responsable en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano en el que se resuelve,
incumplio lo ordenado en la sentencia emitida el veinticinco de
enero de dos mil doce y, por ende, que se debe revocar el
acuerdo CNE/005/2012, de fecha treinta y uno de enero de este
afo, formulo VOTO PARTICULAR, en los términos siguientes:

En principio, es necesario puntualizar o que en la sentencia de
mérito ordend este 6rgano jurisdiccional, en sesion celebrada el
veinticinco de enero de dos mil doce; del considerando séptimo

y punto resolutivos que se transcriben a continuacion:

SEPTIMO. Efectos de la sentencia.

Se revoca el Acuerdo CNE/001/2012 emitido el cinco de enero
de dos mil doce por la Comisiébn Nacional de Elecciones del
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Partido Accién Nacional, y se ordena a esta Comision llevar los
actos siguientes:

1. Deberd convocar al actor dentro de las veinticuatro
horas siguientes a la notificacion de la presente ejecutoria, para
efecto de prevenirlo sobre las diversas observaciones
formuladas en el acuerdo impugnado y sus anexos,
respecto de su solicitud de registro de precandidatura a la
Presidencia de la Republica que sean subsanables.

2. El actor, C. Luis Eduardo Paredes Moctezuma,
debera en un plazo de tres dias, contado a partir del momento
en que la Comisién Nacional de Elecciones le notifique sus
observaciones, aclararlas en los términos de la convocatoria
respectiva.

3. Una vez concluido el ultimo plazo mencionado, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, la Comisién Nacional de
Elecciones debera emitir un nuevo Acuerdo debidamente
fundado y motivado.

4. De cada una de sus actuaciones el érgano responsable
debera informar a esta Sala Superior dentro de las veinticuatro
horas siguientes.

Por lo expuesto y fundado, de conformidad con los articulos 22,
23, parrafo 2; 25y 84, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo CNE/001/2012 emitido por la
Comision Nacional de Elecciones del Partido Accién Nacional,
mediante el cual se determind la negativa de registro como
precandidato a la Presidencia de la Republica por dicho instituto
politico a Luis Eduardo Paredes Moctezuma.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de
Elecciones, para que en uso de sus atribuciones prevenga a
Luis Eduardo Paredes Moctezuma, sobre las observaciones
a su solicitud de registro como precandidato a la Presidencia
de la Republica por el Partido Accion Nacional, y le dé la
oportunidad de aclararlas en los términos de la
Convocatoria respectiva.

TERCERO. Una vez notificada la prevencion previa, Luis
Eduardo Paredes Moctezuma, contara con un plazo de tres
dias para desahogar la misma.

CUARTO. Concluido el plazo sefialado en el resolutivo previo,
la Comisién Nacional de Elecciones del Partido Accién
Nacional, contara con un plazo de veinticuatro horas para
emitir debidamente fundada y motivada la determinacion que en
derecho corresponda respecto de la solicitud de registro
presentada.
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QUINTO. Se ordena a la Comision Nacional de Elecciones que
informe a esta Sala Superior de cada una de sus actuaciones
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su realizacion,
adjuntando las constancias que asi lo acrediten.

De la lectura de la parte conducente de la citada sentencia de
merito resulta evidente, para el suscrito, que esta Sala Superior
revocod el acuerdo CNE/001/2012, emitido por la Comision
Nacional de Elecciones del Partido Accion Nacional, en el cual
se nego el registro como precandidato a la Presidencia de la
Republica, a Luis Eduardo Paredes Moctezuma, porque
consider6 que no reunia los requisitos previstos en la normativa

partidista aplicable y en la convocatoria respectiva.

Asimismo, este organo colegiado, al resolver la litis de fondo,
orden6é a la responsable Comision Nacional de Elecciones,
entre otras cosas, hacer del conocimiento de Luis Eduardo
Paredes Moctezuma las observaciones advertidas por el érgano
partidista, en la revision de la solicitud que hizo el interesado,
para efecto expreso de subsanarlas, no mas, pero tampoco
menos o algo diferente, asi se ordend literalmente en la

ejecutoria.

En este contexto, es claro que se vinculdé al aludido 6rgano
partidista a aclarar las inconsistencias que encontrara en la
aludida solicitud de registro, todo ello en términos de la

convocatoria correspondiente.

Por su parte, el 6rgano partidista responsable, para dar
cumplimiento a la ejecutoria dictada por esta Sala Superior, el

veintiséis de enero de dos mil once emiti6 el acuerdo
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CNE/003/2012, en el cual hizo las siguientes observaciones,
respecto de la solicitud de registro presentada por el ahora
actor incidentista, las cuales estan contenidos en los puntos de

acuerdo que son al tenor siguiente:

PRIMERO.- Se previene al C. Luis Eduardo Paredes
Moctezuma, a efecto de que presente al menos 16,558
(dieciséis mil quinientas cincuenta y ocho) y un maximo de
22,718 (veintidos mil setecientas dieciocho) firmas de apoyo, de
miembros activos registrados en el Listado Nominal de
Electores Definitivo del Partido Accion Nacional. De la suma de
las firmas de apoyo que se presenten en cumplimiento a la
prevencion, sumadas a la validamente presentadas con
antelacion, no debera rebasar de cada entidad federativa la
suma de 1850 (mil ochocientos cincuenta) firmas de apoyo. Las
firmas de apoyo no deberan repetirse con alguna de las
presentadas por los tres precandidatos que solicitaron su
registro con antelaciéon de la del peticionario que nos ocupa.
SEGUNDO.- El C. Luis Eduardo Paredes Moctezuma, contara
con un plazo de tres dias para desahogar la prevencion
correspondiente, contados a partir de la notificacion del
presente acuerdo, para lo cual deberd utilizar los formatos y
cumplir con los requisitos exigidos para la presentacion,
sistematizacion y orden de la informacion presentada, en los
términos sefialados por los articulos 34 y 54 del Reglamento de
Seleccién de Candidatos a Cargos de Eleccion Popular, la
convocatoria y acuerdos correspondientes, asi como el formato
“FR 04-PDTE".

TERCERO.- Notifiquese el presente acuerdo personalmente al
interesado y en los estrados de la Comision Nacional de
Elecciones, asi como en la direccion electronica
www.pan.org.mx en el vinculo directo de la comision Nacional
de Elecciones.

Ahora bien, la mayoria de los Magistrados de esta Sala
Superior considera que el 6rgano partidista responsable se
excedio en el cumplimiento de la sentencia de mérito, en razon
de que hizo observaciones al actor, respecto de las firmas de
apoyo duplicadas con las proporcionadas en apoyo de los
demas aspirantes a precandidatos, porque argumentan que en
el acuerdo CNE/001/2012, acto reclamado en el juicio al rubro

identificado, la responsable Unicamente hizo observaciones
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respecto de aquellos registros que no aparecieron en el listado
nominal de electores definitivo, asi como en los registros en los
cuales hubo duplicidad, por lo que la responsable Unicamente

deberia prevenirlo en cuanto a esas inconsistencias.

El motivo de mi disenso radica en que, si bien es cierto que en
el acuerdo CNE/001/2012, la Comisién Nacional de Elecciones
sustentd la negativa de registro de Luis Eduardo Paredes
Moctezuma, como precandidato para, en su caso, contender
por la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, en el
hecho de que no reunia el nUmero minimo de firmas de apoyo,
exigido por la normativa partidista (30,803), debido a que habia
personas no incluidas en el listado nominal de electores
definitivo del Partido Accion Nacional, ademas de que en otros
casos, existia duplicidad de apoyo de los signantes, a favor de
dos o0 mas aspirantes a precandidato, ello no es razén suficiente
para que, en términos de la sentencia emitida por esta Sala
Superior, se considere que el citado organo partidista
responsable debia limitar su actuacion, Unica y exclusivamente,
a verificar el cumplimiento de los requisitos que mencioné en el

acuerdo controvertido en el juicio en que se actua.

Afirmo lo anterior, porque la sentencia de mérito emitida por
esta Sala Superior, fue precisa y explicita en determinar que el
organo partidista responsable tenia el deber juridico de prevenir

al solicitante, Luis Eduardo Paredes Moctezuma, sobre “las

diversas observaciones formuladas en el acuerdo impugnado y sus

anexos, respecto de su solicitud de registro de precandidatura a la

Presidencia de la Republica que sean subsanables”.
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Ahora bien, consideré que la Comisién Nacional de Elecciones
del Partido Accién Nacional, para cumplir lo ordenado en la
sentencia de mérito, no solamente se deberia circunscribir a las
observaciones ya detectadas, sino que también debia revisar
que la solicitud presentada cumpliera todos los requisitos
exigidos en la convocatoria respectiva, entre éstos, que las
firmas de apoyo al aspirante no estuvieran duplicadas con las
otorgadas en apoyo de los demas aspirantes a la aludida
precandidatura, como prevén los articulos 34, parrafo 4,
fraccion VI, y 54 del Reglamento de Seleccion de Candidatos a
Eleccion Popular, asi como el inciso f), del numeral 10, de la
Convocatoria emitida el diecisiete de noviembre de dos mil
once, que rige el procedimiento intrapartidista, del que surgen

las litis que se resuelven.

Al caso resulta importante tener presente lo dispuesto en los
citados preceptos de la normativa intrapartidista, al tenor

siguiente:

Reglamento de Seleccion de Candidatos a Eleccion Popular

Articulo 34.

4. Los aspirantes deberan presentar, mediante el mecanismo y
ante el organo que la Convocatoria sefiale, la siguiente
documentacion, de la cual se les debera expedir un acuse:

VI. Las firmas autégrafas de apoyo de miembros activos que se
requieran, en el formato que apruebe la Comision Nacional de
Elecciones. Este requisito sera exigible a todos los solicitantes,
aun cuando no sean miembros activos del Partido;
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Articulo 54.

1. Los interesados para obtener el registro como precandidato a
la Presidencia de la Republica, ademas de los requisitos
sefialados en el articulo 34 de este Reglamento y en la
respectiva Convocatoria, deberan presentar las firmas de apoyo
de al menos el 10 % y no mas del 12 % de los miembros
activos del Listado Nominal de Electores Definitivo para este
proceso, de las cuales no podra haber mas del 5% de una
misma entidad federativa.

2. Para efectos de determinar el nUmero de firmas requerido,
todas las fracciones se elevaran a la unidad.

3. Cada miembro activo podra avalar con su firma
solamente a un aspirante.

CONVOCATORIA. A todos los MIEMBROS ACTIVOS vy
MIEMBROS ADHERENTES inscritos en el Listado Nominal
de Electores Definitivo expedido por el Registro Nacional
de Miembros del Partido Accion Nacional a participar en el
proceso de SELECCION DE LA CANDIDATURA A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, que postulara el
PARTIDO ACCION NACIONAL ©para el periodo
constitucional 2012 — 2018.

10.- Adjunto a la solicitud, cada aspirante debera entregar su
expediente y una copia del mismo, con los documentos que se
indican a continuacion y en el orden siguiente:

f) Las firmas de apoyo de al menos 30,804 y no mas de
36,964 de los miembros activos registrados en el Listado
Nominal de Electores Definitivo del Partido, en el formato FR 04
PDTE, dispuesto para tal efecto, de las cuales no podra haber
mas de 1,850 de cada entidad federativa.

Cada miembro activo podré avalar con su firma solamente
a un aspirante. En caso de repetirse alguna de las firmas de
apoyo, se considerara como valida la firma a favor del
aspirante que la haya presentado en su solicitud de
registro con la prelacion obtenida previamente. Cada
aspirante presentara las firmas autdgrafas de apoyo en el
formato, plazos y procedimiento determinado por la Comisién
Nacional de Elecciones en el ACUERDO No. CNE/003/2011.
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Este requisito sera exigible para todos los aspirantes, aun
cuando no sean miembros activos del Partido;

Por tanto, si en la sentencia de mérito se ordené que se
hicieran las observaciones de las irregularidades que se
detectaran en la solicitud de registro como precandidato, esa
revision solamente se puede hacer conforme a lo previsto en la
convocatoria respectiva y en las demas normas partidistas
aplicables, sin que se advierta que se hubiera hecho alguna
salvedad, en cuanto al requisito establecido en el articulo 54,

parrafo 3, del citado Reglamento.

En este contexto, es mi conviccion que la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accion Nacional atendi6 los lineamientos
precisados en la ejecutoria dictada por esta Sala Superior en el
juicio al rubro indicado, al haber hecho todas las observaciones
que advirtio, del andlisis de la solicitud de registro que presento
Luis Eduardo Paredes Moctezuma, de ahi que, para el suscrito,
los planteamientos de hecho y Derecho expresados en su

escrito de demanda incidental sean infundados.

En consecuencia, en opinion del suscrito, no es conforme a
Derecho modificar el acuerdo identificado con la clave
CNE/003/2012, y tampoco se debe revocar el diverso acuerdo
CNE/005/2012, ambos emitidos por la Comision Nacional de
Elecciones del Partido Accién Nacional porque considero que
no existe exceso en el cumplimiento de la sentencia de mérito
como lo determind la mayoria de los Magistrados de esta Sala

Superior en la sentencia incidental.
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Todo lo anterior es con la salvedad de la determinacion de
imponer a la citada Comisiébn Nacional de Elecciones, una
amonestacion, porque es claro el indebido cumplimiento a lo

ordenado en la ejecutoria.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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