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Ciudad de México a tres de febrero de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion dicta SENTENCIA en el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano al rubro
indicado, en el sentido de CONFIRMAR la resolucion emitida el
veintidos de enero de dos mil quince, por la Comision
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional en el juicio
de inconformidad CJE/JIN/385/2015 y acumulados, promovido
en contra del acuerdo por el que se aprueba el método de
seleccion de candidatos de designacion directa a cargos de
Gobernador y Diputados locales por ambos principios en el

Estado de Veracruz, de conformidad con lo dispuesto por el
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articulo 92 de los Estatutos Generales de Partido Accion
Nacional, tomado por la Comision Permanente Nacional del
Partido Accion Nacional, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes.

|. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral en el Estado de Veracruz de Ighacio de
la Llave. El nueve de noviembre de dos mil quince, se celebré
la sesion donde se instalo el Consejo General del Organismo
Pablico Local Electoral del Estado de Veracruz, iniciando
formalmente el proceso electoral ordinario 2015-2016 para
renovar a los titulares de los poderes Ejecutivo y Legislativo en

esa entidad federativa.

2. Método de seleccion de candidatos. Mediante Acuerdo
CPN/SG/154/2015 emitido en sesion ordinaria de tres de
diciembre pasado, la Comision Permanente del Consejo
Nacional del Partido Accion Nacional aprobé el método de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, acordando que para
la eleccion de Gobernador y diputados locales en esa entidad

federativa se usaria el método de designacion directa.

3. Juicios para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano local. Disconformes con el Acuerdo
CPN/SG/154/2015 aludido, el siete de diciembre del afo
proximo pasado, diversos ciudadanos, entre ellos Fernando

Morales Cruz, promovieron, via per saltum, juicio ciudadano
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ante el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de

la Llave.

El veintitrés de diciembre de dos mil quince, el Tribunal
Electoral del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave
determiné reencauzar los juicios ciudadanos a la Comisién
Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional, para efecto
de que, conforme a su competencia y atribuciones, determinara

lo que en derecho procediera.

4. Resolucién de la Comision Jurisdiccional Electoral. El
veintidés de enero de dos mil dieciséis el Oorgano partidista
responsable emitio resoluciéon en el juicio de inconformidad
CJE/JIN/385/2015 y acumulados, mediante la cual determiné

confirmar el acuerdo impugnado.

5. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. El veintiséis de enero de dos mil
dieciséis, el actor presentd directamente en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional de este Tribunal Electoral
correspondiente a la Tercera Circunscripcion Territorial con
sede en Xalapa, Veracruz', juicio ciudadano en contra de la
determinacién asumida por el 6érgano partidista responsable

resefada en el numeral anterior.

6. Acuerdo de incompetencia de la Sala Regional Xalapa. El
veintiséis de enero del presente afio, el Presidente de la Sala
Regional Xalapa dict6 acuerdo en el que ordend remitir los

autos a esta Sala Superior para que ésta determine la

! En lo sucesivo Sala Regional Xalapa.
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competencia para conocer y resolver el juicio ciudadano en
cuestion, al considerar que el acto reclamado esta relacionado
con el método de seleccion de candidato a Gobernador en el

Estado de Veracruz, para el proceso electoral en curso.

7. Tramite y sustanciacion: Recibidas las constancias en esta
Sala Superior, mediante proveido de veintiocho de enero del
presente afo, el Magistrado Presidente acordd integrar el
expediente SUP-JDC-60/2016, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a fin de que, en su
oportunidad, sometiera al Pleno de esta Sala Superior la
resolucion que en derecho procediera en relacibn con el
planteamiento de competencia formulado por la Sala Regional
Xalapa y, en su caso, para los efectos del articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

8. Informe circunstanciado y escrito de tercero interesado.
El primero de febrero del afio el curso el Secretario Ejecutivo de
la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido Accion Nacional
remiti0 a esta Sala Superior escrito de tercero interesado,
informe circunstanciado y demas documentaciéon que estimé

atinente.

9. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo plenario de
tres de febrero de dos mil dieciséis, esta Sala Superior
determiné asumir competencia para conocer Yy resolver el
presente medio de impugnacién, asi como declarar procedente

la accion per saltum hecha valer por el actor.
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10. Radicaciéon, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad el Magistrado ponente radicO en su ponencia en
juicio de mérito, lo admitié y al no existir tramite pendiente de
realizar declaré cerrada la instruccion quedando los autos en

estado de dictar sentencia.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, atento a lo
dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, porque se trata de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por un
ciudadano contra la resolucion CJE/JIN/385/2015 y acumulado
emitida por la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional la cual, entre otras, confirmo el método de
designacion para la seleccion de los candidatos a Gobernador y

diputados locales en el Estado de Veracruz.

Lo anterior en los términos planteados en el acuerdo de
competencia emitido por esta Sala Superior el tres de febrero

del presente afio, en los autos del juicio en que se actla.
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2. Estudio de procedencia. El presente juicio satisface los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 7; 8, parrafo
1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b); 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 1, inciso g), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnaciéon en Materia Electoral.

a) Forma: La demanda se presentod por escrito, se hace constar
el nombre y firma autégrafa del actor; sefiala domicilio para oir y
recibir notificaciones, se identifica la resolucion reclamada y el
organo responsable, se mencionan los hechos en que se basa
la impugnacion; los agravios que causa el acto impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad: El medio de impugnacion satisface el requisito
en comento, porque la resoluciéon se hizo del conocimiento del
actor el veintidés de enero del presente afio y la demanda se
presentd el veintiséis siguiente, es decir, dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

c) Legitimacion: El requisito de mérito se cumple de
conformidad con los articulos 79, parrafo 2, y 80, parrafo 1,
inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en razon de que el juicio fue
promovido por un ciudadano que considera que la resolucion
iImpugnada afecta sus derechos politico-electorales de votar en
los procesos internos de eleccion de candidatos al interior del
partido en que milita, ademas de que fue él, junto con otros
ciudadanos, quien inicio la cadena impugnativa que antecede al

presente medio de impugnacion.
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d) Interés juridico: Se colma el requisito de mérito, porque el
enjuiciante sostiene que la resolucién que declar6 infundado su
juicio y confirmé el acuerdo de la Comisidon Permanente
Nacional del partido politico que aprueba como método de
eleccion de candidatos el de designacion, en su concepto, viola
diversas disposiciones constitucionales y legales, y afecta sus
derechos como militante, por lo que estima que a través de la
resolucion del juicio al rubro citado pudiera resarcir los derechos

presuntamente violados.

e) Definitividad: Se considera que se cumple con el sefialado
requisito, puesto que si bien existe un medio de impugnacion
local a través del cual se podria conocer del presente litigio, lo
cierto es que existen razones validas que justifican el
conocimiento per saltum de la presente impugnacion, como se
razond en el acuerdo plenario emitido por esta Sala Superior el

tres de febrero del presente afio.

En consecuencia, este organo jurisdiccional considera que se
cumplen con los requisitos de procedencia del escrito de
demanda, por lo que procede al andlisis de la materia de

impugnacion.

3. Tercero interesado. Debe tenerse como terceros
interesados a Fernando Yunes Marquez y Victor Manuel
Libreros Castilla, quienes ostentandose como militantes del
Partido Accion Nacional y el primero de ellos también como
integrante del Consejo Estatal en Veracruz presentaron escritos
en los que solicitan se confirme la resolucion reclamada. Lo

anterior es asi puesto que se cumplen los requisitos previstos
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en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como enseguida

se comprueba.

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hace constar el
nombre de quien comparece como tercero interesado, asi como
la razon del interés juridico en que se funda y su pretension

concreta, asi como la firma autégrafa del compareciente.

b) Oportunidad. Los escritos de tercero interesado fueron
presentados oportunamente, en consideracion a que lo hicieron
dentro del plazo de setenta y dos horas que marca el articulo

17, parrafo 1 de la Ley Procesal Electoral.

Ello es asi, en virtud de que la promocion del presente medio de
impugnacion fue publicitada en términos del articulo 17,
numeral 1, inciso b) de la ley en cita, el veintiocho de enero de
dos mil dieciséis a las dieciséis horas. Por esa circunstancia, el
plazo para presentar el escrito de tercero interesado concluyé el
treinta y uno de enero a las dieciséis horas. El escrito suscrito
por Fernando Yunes Marquez se presentd el treinta y uno de
enero a las once horas con diecinueve minutos, mientras que el
escrito suscrito por Victor Manuel Libreros Castilla se presento
el treinta de enero a las dieciocho horas con ocho minutos, esto
es, ambos escritos se presentaron dentro del plazo legal

previsto para ello.

c) Legitimacion. Se reconoce la legitimacion de Fernando
Yunez Marquez y de Victor Manuel Libreros Castilla, en su
caracter de militantes del Partido Accion Nacional, para

comparecer como terceros interesados en este asunto, en
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términos de lo establecido en el articulo 12, apartado 1, inciso

c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, toda vez que tienen un interés legitimo

derivado de una pretensién incompatible con el que pretende la

parte actora, ya que expresan argumentos con el objetivo de

gue se confirme el acto impugnado, y con ello quede firme la

resolucion combatida.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Sintesis de agravios.

En esencia, el actor formula los siguientes motivos de agravio:

La Comision Jurisdiccional funda su determinacion en los
articulos 31 y 34 de la Ley General de Partidos Politicos
sosteniendo que los mecanismos consultivos son parte de
las estrategias politicas a las que hacen alusion los
citados preceptos legales; sin embargo, en su concepto,
los mecanismos consultivos no cuentan con la proteccion
legal de ser considerados informacion reservada, toda vez
gue por ley son plurales e institucionales, y en el caso,
son utilizados para restringir el derecho a votar y ser
votado. Por lo que los mecanismos consultivos no solo
deben ser abiertos y generales a todos los militantes, sino
gque de acceso publico a todo quien tenga interés de
participar en los mismos.

Dichos mecanismos entran en la categoria de publicos en
términos del articulo 30, inciso c), de la Ley General de
Partidos Politicos, adminiculado con el articulo 80 de los

estatutos generales de dicho partido politico y 32, 35y 36
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del reglamento de seleccién de candidaturas a cargos de
eleccion popular.

Los mecanismos consultivos corresponden a una etapa
previa de la definicion de la estrategia politica del Partido
Accion Nacional, por lo que contrario a lo aducido por la
Comision responsable, son un elemento esencial para la
“definicion de los métodos de seleccion de candidaturas”.
Si existen métodos de seleccion de candidatos que
restringen derechos politico electorales como la
designacion directa, los mecanismos consultivos deben
ser transparentes, publicos y del acceso de todos los
militantes del Partido Accion Nacional, de lo contrario se
dejaria en estado de indefension a los militantes ante la
decision sistematica de los 6rganos de direccion de optar
por el mecanismo extraordinario de la designacion directa.
Lo que no podria ser sostenido en un Estado democratico
de derecho que considere el sufragio universal como
medio para la renovacion de los poderes publicos.

En relaciébn con el articulo 34 de la Ley General de
Partidos Politicos, el actor considera que no es aplicable
al caso ya que no todos los asuntos internos de los
partidos politicos son reservados.

En el reglamento se aduce la necesidad de implementar
dichos mecanismos para cumplir con la legislacion
electoral. Es decir, y en este caso, para hacer del
conocimiento del Organismo Publico Local Electoral en el
Estado de Veracruz, siendo ahi mismo del conocimiento

publico. Por lo que si la definicion del método de seleccion

10
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de candidatos no es reservada, mucho menos los
mecanismos consultivos.

Respecto a lo aducido por la responsable sobre el hecho
de que los drganos partidistas del Estado de Tlaxcala
hayan remitido los mecanismos consultivos no implica que
los respectivos de Veracruz tengan la obligacién de
publicar sus mecanismos consultivos, en el caso no se
controvierte la incorrecta o extemporanea implementacion
de los mecanismos consultivos, lo que se controvierte es
gue nunca se implementaron los mecanismos
consultivos en el Partido Accion Nacional en el
Estado de Veracruz.

No existe ninguna actuacion ni informe o declaracion de la
representacion estatal del Partido Accion Nacional en el
Estado de Veracruz en la que se afirme haber
implementado los mecanismos consultivos.

Contrario a lo aducido por la Comision Jurisdiccional
Electoral, si existe coaccion moral de parte de José de
Jesus Mancha Alarcon en su calidad de Presidente del
Consejo Estatal y de la Comision Permanente Estatal en
las sesiones en las que se aprobéo el acto
primigeniamente impugnado. La responsable omite hacer
un estudio exhaustivo al no adminicular la prueba técnica
presentada con las actas de las sesiones de catorce de
noviembre de dos mil quince, ya que en ella se acredita
formalmente que las declaraciones del citado presidente
permean en los integrantes de ambos 6rganos estatales

de representacion, por lo que considera deben ser nulas.

11
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4.2. Consideraciones del 6rgano partidista responsable

Respecto a la omision de implementar los mecanismos
consultivos, la Comision Jurisdiccional Electoral del Partido
Accion Nacional sustentd su determinacion de la siguiente

forma:

“...4.- “La Comisién Permanente Nacional del Partido Accion
Nacional omitid implementar, requerir, exponer, analizar y
valorar los mecanismos consultivos a los que hace alusion el
articulo 80 de los Estatutos Generales del Partido Accion
Nacional...”

5.-“La carga procesal de realizar los mecanismos consultivos
recaia en las autoridades estatales del Partido Accién Nacional
y no en los 6rganos Nacionales...”

4.- Con lo que respecta al agravio donde la actora sefiala la
supuesta omision de los elementos exigidos por la norma
denominados “mecanismos consultivos”, esta autoridad
intrapartidaria considera que dicho agravio deviene
INFUNDADO, puesto que partidos, no tienen la carga de
publicar sus asuntos internos de los partidos politicos tomando
en consideracion que dentro de sus asuntos internos se
encuentra la estrategia politica y electoral del partido, razén por
la cual se determin6 el método de designaciéon para el proceso
interno de seleccién de candidatos en el Estado de Veracruz.

Sirve como fundamento lo establecido en los articulos 31y 34
de la Ley General de Partidos Politicos, (se transcriben)

Es por lo anterior que esta autoridad intrapartidaria considera
que un método consultivo no solo para fines especificos de
consulta, no para fines de publicidad, puesto que en caso de
dar a conocer cuéles son los métodos consultivos que dieron
origen a una determinada decision, se estaria revelando las
fuentes que dan inicio a la estrategia electoral.

Sirve como fundamento el articulo 80 de los Estatutos
Generales del Partido Accién Nacional, miso al que hacen
referencia los impetrantes: (se transcribe)

Como se puede observar del articulo antes citado, en efecto se
contemplan los “mecanismos consultivos” pero no obligan a los
Organos internos del Partido Accion Nacional a dar publicidad
de dichos mecanismos consultivos, Unicamente son para efecto

12



SUP-JDC-60/2016

de disefiar la estrategia global para acompafar los procesos de
seleccion de candidatos.

Es importante destacar también que la facultad prevista en el
dispositivo estatutario estd inmersa en el principio de
autodeterminacion y auto organizacion de los partidos politicos,
en cuanto pueden definir en su marco normativo las estrategias
para la consecucion de los fines encomendados, y uno de ellos
es, precisar sus estrategias politicas las cuales estan
directamente relacionadas con la atribucidon de reservarse la
informacion adquirida referente a sus métodos consultivos.

Por las razones anteriormente transcritas es que el presente
agravio referente a la supuesta omision de los elementos
exigidos por la norma denominados “mecanismos consultivos”,
deviene INFUNDADO.

5.- Con lo que respecta al agravio manifestado por las actoras,
referente a “la carga procesal de realizar los mecanismos
consultivos recaia en las autoridades estatales del Partido
Accion Nacional y no en los organismos nacionales. La omisién
de implementarlos es de tracto sucesivo a lo largo del afio
previo al inicio legal del proceso electoral e irreparable al inicio”
esta autoridad jurisdiccional considera que dicho agravio
deviene INFUNDADO por las razones que a continuacion se
exponen:

Como ya se ha venido manifestando en lineas anteriores, con
lo que respecta a los mecanismos consultivos estipulados en el
articulo 80 de los estatutos generales, esta autoridad
intrapartidaria considera que no existe en los documentos
basicos del Partido Accion Nacional un precepto juridico que
obligue a los Organos estales dar publicidad a dichos
mecanismos.

De igual forma dichos mecanismos consultivos forman parte de
lo que se considera como estrategia electoral, incluso en el
articulo 80 de los estatutos del Partido se especifica que son “a
efecto de disefiar la estrategia global”, y por ende los 6rganos
partidistas no estan obligados a publicar sus asuntos internos,
al considerarse estos como estrategias de partidos.

De la interpretacion del articulo 80 de los Estatutos Generales
del Partido Accion Nacional se puede observar que no es un
requisito indispensable y especifico para que proceda el
método de designacion.

(Se transcribe articulo 80 de los Estatutos Generales del
Partido Accion Nacional.)

13
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En segundo término, no existe en la redaccién del articulo
antes mencionado una disposicion que faculte a la autoridad
resolutora revocar el acto por la falta de los mecanismos
consultivos; y

Por ultimo los mecanismos consultivos al no ser requisito para
poder llevar a cabo el método de designacion, la autoridad
responsable se tiene que abocar a lo estipulado en el articulo
94, incisos e) y f) de los Estatutos del Partido Accion Nacional,
en los cuales si se contempla cuales son los requisitos para
poder llevar a cabo el método de designacion. (se transcribe
articulo).

Sirve como fundamento lo estipulado en el articulo 15 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tomando en consideracibn que no es objeto de
prueba controvertible el derecho (se transcribe articulo).”

4.3. Contexto del problema planteado
Este organo jurisdiccional advierte que existe incongruencia
externa entre los planteamientos sustentados por el actor en el
medio de impugnacion partidista y lo resuelto por la Comision
responsable, toda vez que el actor alegd como agravio la
omision de los organos estatales del Partido Accion Nacional en
el Estado de Veracruz de implementar los mecanismos
consultivos previstos en el articulo 80 de los estatutos a efecto
de recabar la voluntad politica de los militantes para determinar

el método de seleccion de candidatos.

Mientras que en la resolucidon impugnada se advierte, que la
Comision resolutora basdé su determinacion en que los
mecanismos consultivos previstos en el articulo 80 de los
estatutos del partido son parte de la estrategia del partido
politico y, por tanto, tienen la calidad de informacion reservada,
en términos de lo previsto en los articulos 31 y 34 de la Ley

General de Partidos Politicos. Ademas sefalé que dichos

14
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mecanismos no son requisito para llevar a cabo el método de

designacion.

Como se advierte, la Comision responsable no dio respuesta al
problema planteado por el enjuiciante en el sentido de que la
omisién de implementar los mecanismos consultivos viola la
normativa del partido e impide que se defina el método de

seleccion porque constituyen un elemento esencial para ello.

A efecto de resolver la litis planteada por el enjuiciante, se
analizard la supuesta omision de los oOrganos partidistas
estatales de implementar los mecanismos consultivos a los que
hace alusion el articulo 80 de los estatutos del partido, asi
como, en su caso, Si ésta tiene algun efecto en el mecanismo
de designacion directa autorizado para la seleccion de
candidatos a diputados locales y gobernador en el Estado de

Veracruz.

4.4. Consideraciones de esta Sala Superior

Este organo jurisdiccional considera que los motivos de agravio
hechos valer por el actor son infundados e inoperantes, toda
vez que su pretension es denunciar la omisién de los érganos
partidistas estatales del Partido Accion Nacional en Veracruz de
llevar a cabo los mecanismos consultivos previstos en los
estatutos generales, asi como en el reglamento de seleccion de
candidaturas a cargos de eleccion popular del propio instituto
politico, cuando de conformidad con lo establecido en dichos
cuerpos normativos, ello forma parte de una estrategia global

del partido que debe llevarse a cabo un afio antes del inicio de
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los procesos electorales respectivos y la omision de los érganos
estatales partidistas de implementar dichos mecanismos
consultivos no lleva necesariamente a revocar el método de
seleccibn de candidatos determinado por los d&rganos
competentes del partido politico, toda vez que los referidos
mecanismos constituyen un elemento para integrar la estrategia
global, pero no un requisito sustancial necesario para

determinar el método de seleccidon de candidatos.

Respecto de los denominados mecanismos consultivos, en la

normativa partidista se establece lo siguiente:

ESTATUTOS GENERALES DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL
TITULO OCTAVO
De la Selecciéon de Candidatos a Cargos de Eleccion
Popular
CAPITULO PRIMERO

Etapa Previa
Articulo 80
1. Un afio antes del inicio legal de los procesos electorales
constitucionales, federales o locales, los Comités Ejecutivo
Nacional, Directivo Estatal, o Directivo __Municipal,
implementaran __mecanismos ___consultivos _ plurales e
institucionales, en _términos del reglamento _respectivo, a
efecto de disefar |la estrategia global para acompafar los
procesos de seleccion de candidatos, en funcion de la
legislacion electoral aplicable, que permita al Partido enfrentar
el proceso electoral en condiciones competitivas.

REGLAMENTO DE SELECCION DE CANDIDATURAS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL

Articulo 32. Los Comités Ejecutivo Nacional, Directivos
Estatales y Municipales, y sus equivalentes en el Distrito
Federal, en el ambito de sus atribuciones y de acuerdo con
los procesos de seleccion de candidaturas _en su
jurisdiccién, implementaran los _mecanismos _consultivos
gue permitan disefar la estrategia global para acompafar
los procesos de seleccion de candidaturas a cargos de
eleccién popular, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
80 de los Estatutos Generales, que tengan por objeto el
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establecimiento de consensos entre quienes posiblemente
ostenten _una candidatura a efecto de lograr que
prevalezcan los criterios de idoneidad y competitividad
entre 10S que participen en los procesos internos.

Articulo 33. Las acciones encaminadas a dar cumplimiento
al precepto anterior, deberan ejecutarse a lo largo del afo
previo al inicio legal del proceso electoral constitucional
gue corresponda, sin _gue sean_vinculantes para los
militantes, aspirantes o precandidatos.

Articulo 34. Los Comités Ejecutivo Nacional y Directivos
Estatales y Municipales, y sus equivalentes en el Distrito
Federal, en el ejercicio de esta funcion, tendran, entre otras, las
siguientes atribuciones:

a) Definir_ e implementar los mecanismos consultivos gue
consideren convenientes, atendiendo las circunstancias de
cada jurisdiccion electoral.

b) Colaborar_en el diseiio_de la estrategia global para
acompafar los procesos de seleccion de candidaturas.

c) Conducir los procesos politicos de conciliacion para
acompafiar los procesos de postulacion de candidaturas.

d) Identificar y analizar, en cada jurisdiccion electoral, las
modalidades a seguir para atender las acciones afirmativas
exigidas por los Estatutos Generales y la legislacion electoral
correspondiente.

e) Establecer un acercamiento directo con la militancia, los
liderazgos internos y los diversos actores de la sociedad civil, a
efecto de que el Partido pueda presentar candidaturas
competitivas.

f) Informar al Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision
Permanente del Consejo Nacional los resultados y productos
de sus trabajos.

Articulo 35. Los mecanismos consultivos que se empleen
deberan ser plurales e institucionales, los cuales habran de
ser acordados previamente por los drganos responsables
atendiendo_a factores politicos, econdmicos y sociales,
garantizando la salvaguarda de los derechos conferidos a
la militancia en los Estatutos Generales.

Articulo 36. Los mecanismos consultivos deberan concluir
con la anticipacion necesaria para cumplir los requisitos y
los plazos que los Estatutos Generales v la legislacion
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electoral correspondiente exijan para la definicion de los
métodos de seleccion de candidaturas.

De los preceptos antes transcritos se desprende lo siguiente:

e Los Comités Ejecutivo Nacional, Directivo Estatal o
Municipal implementaran mecanismos  consultivos
plurales e institucionales un afo antes del inicio legal de
los procesos electorales constitucionales.

e Dichos mecanismos consultivos se deberan implementar
con el objeto de disefiar la estrategia global para
acompafar los procesos de seleccion de candidatos a
cargos de eleccion popular.

e Estos se deben implementar por los respectivos 6rganos
partidistas en el ambito de sus atribuciones y de acuerdo
con los procesos de seleccion de candidaturas en su
jurisdiccion.

e Ademas estos mecanismos consultivos deberan tener por
objeto el establecimiento de consensos entre quienes
posiblemente ostenten una candidatura a efecto de lograr
que prevalezcan los criterios de idoneidad vy
competitividad entre los que participen en los procesos
internos.

e Las acciones que se desarrollen para tal efecto deben
ejecutarse a lo largo del afio previo al inicio legal del
proceso electoral constitucional que corresponda.

e Estos procesos no son vinculantes para los militantes,
aspirantes o precandidatos.

e Entre las atribuciones que tienen conferidas los Comités
Ejecutivo Nacional, Directivos Estatales y Municipales,
asi como sus equivalentes en el Distrito Federal, esta la
de definir e implementar los mecanismos consultivos que
estimen convenientes, atendiendo las circunstancias de
cada jurisdiccién electoral.
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e Los mecanismos consultivos que se empleen deberan ser
plurales e institucionales, deberan ser acordados por los
organos responsables atendiendo a factores politicos,
economicos, sociales, garantizando la salvaguarda de los
derechos conferidos a la militancia.

e Los mecanismos consultivos deben concluir con la
anticipacion necesaria para cumplir los requisitos y los
plazos que los estatutos generales y la legislacion
electoral correspondiente exijan para la definicion de los
métodos de seleccion de candidaturas.

Como puede observarse, los mecanismos consultivos que
prevé la normativa del Partido Accion Nacional tienen como fin
primordial, coadyuvar en el disefio de una estrategia global
para acompafar los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular. Es decir, se trata de
mecanismos que se dejan al arbitrio de los érganos directivos
nacional, estatales y municipales para definir estrategias con el
objeto de participar en los procesos electorales constitucionales
en condiciones competitivas.

Asimismo, la normativa partidista es clara en establecer la
temporalidad en la que estos procesos consultivos deben
llevarse a cabo, esto es, durante el afio previo al inicio del
proceso electoral respectivo y deben concluir con la
anticipacion suficiente para cumplir con los plazos establecidos
en los estatutos generales del partido y de la legislacion
electoral correspondiente, de tal forma que los organos
competentes del partido estén en posibilidad de definir el
método de seleccidn de candidatos, informarlo a la autoridad
electoral respectiva, llevar a cabo el proceso de seleccién
interna y participar en condiciones competitivas en los procesos
electorales constitucionales.
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Esto es, los mecanismos consultivos forman parte del disefo
de la estrategia global del partido politico para participar en los
procesos electorales constitucionales en condiciones que
permitan elegir a los candidatos idoneos competir de la mejor
manera frente a las otras opciones politicas.

Sin embargo, los mecanismos consultivos no involucran
necesariamente un procedimiento especifico que implique una
determinada forma de actuar por parte de los organos
partidistas competentes, es decir, no existe en la normativa
partidista un precepto que defina las condiciones bajo las
cuales deberan llevarse a cabo éstos mecanismos consultivos,
0 sobre qué aspectos deben versar.

Por ejemplo, dichos mecanismos consultivos pueden
implementarse, como lo pretende el actor, con el objeto de
realizar una consulta a la militancia sobre algun aspecto
especifico, no necesariamente sobre la definicion del método
para seleccionar candidatos, o0 bien, también pueden
implementarse consultas de tipo estadistico, socioldgico o
politico para determinar, verbigracia, el comportamiento del
electorado en una determinada region.

De ahi que, contrario a lo que pretende el actor, no existe una
obligacion precisa que vincule a los organos partidistas locales
a realizar una consulta a la militancia para recabar su voluntad
politica sobre los métodos de seleccion de candidatos, sino que
el fin de los mecanismos consultivos es para disefar
estrategias politicas para definir el rumbo del partido de frente a
los procesos electorales, de forma tal que con base en dichos
mecanismos se acompafie la decision respecto del procesos de
seleccion de candidatos a cargos de eleccion popular.
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Esto es, como ya quedo precisado con antelacion, la normativa
partidista especificamente preve estos mecanismos consultivos
como una atribucién de los oOrganos directivos en los tres
niveles de gobierno como un elemento para el disefio de
estrategias de competencia electoral y la Unica condicién clara
gue establece es la de la temporalidad, pero no como un
elemento esencial para definir el método de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular.

En el caso, el actor sefiala que los 6rganos estatales y nacional
omitieron implementar, requerir, exponer, analizar y valorar los
mecanismos consultivos a los que se hace alusion en el
articulo 80 de los estatutos generales del Partido Accion
Nacional.?

Inclusive en su demanda de juicio ciudadano sefiala de forma
literal lo siguiente: “...vengo a controvertir que NUNCA SE
IMPLEMENTARON LOS MECANISMOS CONSULTIVOS EN
EL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL ESTADO DE
VERACRUZ...”

Sin embargo, de las constancias de autos, asi como de lo
manifestado por el actor en su escrito de demanda, no se
advierte que éste hubiera denunciado dicha omision durante el
afio previo al inicio del proceso electoral,® esto es, cuando
debieron implementarse los mecanismos consultivos
establecidos en la normativa partidista.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 59
del cédigo comicial de la referida entidad federativa, treinta dias

2 pagina 11 de la resolucién impugnada.

® De conformidad con el articulo 169, parrafo segundo, del Cédigo Electoral para el
Estado de Veracruz Ignacio de la Llave, el proceso electoral ordinario iniciara con la
primera sesién que el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano celebre en los
primeros diez dias del mes de noviembre del afio previo a la eleccién.
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antes del inicio formal de los procesos de seleccion de
candidatos (primer domingo de enero del afio correspondiente
a la eleccién) cada partido determinara, conforme a sus
estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccién de sus
candidatos a cargos de eleccidon popular, dicha determinacién
debera ser comunicada al Consejo General del Instituto
Electoral Veracruzano, dentro de las setenta y dos horas
siguientes a su aprobacion, sefialando entre otras cuestiones,
el método o métodos que seran utilizados.

Esto es, en la fecha en que el actor controvirtié por primera vez
la omision de los drganos partidistas de implementar los
mecanismos consultivos previstos en la normativa partidista ya
habia transcurrido el plazo para que éstos se llevaran a cabo.
En efecto, el actor y otros militantes, controvirtieron la
determinaciéon del método de seleccion de candidatos en
Veracruz el siete de diciembre del dos mil quince, segun lo
refiere el propio actor en su demanda, esto es, dentro del plazo
con el que cuenta el partido politico para informar al Instituto
Electoral local el método que utilizard para elegir a sus
candidatos para el proceso electoral dos mil quince- dos mil
dieciséis, en el Estado de Veracruz.

Ahora bien, como ha quedado sustentado en la presente
ejecutoria, la omisibn de implementar los mecanismos
consultivos a que se refiere el articulo 80 de los estatutos
generales del Partido Accidon Nacional no trae como
consecuencia la revocacion del método de seleccion de
candidatos, al tratarse de mecanismos previstos para el disefio
de una estrategia politica y no, como lo pretende el actor, una
consulta a la militancia para definir el método a utilizarse para
seleccionar candidatos a los cargos de eleccion popular. Esto
es, no se trata de un requisito previo para definir el método de
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seleccion de candidaturas, sino parte de una estrategia para la
toma de decisiones al seno de los organos directivos del
partido politico.

Por cuanto hace al método de designacion directa definido por
los Organos partidistas competentes para la seleccion de
candidatos para el proceso electoral en el Estado de Veracruz,
esta Sala Superior considera que éste se encuentra apegado a
derecho, y no se trata de un método restrictivo como lo
pretende hacer valer el actor, toda vez que de conformidad con
lo razonado por la responsable en la resolucién impugnada, lo
cual no fue controvertido por el actor, éste tiene sustento en el
articulo 92, numeral 1, incisos e) y f), de los estatutos del
Partido Accion Nacional, mismo que es del tenor siguiente:

“Articulo 92

1. Para el método de designacion, previo a la emisién de las
convocatorias, y en los términos previstos en el reglamento, la
Comisién Permanente Nacional, podra acordar como método
de seleccion de candidatos, la designacion, en los supuestos
siguientes:

(..)

e) Cuando en elecciones a cargos municipales y diputados
locales por el principio de mayoria relativa o representacion
proporcional, lo solicite con el voto de las dos terceras partes
de la Comisiébn Permanente Estatal, y lo apruebe la Comision
Permanente Nacional. En el caso de cargos municipales, la
Comision Permanente Estatal podra por dos terceras partes
proponer designaciones hasta por la mitad de la planilla;

f) Cuando en elecciones de candidato a gobernador, por dos
terceras partes lo solicite el Consejo Estatal, y lo apruebe la
Comision Permanente Nacional;

.)

En dicho precepto se regulan los supuestos en que la Comision
Permanente Nacional tiene la facultad para acordar como
método de seleccion de candidatos la designacion.
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Se establece que para que se pueda utilizar el referido método
de seleccion para los cargos municipales o diputados locales,
deben solicitarlo las dos terceras partes de la Comisién
Permanente Estatal; peticion que estara sujeta a aprobacion de
la Comisién Permanente Nacional.

Ademas, que para el caso de cargos municipales, la Comision
Permanente Estatal podra por dos terceras partes proponer
designaciones hasta por la mitad de la planilla.

En segundo término, se establece como requisito para utilizar
el método de seleccidon en cuestion para elegir al candidato a
Gobernador, la solicitud de las dos terceras partes de la
Comision Permanente Estatal, peticibn que también estara
sujeta a aprobacion de la Comision Permanente Nacional.

Ha sido criterio de esta Sala Superior que el contenido de dicho
precepto estatutario es conforme a la constitucién®, entre otras
razones, al considerar que los ciudadanos que sean
designados candidatos si cuentan con una representacion de la
militancia que integra el partido politico, toda vez que los
organos que integran la Comision Permanente del Consejo
Nacional se encuentra integrada por una pluralidad de
militantes y que dicha disposicion no restringe el derecho
fundamental de votar y ser votado de los militantes, ya que la
designacion de candidatos prevista en el articulo 92, apartado
l, incisos e) y f) del Estatuto del Partido Accion Nacional, es una
facultad de caracter discrecional y extraordinaria, inmersa en el
principio de autoorganizaciéon de los partidos politicos, dado
que pueden definir en su marco normativo las estrategias para
la consecucion de los fines encomendados y, uno de ellos es,

* Dicho criterio se encuentra sustentado en el SUP-JDC-23/2016.
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precisar sus estrategias politicas, las cuales estan directamente
relacionadas, en el caso, con la atribucion de definir a las
personas que cumpliran de mejor manera con su planes y
programas.

Por ultimo, por cuanto hace al agravio relativo a que si existe
coaccion moral del parte de José de Jesus Mancha Alarcén en
su calidad de Presidente del Consejo Estatal y de la Comision
Permanente Estatal en las sesiones en las que se aprobo el
acto primigeniamente impugnado, se estima inoperante toda

vez que el actor no controvierte las razones de la responsable.

En la resolucion impugnada la Comision responsable refirio,
respecto de la supuesta coaccion del Presidente de los érganos
partidistas estatales que la entrevista a la que hizo alusion el
actor en su demanda se realizd en fecha posterior a las
sesiones en las que se aprobd el método de seleccion de
candidatos, es decir, después de emitida la votacion, por lo que
no se podia determinar que existiera coaccion para los
integrantes del Consejo, lo que de ninguna forma es
controvertido por el actor, ya que su alegato se centra en aducir
gue la responsable omiti6 hacer un estudio exhaustivo al no
adminicular la prueba técnica presentada con las actas de las

sesiones de catorce de noviembre de dos mil quince.

En consecuencia, ante lo infundado e inoperante de los
agravios formulados por el actor, lo procedente es confirmar por
las razones expuestas en la presente ejecutoria la resolucion

partidista controvertida.
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lll. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma por las razones expuestas en la presente
ejecutoria, la resolucién emitida por la Comision Jurisdiccional
Electoral del Consejo Nacional del Partido Accién Nacional, en
el juicio de inconformidad CJE/JIN/385/2015 y acumulados.

NOTIFIQUESE: como corresponda conforme a la ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, con la ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lopez, ante la Subsecretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ OROPEZA SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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