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Ciudad de Meéxico, a veintiocho de marzo de dos mil

dieciocho.

SENTENCIA que resuelve el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano identificado al
rubro, promovido por Emiliano Lozano Cruz, en su calidad de
Magistrado del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, a
fin de impugnar presuntos actos que obstaculizan el
desempefio del cargo que ostenta, asi como la indebida

integracion del referido érgano jurisdiccional.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el actor en su

demanda, asi como de las constancias de autos, se advierte

lo siguiente:
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a. Designacion de Magistradas y Magistrados Electorales en
Guerrero. El dos de octubre de dos mil catorce, el Senado
de la Republica designé a quienes ocuparian las
Magistraturas en el Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

Las designaciones quedaron de la forma siguiente:

Magistrada y Magistrados Periodo
Hilda Rosa Delgado Brito 3 anos
Paulino Jaimes Bernardino 3 anos
Emiliano Lozano Cruz 5 anos
René Patréon Mufoz 5 anos
Ramon Ramos Piedra 7 anos

b. Impugnaciéon contra la designaciéon de Paulino Jaimes
Bernardino. El nueve de octubre siguiente, una ciudadana
gue participd como aspirante en el procedimiento de
designacion, presentd juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
designacion, nombramiento y toma de protesta de Paulino
Jaimes Bernardino, como Magistrado integrante del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, en razdn de que incumplia
con uno de los requisitos previstos en la convocatoria,
especificamente, el relacionado con la ocupacion de un

cargo directivo al interior de un partido politico.

Dicha impugnacion se registré en esta Sala Superior con la
clave SUP-JDC-2642/2014.

c. Sentencia emitida en el juicio SUP-JDC-2642/2014. El

veinticuatro de noviembre posterior se emitio resolucion en el
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juicio ciudadano de referencia, en la que se determind
revocar la designacion como Magistrado de Paulino Jaimes
Bernardino y se ordend al Senado de la Republica que
realizara el nombramiento de un nuevo Magistrado o

Magistrada Electoral.

d. Designacion en cumplimiento a la sentencia. El quince de
diciembre de dos mil quince, en cumplimiento a lo
determinado en la sentencia, el Senado de la Republica
designdé a José Inés Betancourt Salgado como Magistrado
integrante del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, por

un periodo de tres anos.

e. Indebida integracion del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero y presuntos actos que obstaculizan el desemperio
del cargo. El actor manifiesta en su demanda que, a partir
de expresar su inconformidad en reuniones privadas y
sesiones publicas respecto a que de continuar José Inés
Betancourt Salgado desempefiandose como Magistrado
Electoral se podria incurrir en actos ilegales, se inicid en su
contra una serie de acciones que obstaculizan su
desempefo en el cargo consistentes en la falta de respuesta

a sus solicitudes de informacién y documentacion.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

a. Presentacion de la demanda. A fin de controvertir los

presuntos actos que obstaculizan su desempefio, asi como
3
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la indebida integracion del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero, el doce de febrero de este afo, el actor presentd
ante el referido Tribunal, un escrito a través del cual
promovio juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

b. Recepcion en Sala Superior. El dieciséis de febrero
siguiente se recibid en este organo jurisdiccional Ila
demanda, asi como sus anexos, el informe circunstanciado y
demas documentacion relacionada con el medio de

impugnacion que se resuelve.

c. Turno. Mediante el auto respectivo, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordo integrar el expediente
SUP-JDC-60/2018, y turnarlo a la ponencia de la Magistrada
Monica Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

d. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicd el juicio,
admitié la demanda y declard cerrada la instruccion, por lo
gue los autos del juicio quedaron en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
4
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para conocer y resolver el medio de impugnaciéon al rubro
identificado, debido a que se trata de un juicio para la
proteccidbn de los derechos politico-electorales del
ciudadano promovido contra presuntos actos que
eventualmente podrian obstaculizar el ejercicio del cargo
del actor como Magistrado del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero, aunado a que se plantea que dicho érgano

jurisdiccional se encuentra indebidamente integradol.

Al respecto, el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de impugnhacion en Materia Electoral,
establece que el juicio ciudadano es procedente para
impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo interés
juridico, considere que indebidamente se afecta su derecho
para integrar las autoridades electorales de las entidades
federativas, y al efecto, este érgano jurisdiccional electoral
federal ha resuelto que es competente para conocer de las
Impugnaciones de actos o resoluciones vinculados con la
hipotesis normativa que antecede, conforme a la
Jurisprudencia  3/2009, de rubro: "COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE

! Lo anterior, conforme a lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base
VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion X, y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.
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LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS”2.

En ese sentido, también debe reconocerse el derecho a
cuestionar aquellos casos que se refieran a actos o
resoluciones que, se estime, atentan en contra del pleno
ejercicio de la funcioén electoral de las y los integrantes de los
organos citados, de conformidad con los principios y valores
gue se establecen en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque, una concepcion completa del derecho
a integrar un organo electoral, no se limita a poder formar
parte de este, sino que se debe entender que implica
también el derecho a ejercer las funciones inherentes al

cargo.

De otra manera, se generaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene el actor para
reclamar los actos que considera afectan su derecho a
integrar Organos electorales, en especifico, el de
desempeio del cargo, en detrimento a la garantia de tutela
judicial efectiva amparada en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, cabe precisar que, en concreto, la competencia

de la Sala Superior para conocer del asunto se justifica

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 2, Nimero 4, 2009, paginas 13 a 15.
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porque el caso no esta previsto en algunos de los supuestos

establecidos para la competencia de las Salas Regionales.

En ese propio sentido, lo sostuvo esta Sala Superior al resolver
los juicios para la proteccidon de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-4370/2015 y SUP-JDC-
158/2017.

SEGUNDO. Precision de los actos impugnados. De la revision
integra del escrito de demanda se advierte que el actor

sefiala como actos impugnados, los siguientes:

a. La indebida integracion del Tribunal Electoral del Estado

de Guerrero, y

b. Presuntos actos que obstaculizan su desempefio como

Magistrado Electoral.

La precision de tales actos atiende a que, si bien el actor
sefiala en términos generales la afectacion al desemperio
de su cargo como Magistrado al interior del Tribunal Electoral
del Estado de Guerrero, lo cierto es que también manifiesta
gue existe una indebida integracidon del citado o6rgano

jurisdiccional.

De ahi que se tengan como actos impugnados, los

precisados previamente.
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TERCERO. Sobreseimiento. En relacion con el acto
impugnado consistente en la indebida integracion del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, el medio de
impugnacion es improcedente, toda vez que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
apartado 1, inciso b), relacionado con los diversos numerales
7, apartado 1, 8 y 19, apartado 1, inciso b), todos de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

En efecto, de los citados numerales se advierte que un
medio de impugnacion es notoriamente improcedente
cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente
previstas en la mencionada ley procesal electoral federal,
entre las cuales esta la presentacion del escrito de

demanda fuera del plazo legalmente senhalado.

Al respecto, por regla general los medios de impugnacion
deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente de aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnado o de su
notificacion, de conformidad con la ley aplicable; y durante

los procesos electorales todos los dias y horas son habiles.

En el particular, la extemporaneidad se actualiza debido a
gue la demanda fue presentada fuera del plazo de cuatro
dias al que se ha hecho alusién, lo que se traduce en un

consentimiento del acto impugnado, como se explica:
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Del analisis del escrito de demanda se advierte que el actor
plantea la indebida integracion del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero, porque desde su perspectiva, el
Magistrado José Inés Betancourt Salgado concluyo el
periodo para el que fue designado, por lo que su actuar se
tornaba ilegal al no formar parte de dicho o&rgano

jurisdiccional.

Dicha afirmacion la sustenta en un escrito que anexa a la
demanda, en el que manifestd su inconformidad respecto al
actuar del citado Magistrado, porque su nombramiento se
derivd de una sustitucion en via de consecuencia de la
sentencia emitida por esta Sala Superior en el juicio SUP-JDC-
2642/2014, en la que se determind revocar la designacion y

nombramiento de uno de los Magistrados.

A partir de esa narrativa, esta Sala Superior estima que el
actor estuvo en posibilidad de impugnar lo anterior desde la
expedicion del nombramiento del Magistrado Electoral cuyo

actuar controvierte.

En efecto, de las constancias de autos se advierte que el
qguince de diciembre de dos quince, el Senado de la
Republica designé como Magistrado Electoral a José Inés
Betancourt Salgado por un periodo de tres afos, como se
corrobora con la copia certificada del nombramiento

respectivo.
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Asi, el actor estuvo en posibiidad de inconformarse con
relacion a la temporalidad del cargo, desde la fecha en que
se expidid el nombramiento, maxime cuando es parte

integrante del mismo organo jurisdiccional local.

Incluso, en el mejor de escenario para el actor, se advierte
gue pudo impugnar la presunta indebida integracion del
organo jurisdiccional local a partir de la fecha que él
consideré que ya habia culminado el cargo, tan es asi, que
en su escrito de demanda reconoce gue desde el siete de
octubre del afio pasado expreso su inconformidad respecto
de la actuacion del Magistrado que presuntamente habia

culminado su periodo.

Sobre la base de esas razones, se concluye que la
impugnacion del actor respecto al acto que se analiza
resulta extemporanea, porque como se explico, estuvo en

posibilidad de inconformarse de manera oportuna.

En este sentido, tomando en cuenta que el medio de
impugnacion ya ha sido admitido, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1 inciso b),
y 11, parrafo 1 inciso c¢) de la Ley de Medios, procede el
sobreseimiento de la demanda, por lo que hace al acto

impugnado que ha quedado precisado.

CUARTO. Causal de improcedencia. En el informe

circunstanciado, el Magistrado Presidente manifiesta que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en los articulos
10
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9, parrafo 2, en relacion con el 79, 80 y 83, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
respecto de los actos en los que el actor alega la posible

afectacion al desempefio de su cargo.

Sostiene que tales actos derivan de cuestiones internas del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, por lo que no
tendrian tutela a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano y excederian al
ambito de competencia de esta Sala al no revestir la

naturaleza electoral.

Ademas, sefala que al resolver el juicio SUP-JDC-4370/2015,
esta Sala Superior sostuvo que en contra de los actos de
naturaleza administrativa de los Tribunales Electorales es
improcedente el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Este Organo jurisdiccional estima que no se actualiza la
causal de improcedencia que se plantea, porque a partir
del andlisis integro de la materia de impugnacion, la

presente controversia si reviste la naturaleza electoral.

Esto es, cuando se esta en la necesidad de determinar la
naturaleza jurisdiccional y material de un acto concreto, es
pertinente analizarlo desde un punto de vista formal y
material, porque a partir de ello, es posible desentranar su

sentido y alcance fundamental.

11
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En el caso, es cierto que el actor expone en su demanda
gue a raiz de una opinibn que externd respecto a la
terminacion del cargo de uno de los Magistrados, ha sido
objeto de hostigamiento por parte del Magistrado
Presidente René Patron Mufioz y demas integrantes del

pleno del referido érgano jurisdiccional.

También aduce que interpuso una queja en contra del
servidor publico René Peérez Alcaraz por infringir la
normatividad interna, pero que lejos de sustanciarse el
procedimiento, dicho ciudadano fue promovido para mejor
cargo, sin contar con los méritos necesarios y cuyo
nombramiento fue a probado de manera privada y no

publica.

Al respecto, esta sala considera que, desde una perspectiva
formal, lo referido por el actor en parrafos precedentes
constituye una actuacion interna relativa al funcionamiento

del Tribunal.

Sin embargo, desde una 6ptica material, el promovente no
busca la nulidad de algun acto administrativo determinado
al interior del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero, sino
demostrar que se le esta obstaculizando el desempeio de
su cargo, a partir de la falta de respuesta a diversas

solicitudes en las requirio lo siguiente:

- Copias certificadas de todas las actas de las sesiones de

pleno que desarrollaron como érgano colegiado.
12



SUP-JDC-60/2018

- Informacidon del estado que guardaba Ila queja

administrativa instaurada en contra de René Pérez Alcaraz.

- Copias de los recibos de pago de quincenas, bonos,

aguinaldo y prima vacacional.

En ese sentido, de demostrarse la falta de entrega de la
documentacion solicitada por el promovente y que dicho
actuar represente un obstaculo en el desempefio de las
funciones del actor como Magistrado Integrante del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, es posible determinar que
dichos actos no pueden desvincularse de la materia
electoral, en razén del caracter funcional que revisten sus

atribuciones.

Tan es asi que el articulo 41, fraccion XV, de la Ley Organica
del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero reconoce
como atribuciones de las y los Magistrados Solicitar a quien
preside el Tribunal, la informacion relacionada con la

actividad administrativa o jurisdiccional del Tribunal.

En adicion a ello, la sentencia a que hace referencia la
responsable en su informe circunstanciado, emitida por esta
Sala en el juicio ciudadano SUP-JDC-4370/2015, refuerza la
postura de procedencia que se asume en el presente asunto
gue se resuelve, porque si bien en esa ejecutoria se razono
qgue el juicio resultaba improcedente respecto a los actos

administrativos cuya nulidad ahi se reclamaba, se
13
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argumentd también que las solicitudes de informaciéon y
documentacion presentadas por la actora en ese asunto, se
vinculaban al ejercicio de su funciobn como Magistrada, lo
cual encontraba sustento en la normatividad interna del

mismo érgano.

Por ello, se concluye que este asunto guarda relacion con la
materia electoral, aunado al derecho del actor a cuestionar
aquellos casos que se refieran a actos o resoluciones que, se
estime, atentan en contra del pleno ejercicio de la funcion
electoral de quienes integran los drganos jurisdiccionales en
materia electoral de las entidades federativas, de
conformidad con los principios y valores que se establecen

en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque, la Sala Superior ha sostenido que una
concepcion completa del derecho a integrar un érgano
electoral, no se limita a poder formar parte del éste, sino que
se debe entender que implica también el derecho a ejercer

las funciones inherentes al cargo.

De ahi que se desestime la causal de improcedencia.

QUINTO. Requisitos de procedibilidad. EI medio de
impugnacion cumple con los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, inciso b), 79,
parrafo 1 y 80, inciso g), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacidon en Materia Electoral, como

enseguida se demuestra:
14



SUP-JDC-60/2018

1. Forma. La demanda cumple los requisitos del articulo 9,
parrafo 1, de la citada ley de medios de impugnacién, dado
gue se presentd por escrito ante la autoridad sefalada
como responsable, en la que se hace constar el nombre y
firma del actor; se identifica el acto impugnado; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que le causa el acto impugnado, los preceptos
presuntamente violados; se ofrecen pruebas y se hace
constar el nombre, asi como la firma autégrafa del

promovente.

2. Oportunidad. El presente medio de impugnacion fue
promovido en forma oportuna, porque el accionante
controvierte las omisiones por parte del Magistrado
Presidente y demas integrantes del pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, de dar respuesta a sus
solicitudes de informacion y documentacion como parte de
sus atribuciones como Magistrado Electoral, las cuales

podrian impactar en el desempefo del cargo.

Es decir, dicho supuesto encuadra en actos continuos y de
tracto sucesivo. Sirve de apoyo argumentativo a lo anterior,
las consideraciones que dieron origen a las jurisprudencias
6/2007, de rubro: " PLAZOS LEGALES. COMPUTO PARA EL
EJERCICIO DE UN DERECHO O LA LIBERACION DE UNA
OBLIGACION, CUANDO SE TRATA DE ACTOS DE TRACTO

15
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SUCESIVO™", y 15/2012, de rubro: "PLAZO PARA PRESENTAR UN
MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES"4.

De ahi que se colme el requisito establecido en el articulo 8

de la Ley de Medios de Impugnacion citada.

3. Legitimacion. Esta Sala Superior considera que el juicio
ciudadano se promovio por parte legitima, pues de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 79, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
dicho medio de defensa corresponde instaurarlo a las y los
ciudadanos, entre otros supuestos, cuando consideren que
los actos o resoluciones combatidos violan alguno de sus
derechos politico-electorales, como acontece en el
presente caso, en que se alega la violacién del derecho de

ejercer el cargo para el que fue designado.

4. Interés juridico. Este requisito se cumple, porgue a juicio
del actor los presuntos actos del Magistrado Presidente y
demas integrantes del pleno del Tribunal Electoral del Estado
de Guerrero irradian directamente en el desempefo del

cargo que ostenta.

3 El texto es: Un principio l6gico que se ha aplicado para determinar el transcurso de los
plazos legales para el ejercicio de un derecho o la liberacion de una obligacién, cuando
se trata de actos de tracto sucesivo, en los que genéricamente se reputan comprendidos
los que no se agotan instantaneamente, sino que producen efectos de manera
alternativa, con diferentes actos, consistente en que mientras no cesen tales efectos no
existe punto fijo de partida para considerar iniciado el transcurso del plazo de que se trate,
ya que su realizacidon constante da lugar a que de manera instantanea o frecuente,
renazca ese punto de inicio que constituye la base para computar el plazo, lo cual lleva al
desplazamiento consecuente hacia el futuro del punto terminal, de manera que ante la
permanencia de este movimiento, no existe base para considerar que el plazo en cuestion
haya concluido.

4 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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5. Definitividad. Los actos se consideran definitivos y firmes,
toda vez que son atribuidos a un Tribunal Electoral local,
contra los cuales no procede medio de defensa alguno
para privarlo de efectos y remediar los agravios que aduce

el actor.

SEXTO. Estudio de fondo. La pretensidon del actor es acreditar
gue se le obstaculiza en el desempefio de su cargo como
Magistrado Electoral ante la falta de respuesta a sus

solicitudes de diversa informacion y documentacion.

La base de esa pretension radica en que a raiz de hacer
patente su inconformidad sobre la presunta actuacion ilegal
del Magistrado José Inés Betancourt Salgado, se
desencadenaron diversos actos atribuibles al Magistrado
Presidente y demas integrantes del pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Guerrero, que impiden el

desempefio del cargo que ostenta.

Los posibles actos que obstaculizan su desempefio como
Magistrado Electoral se reducen a la falta de respuesta a las
solicitudes de diversa informacion y documentacion que ha

realizado de la forma siguiente:

- Copias certificadas de todas las actas de las sesiones de

pleno que desarrollaron como érgano colegiado.

17
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- Informacién del estado que guardaba Ila queja

administrativa instaurada en contra de René Pérez Alcaraz.

- Copias de los recibos de pago de quincenas, bonos,

aguinaldo y prima vacacional.

Esta Sala Superior estima infundado el planteamiento.

Lo anterior, debido a que contrario a lo que afirma el
recurrente, se encuentra demostrado en autos que el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
Guerrero notificé la respuesta a las solicitudes de
informacion y documentacion en la oficialia de partes de
ese organo jurisdiccional, lo que en estima de esta Sala es

suficiente para desvirtuar las omisiones, como se explica:

Solicitudes de informacion y documentacion del actor.

Las solicitudes del actor se presentaron de la siguiente forma:

- El veintinueve de enero del afio en curso, el actor en su
calidad de Magistrado Electoral del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero presentd un escrito ante la oficialia de
partes del citado 6rgano, en el que solicita al Magistrado
Presidente, copias certificadas de todas las actas de las
sesiones llevadas a cabo por el pleno a partir del seis de
octubre de dos mil diecisiete, hasta l|la fecha de

presentacion de su escrito.

18
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- El treinta y uno de enero siguiente presenta otro escrito
ante la oficialia de partes, en el que solicita informacion
sobre el estado que guarda la queja administrativa que

promovio contra un servidor publico del Tribunal local.

- El nueve de febrero posterior, nuevamente presenta otro
escrito ante la oficialia de partes en el que solicita los recibos
de ndmina con motivo de las remuneraciones otorgadas a

dos Magistrados.

Cabe aclarar que, previo a esas tres solicitudes, el actor
habia manifestado su inconformidad por escrito ante la
oficialia de partes respecto a la actuacion ilegal de uno de

los Magistrados.

Respuesta a las solicitudes.

Para demostrar que no existen las omisiones, la responsable

exhibe lo siguiente®:

- Copia certificada del acuse del oficio TEE/PRE/145/2018, de
nueve de febrero pasado, por el que se da respuesta al
actor respecto a su solicitud de copias de las actas
celebradas como organo colegiado, recibido en la oficialia
de partes del Tribunal Electoral local a las diez horas con seis
minutos, como se advierte del sello plasmado en el escrito,
en el que se describe que se recibieron copias certificadas

de las actas de las sesiones en veintiin anexos.

5 Como se corrobora de los anexos que adjunta a su informe circunstanciado.
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- Copia certificada del acuse del oficio TEE/PRE/0133/2018,
recibido en la Secretaria General de Acuerdos el dos de
febrero a las quince horas con veinte minutos, por el que se
convoca al actor a una reunion de trabajo que se
celebraria el cinco siguiente con la finalidad de tratar
asuntos administrativos, asi como para atender sus escritos
relacionados con la queja presentada el diez de enero

pasado.

- Copia certificada del acuse del oficio PRE-153/2018, de
trece de febrero recibido en la Secretaria General de
Acuerdos, por el que se solicita al actor la devolucion del
acta levantada con motivo de la reunion de trabajo de

cinco de febrero, la cual fue puesta a disposicion para firma.

- Copia certificada del acuse del oficio PRE-163-2018,
recibido en la oficialia de partes el catorce de febrero a las
once horas con diecisiete minutos, por el que se le informa al
actor respecto al estado que guarda la queja que interpuso
y se le adjunta copia del cuaderno de antecedentes

respectivo.

- Copia certificada del acuse del oficio PIlI/013/2018 signado
por el actor, recibido en la Secretaria General de Acuerdos
el quince de febrero a las doce horas con dos minutos, por
el que remite el acta de la reunion de cinco de febrero, sin

estampar su firma, por supuestamente incumplir con el
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requisito previsto en el articulo 34, fraccion V, de la Ley

Organica del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

- Copia certificada del acuse del oficio TEE/PRE/0162/2018,
recibido en la Oficialia de Partes el quince de febrero a las
trece horas con veintitrés minutos, por el que se le informa al
actor que, respecto a su solicitud relacionada con los pagos
por concepto de remuneraciones de dos Magistrados se
hacia de su conocimiento el oficio signado por el Delegado
Administrativo del Tribunal local, por el cual informdé Ilas
percepciones que recibieron los servidores que sefiala en su
solicitud, mientras que en relacidén a las copias certificadas
de los recibos de ndminas que solicitd, la misma habia sido

turnada a la Coordinacion de la Unidad de Transparencia.

Postura de esta Sala.

Como se observa, de las documentales referidas se advierte
gue no se acreditan las omisiones que alega el actor,
porque a cada una de sus solicitudes recayo respuesta, las
cuales han sido notificadas por medio de la oficialia de

partes del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero.

En ese sentido, la notificacion de las respuestas en esa area
del érgano jurisdiccional local adquiere validez, porque de
conformidad con el articulo 62 de la Ley Organica de dicho
Tribunal, la oficialia de partes se encarga de recibir, registrar

y distribuir, en tiempo y forma, la documentacion que
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ingrese de conformidad con las disposiciones legales y

administrativas aplicables.

Por ello, las documentales que exhibe el Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Guerrero en su informe
circunstanciado son de la entidad suficiente para desvirtuar
las omisiones reclamadas por el actor, de conformidad con
lo previsto en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En suma, no pasa inadvertido para este érgano jurisdiccional
gue el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Guerrero remitidé a esta Sala el oficio PLE-327/2018,

por el que envidé en alcance las siguientes constancias:

- El oficio TEE/PRE/0182/2018, de veinte de febrero del afo en
curso, por el que remitio al actor copias certificadas de las
actas de las sesiones publicas de resolucion de dieciocho de
diciembre del ano pasado y veinticinco de enero del

presente ano.

- El oficio PLE-247-2018, de veintiséis de febrero dltimo, por
medio del cual dio respuesta al escrito de diez de enero
pasado presentado por el actor, en el que solicitdo se le
deslindara de cualquier responsabilidad respecto al actuar
de uno de los Magistrados cuyo periodo habia concluido, y

se le permitiera votar en contra de sus propuestas.
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Al respecto, la documentacioén descrita refuerza lo razonado
por esta Sala en el sentido de que no se acredita las
omisiones alegadas por el actor, por el contrario, demuestra
que sus solicitudes han atendidas con posterioridad a la
presentacion del medio de impugnacion y que fueron
notificadas a través de la oficialia de partes del 6rgano

jurisdiccional local.
De ahi que, al resultar infundado el motivo de disenso, se
tienen por no acreditadas las omisiones aducidas por el
actor.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
PRIMERO. Se sobresee en el medio de impugnacion,
Unicamente por cuanto hace a uno de los actos
impugnados, de conformidad con el considerando TERCERO
del presente fallo.
SEGUNDO. Se tienen por no acreditadas las omisiones
atribuidas al Presidente del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero.

NOTIFIQUESE, como en derecho corresponda.
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Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese este expediente como asunto

concluido.
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la
Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADA PRESIDENTA
JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES

BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ
GONZALES MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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