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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-JDC-60/2023

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, veintidos de febrero de dos mil veintitrés.

Sentencia que desecha la demanda de juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano presentada por Roberto
Carlos Duran Quintal, para controvertir la sentencia emitida por la Sala
Regional Xalapa en el expediente SX-JDC-26/2023.
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GLOSARIO
Actor: Roberto Carlos Duran Quintal.
Juicio ci . Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
uicio ciudadano: .
ciudadano.
Ley de Medios: Iétley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
ectoral.
OPLE: Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Yucatan.
Sala Xalapa: Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal local: Tribunal Electoral del estado de Yucatan.

I. ANTECEDENTES

1. Queja. El actor dice que, el veinticuatro de octubre de dos mil veintidos
le fue notificada una queja en la que se le acuso de vulnerar los principios

rectores de la funcion electoral?.

Lo anterior, porque siendo jefe de departamento de lo contencioso
electoral del OPLE, supuestamente, se le observo en reuniones publicas
y privadas con MORENA.

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretaria: Erica Amézquita Delgado.
2 Con esta queja se integrd la investigacion D.J/IP/01/2022.
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2. Medidas cautelares. Ese mismo dia, el director juridico del OPLE
dict6 medidas cautelares en el sentido de reubicar de manera temporal
al actor a la Direccién de Capacitacion Electoral y de Educacién Civica

del referido Instituto.

Posteriormente el veintiséis de octubre, la Junta General Ejecutiva del

OPLE convalidd esa decision.

3. Juicios locales. Derivado de que el actor se inconformé de la
resolucién anterior3, el cuatro de enero de dos mil veintitrés?, el Tribunal
local determiné la improcedencia del juicio ciudadano® y, lo reencauzé a

la Junta General Ejecutiva del OPLE.
4. Juicio ciudadano federal®.

a. Demanda. El once de enero, el actor promovio juicio ciudadano contra

la resolucién dictada por el Tribunal local.

b. Sentencia impugnada. El uno de febrero, la Sala regional declaré
infundada la pretension del actor consistente en revocar la resolucion
local, derivado de que la materia de la controversia primigenia se cife

unicamente al ambito laboral.
5. Juicio de la ciudadania ante Sala Superior

a. Demanda. El diez de febrero, el actor presenté un juicio ciudadano, a
través de la plataforma de juicio en linea, a fin de impugnar la sentencia

emitida por la Sala Xalapa.

b. Turno. En su oportunidad, el Magistrado Presidente ordend integrar el

3 La impugnacién se origin6 con dos demandas presentadas por el actor ante el OPLE los dias
veintiséis de octubre y cuatro de noviembre del afio pasado, en las cuales solicitd que se
remitieran a esta Sala Superior. Esas demandas dieron origen a los juicios ciudadanos SUP-JDC-
1367/2022 y SUP-JDC-1383/2022, y en ellos se determindé reencauzarlos a la Sala Xalapa, quien
a su vez los reencauzo al Tribunal local a través de los juicios ciudadanos SX-JDC-6946/2022 y
SX-JDC-6947/2022.

4 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salvo mencion diversa.

5 En el juicio ciudadano JDC-049/2022.

6 Identificado con la clave SX-JDC-26/2023, del indice de la Sala regional.
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expediente SUP-JDC-60/2023, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafna.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer el presente medio de
impugnacién, por ser un asunto en el cual se controvierte una sentencia

de una sala regional’.
IIl. CUESTION PREVIA

Es de importancia sehalar que, como el objeto de controversia es una
sentencia de una sala regional, lo procedente seria reencauzar la
demanda a recurso de reconsideracion, por ser la via idénea para
controvertir ese tipo de determinaciones.

Sin embargo, resulta innecesario el reencauzamiento, porque a ningun
fin practico conduciria, toda vez que la demanda es improcedente, tal
como se demostrara en el siguiente apartado.

Es relevante sefialar que, si bien no se realiza el reencauzamiento, el
estudio de la improcedencia se hara con base a las normas aplicables al

recurso de reconsideracion.

Ello, ante la necesidad de examinar la demanda en atencién a la
auténtica naturaleza del medio de impugnacion que se intenta, es decir,
el recurso de reconsideracion.

IV. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el recurso de reconsideracion es

7 Conforme al contenido en los articulos 41, tercer parrafo, Base VI y 99, cuarto parrafo, fraccion
I, de la Constitucion, 166, fraccion X'y 169, fraccion |, inciso b), Ley Organica y 64 Ley de Medios.
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improcedente porque la demanda fue presentada de forma
extemporanea.

2. Marco juridico.

La Ley de Medios? establece que todo medio de impugnacién es
improcedente cuando se actualiza alguna de las hipotesis expresamente
previstas en ley, entre las cuales esta la presentacion fuera del plazo

sefalado para tal efecto.

Asimismo, el referido ordenamiento dispone que el recurso de
reconsideracion debe presentarse en un plazo de tres dias contado a
partir del dia siguiente en que se haya notificado la sentencia que se

pretende recurrir®.
3. Caso concreto.

En el caso, el recurrente controvierte la sentencia dictada por la Sala
Xalapa en el expediente SX-JDC-26/2023, al considerar que esta dejo de

ser exhaustiva.

Dicha sentencia le fue notificada personalmente al recurrente el dos
de febrero, por conducto del Tribunal local, en auxilio de labores a la
Sala referida, tal y como se advierte de las cédulas de notificacion

respectivas’?.

Documentales a las que este 6rgano jurisdiccional otorga valor probatorio
pleno, por haber sido elaboradas por el actuario adscrito al Tribunal local

en pleno ejercicio de sus atribuciones™.

8 En los articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso b), relacionados con los diversos articulos
19, parrafo 1, inciso b); 66, parrafo 1, inciso a); y 68, de la misma Ley.

9 En su articulo 66, numeral 1, inciso a).

10 Véase fojas 54 a la 56 del expediente SX-JDC-26/2023.

11 De conformidad con lo previsto en los articulos 14, apartado 1, inciso a), apartado 4, incisos b)
y ¢), apartado 2, asi como 16, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.
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Al respecto, es preciso sefialar que, la notificacion personal surti6 efectos
el mismo dia en que se practic6'?, esto es, el dos de febrero, en
consecuencia, el computo del plazo para controvertir la determinacion

comienza a transcurrir a partir del dia siguiente.

Por tanto, el plazo de tres dias para impugnar la sentencia
controvertida transcurrié del viernes tres al miércoles ocho de
febrero, sin contar sabado cuatro, domingo cinco y lunes seis'3, porque
la controversia no esta relacionada de manera directa con algun proceso

electoral'l.

En este contexto, si la demanda fue presentada por medio de la
plataforma de juicio en linea hasta el viernes diez de febrero, en
consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia relativa a la
extemporaneidad en la presentacion de la demanda, tal y como se

observa con mayor claridad en el siguiente cuadro:

Notificacion de Plazo para impugnar Presentacion de la
la sentencia demanda
2 de febrero 3 al 8 de febrero 10 de febrero

Lo anterior, sin que pase desapercibido para esta Sala Superior el hecho
de que el recurrente haya promovido su medio de impugnaciéon como
juicio ciudadano; sin embargo, como se precisé con antelacion, en caso
de impugnar las sentencias de las Sala Regionales de este Tribunal, el
medio idoneo es el recurso de reconsideracién cuyo plazo para su
interposicion es de tres dias, por ello es que dicha norma rige al presente

medio.

En consecuencia, ante la interposicion del recurso de manera

extemporanea, lo procedente es desechar de plano la demanda.

2 De conformidad con el articulo 26, parrafos 1y 3, de la Ley de Medios.

13 Por haber sido declarado dia inhabil para este Tribunal Electoral mediante aviso de Presidencia
de fecha treinta y uno de enero del afio en curso, consultable en la pagina electrénica
https://www.te.gob.mx/media/pdf/36ba238fbfob372.pdf.

14 Conforme a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 2, de la Ley de Medios.
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Por lo expuesto y fundado se

V. RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, de ser el caso, hagase la devolucion de la documentacion

correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado José
Luis Vargas Valdez, ante el Secretario General de Acuerdos quien
autoriza y da fe que la presente resolucion se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



