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México, Distrito Federal, a veintiocho de abril de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano citado al rubro,
promovido por Arturo Pifia Alvarado contra “La designacion del
ciudadano Lic. Jesus Medina Olivares, Secretario del Honorable
Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de
Jesus Maria, Aguascalientes, para suplir la falta temporal del
ciudadano Presidente Municipal, segun sesion de cabildo de

fecha veintisiete de marzo del afio dos mil diez”, y
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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo expuesto en la demanda y de lo
apreciado en las documentales que obran en el expediente, se

desprende lo siguiente:

a) Eleccion. El cinco de agosto de dos mil siete, se realizaron
elecciones para renovar, entre otros, a los miembros del
ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes. La planilla que
resultdé ganadora en la eleccién indicada, por el principio de

mayoria relativa, fue la siguiente:

Cargo Propietario Suplente

Presidente Municipal | Zamarripa  Delgado | De la Cruz Saucedo
Gregorio Alejandro

ler Regidor Pifia Alvarado Arturo | Lopez Sanchez Eliceo

2° Regidor Medina Rodriguez | Pérez Jauregui Miguel
Francisco

3er Regidor Medina Ponce J.| Gaytan Esparza
Jesus Manuel

4° Regidor De Luna Hernandez | Sandoval de Luna
Gloria Abel

5° Regidor Rossano Ledn | Maldonado Gonzélez
Lourdes Juventino

ler Sindico Delgado Pedroza | Dominguez  Salado
Rogelio Javier

b) Solicitud de licencia del Presidente Municipal.

veintisiete de marzo de dos mil diez, el Presidente Municipal de
Jesus Maria, Aguascalientes, Gregorio Zamarripa Delgado,

solicité licencia para separarse temporalmente de su cargo.

c) Sesidn de cabildo. EI mismo veintisiete de marzo, se realizo

la sesion extraordinaria de cabildo del ayuntamiento de Jesus
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Maria, Aguascalientes, en la que se acordd, entre otros puntos,
autorizar por mayoria de votos la licencia para separarse
temporalmente del cargo de Presidente Municipal a Gregorio
Zamarripa Delgado, asi como la designacion de Jesus Medina
Olivares, Secretario del Ayuntamiento y Director General de

Gobierno, para suplir la falta temporal del Presidente Municipal.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano, tramite y sustanciacion.

a) Presentacion de demanda. El treinta de marzo del afio en
curso, Arturo Pifia Alvarado presentdé demanda de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
contra la designacion de Jesus Medina Olivares, Secretario del
Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de
Jesus Maria, para suplir la falta temporal del Presidente

Municipal de ese ayuntamiento.

b) Recepcidn de constancias. El seis de abril de dos mil diez,
se recibido en la oficialia de partes de esta Sala Superior, el
ocurso mediante el cual el Sindico Municipal de Jesus Maria,

Aguascalientes, remitié el escrito de demanda y sus anexos.

c) Turno. Mediante proveido de seis de abril del presente afio,
la Magistrada Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ordend integrar el
expediente SUP-JDC-62/2010 y turnarlo al Magistrado Salvador

Olimpo Nava Gomar, para los efectos precisados en el articulo
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19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

d) Requerimiento. El ocho de abril siguiente, el Magistrado
Instructor requirid a la responsable para que cumpliera con el
tramite legal del medio de impugnacion, en términos de lo
dispuesto en los articulos 17 y 18 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Mediante escrito de quince de abril de dos mil diez, el Sindico
Municipal del Ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes,
dio cumplimiento al requerimiento sefialado, remitiendo a esta
Sala Superior, el informe circunstanciado, tres escritos de
comparecencia de quienes se ostentan como terceros

interesados y los anexos correspondientes.

e) Escritos de terceros interesados. De acuerdo con lo
sefialado en el resultando anterior, J. Jesus Medina Olivares
presentd escrito de comparencia, al igual que Gregorio
Zamarripa Delgado, y conjuntamente Lourdes Rossano Leodn,
José Medina Hernandez, Maria del Refugio Pedroza Morales,
Carlos Tovar de la Cruz y Efréen Martinez Sustaita,

ostentandose como terceros interesados.

Mediante auto de veintidos de abril de dos mil diez se reconocié
a J. Jesus Medina Olivares el caracter de tercero interesado.
Respecto a los demas comparecientes se reservO su
reconocimiento a efecto de hacer el estudio correspondiente en

la presente sentencia.
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f) Requerimiento al Congreso del Estado. El veintidés de
abril se requiri6 al Congreso del Estado de Aguascalientes
diversa documentacion necesaria para resolver. Requerimiento

gue fue desahogado el veintiséis de abril siguiente.

g) Admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor dicté acuerdo por el que admitio el escrito
de demanda y cerré la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion
y es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, con fundamento en los articulos 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion 1, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 4; 80, parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1,
inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de un juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovido por un ciudadano en el que hace valer presuntas
violaciones a su derecho de ser votado, en su modalidad de

acceso a un cargo de elecciéon popular.
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Ha sido criterio de esta Sala Superior que el derecho a ser
votado no se limita a la posibilidad de participar como candidato
a un cargo de eleccién popular, sino que comprende también,
en caso de obtener el triunfo en las elecciones
correspondientes, el derecho de recibir la respectiva constancia,
de tomar posesion del cargo, previa protesta de ley, de
permanecer en el ejercicio de ese cargo por el periodo
establecido en la legislacién aplicable, asi como de ejercer las
funciones inherentes, con los consecuentes derechos,

deberes y facultades.

Se ha sostenido también que la tutela de esos derechos por la
via jurisdiccional corresponde a la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mediante el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, porque el conocimiento de los juicios y recursos,
cuya competencia no esté expresamente prevista a favor de las
Salas Regionales, se entiende que corresponde a la Sala

Superior de este Tribunal Electoral.*

Aunado a lo anterior, la funciébn esencial de este Grgano
jurisdiccional es la de garantizar que los actos que trascienden
en materia electoral, se ajusten a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

Por tanto, si en el presente asunto el actor alega que tiene

derecho a sustituir, de manera temporal, al Presidente

! véase, por ejemplo, las sentencias recaidas a los juicios para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-79/2008 y SUP-JDC-20/2010, asi
como la resolucidén de la contradiccion de criterios SUP-CDC-5/2009.
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Municipal de un Ayuntamiento, es claro que el asunto esta
relacionado con el acceso y desempefio de un cargo del poder
publico encomendado por la ciudadania, mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas, por lo que se actualiza la
competencia de esta Sala Superior para conocer y resolver el

presente asunto.

Sirve de apoyo a lo anterior, las razones esenciales de la tesis
de jurisprudencia de rubro: ACCESO AL CARGO DE
DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL.?

SEGUNDO. Escritos de tercero interesado.

A) Por escrito presentado el catorce de abril de dos mil diez,
Lourdes Rossano Leodn, José Medina Hernandez, Maria del
Refugio Pedroza Morales, Carlos Tovar de la Cruz y Efrén
Martinez Sustaita, en su caracter de regidores del referido
ayuntamiento, comparecieron al presente juicio con la

pretension de que se les reconozca como terceros interesados.

La solicitud no es atendible por las razones siguientes.

De conformidad con el articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en el procedimiento de los medios impugnativos tiene

el caracter de tercero interesado el ciudadano, el partido

2 Jurisprudencia 12/2009, aprobada por unanimidad de votos de los Magistrados de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en sesién publica
celebrada el ocho de julio de dos mil nueve.
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politico, la coalicion, el candidato, la organizacion o la
agrupacion politica o de ciudadanos, segun corresponda, con
un interés legitimo en la causa derivado de un derecho
incompatible con el que pretende el actor. Asimismo, el articulo
17, parrafo 4, inciso e), de la misma ley procesal electoral
seflala que los terceros interesados podran comparecer
mediante los escritos que consideren pertinentes, en los que
deberan precisar la razon del interés juridico en que se funden 'y

Sus pretensiones concretas.

En el caso, los regidores alegan tener el caracter de terceros
interesados, esencialmente, con base en las consideraciones

gue a continuacién se transcriben:

b).- ...y tenemos el caracter de terceros por haber votado a
favor de la propuesta realizada por el Licenciado Gregorio
Zamarripa Delgado, de tener por designado como Presidente
Municipal Temporal, al Licenciado J. Jesus Medina Olivares, en
la sesion extraordinaria de Cabildo, celebrada el veintisiete de
marzo de dos mil diez”.

Nuestro interés juridico es pleno, ya que al haber designado al
Licenciado J. Jesus Medina Olivares, como la persona que
habra de suplir temporalmente las funciones al cargo de
Presidente Municipal de Jesus Maria, Ags., en ausencia del
Licenciado Gregorio Zamarripa Delgado, se hizo precisamente
para no generar un clima de ingobernabilidad en este Municipio,
ante la ausencia fisica del natural suplente del Titular de la
Presidencia, lo que se hizo, ademas, dentro de los parametros
establecidos, sobre todo, en el articulo 115 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Municipal del
Estado de Aguascalientes (en lo que se refiere a la
normatividad que aun se encuentra vigente y no declarada
inconstitucional), el Codigo Municipal de Jesus Maria, Ags., y
demas reglamentaciones vigentes y relacionadas, y en un
momento se apoyd la designacion del citado funcionario, a
quien se le tomo la protesta de ley, aduciendo aquél que velaria
por el pleno cumplimento de tales normatividades, por lo que
debemos apoyarlo en la defensa de su posicidon, en toda clase
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de actividades publicas, privadas y jurisdiccionales, como la
presente, y porque seguimos convencido en que el
procedimiento de designacion fue al adecuado en términos de

ley.

Como se advierte, los regidores descansan su pretension en

dos razones basicas:

a) Por haber votado en favor de la designacion del
ciudadano que actualmente cubre la vacante temporal del

Presidente Municipal, y

b) Porque consideran que es su deber defender la
constitucionalidad y legalidad del nombramiento, asi como
de las funciones de quien ocupa el cargo temporal del

Presidente Municipal.

De acuerdo con lo anterior, es claro que los regidores no
cuentan con interés juridico personal y directo que sea
incompatible con el del actor, sino que forman parte de la

autoridad responsable del acto impugnado.

En efecto, cada municipio es gobernado por un ayuntamiento
integrado por un Presidente Municipal y el correspondiente
namero de regidores y sindicos que determine la ley aplicable,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 115, fraccion I, de
la Constitucion General, y 66 de la Constitucion de
Aguascalientes.

En el caso, Arturo Pifia Alvarado controvierte la determinacion

de veintisiete de marzo del afilo en curso, emitida por el
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Ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes, por la que se
designé a quien cubriria la vacante temporal de Presidente

Municipal.

El acta de sesidn extraordinaria de veintisiete de marzo de dos
mil diez, en la que consta el acto impugnado, obra en copia
certificada en autos de expediente en que se actla, y se le
otorga valor probatorio pleno, al tratarse de una documental
publica, cuyo contenido o autenticidad no esta cuestionado ni
contradicho con algun otro elemento de conviccién, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, péarrafo 2, en
relacion con el 14, parrafo 4, inciso c), de la ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En la designacion controvertida en este juicio participaron los
integrantes del ayuntamiento, incluyendo, desde luego, a los
regidores que suscribieron el escrito bajo analisis, en tanto
integrantes del ayuntamiento y ejerciendo funciones propias de
su cargo, de ahi que su posicién en la litis del juicio sea como
autoridad responsable. Tan es asi, que sus argumentos estan
dirigidos a defender la constitucionalidad y legalidad del acto del
ayuntamiento, y no a reclamar un derecho propio o personal

incompatible con el del actor.

Ademas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18, parrafo
2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para sostener la constitucionalidad y legalidad
del acto o resolucibn impugnada, la via es el informe

circunstanciado que debera rendir la autoridad responsable de

10
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su realizacidn o emision, siendo que, en el presente asunto,
dicho informe lo rindié el Sindico Municipal de Jesus Maria,
Aguascalientes, quien cuenta con la representacion juridica del
Ayuntamiento, en términos de lo dispuesto en el articulo 42,
fracciones Il y 1V, de la Ley Municipal de Aguascalientes. De
ahi que sea improcedente reconocerles el caracter de terceros
interesados a los regidores que integran el 6érgano de autoridad
responsable y hacen valer para ello consideraciones

relacionadas la validez del acto impugnado.

B) Por cuanto hace al escrito presentado por Gregorio
Zamarripa Delgado, en su calidad de Presidente Municipal de
Jesus Maria, Aguascalientes, con licencia temporal, esta Sala
Superior estima que no es dable tenerlo compareciendo con el
caracter de tercero interesado en virtud de las siguientes

consideraciones:

Como se destaco, el articulo 12, inciso c) de la ley electoral
adjetiva sefala que el tercero interesado es el ciudadano que
tenga un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Gregorio Zamarripa Delgado aduce que su interés radica en
que fue quien propuso a J. Jesus Medina Olivares como
suplente temporal a efecto de buscar la gobernabilidad en el
Municipio, sin embargo, ello no implica una incompatibilidad de
un derecho, ni le da interés en la causa, ya que la
determinacion de designar como Presidente Municipal

provisional a J. Jesus Medina Olivares es una facultad del

11
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Cabilido del Ayuntamiento y se dio precisamente ante la

solicitud de licencia temporal realizada por el compareciente.

Aunado a lo anterior, Gregorio Zamparripa Delgado acude en
su calidad de Presidente Municipal de Jesus Maria,
Aguascalientes, con licencia temporal, a defender un derecho
gue no le es propio, toda vez que el actor, en su caracter de
primer regidor del mencionado Ayuntamiento, pretende ocupar
dicho cargo en virtud que, en su concepto, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 46 de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes, cuenta con un mejor derecho que J. Jesus
Medina Olivares quien fue designado por el Cabildo del
Ayuntamiento en sesion extraordinaria de veintisiete de marzo

del presente afo.

De esta forma no existe incompatibilidad u oposicion de
intereses o derechos, porque con independencia de cual sea la
preferencia de Gregorio Zamparripa Delgado respecto de quién
deba ocupar el cargo temporalmente, esté no tiene un derecho
incompatible con el actor, pues su derecho consistente en
ocupar el cargo de Presidente Municipal de Jesus Maria,
Aguascalientes, se vincula al caracter temporal de la licencia
otorgada y a su restitucion en el cargo al término de la misma,
mientras que el actor aduce como derecho el ocupar dicho

cargo durante la ausencia temporal del Presidente Municipal.

Consecuentemente, esta Sala Superior no les reconoce el

caracter de tercero interesado.

12
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TERCERO. Estudio de las causas de improcedencia hechas
valer por la autoridad responsable y el tercero interesado.
Tanto la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado, como el tercero interesado en su escrito de
comparecencia, aducen que el presente juicio es improcedente,
toda vez que el acto impugnado no encuadra dentro de algun
supuesto de procedencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, porque, alegan, no
se trata de un acto electoral susceptible de vulnerar los
derechos politico-electorales del promovente, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, la responsable sostiene que los argumentos del
actor deben considerarse irrelevantes, ya que el acto

impugnado se emitié con apego a derecho.

Lo alegado por la responsable y el tercero interesado resulta

infundado, por lo siguiente.

El Estado de Aguascalientes -como todos los Estados de la
Republica- tiene la obligacion de adoptar, para su régimen
interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio libre (articulo
115, parrafo primero, de la Constitucion General, y 8° de la

Constitucion Politica de Aguascalientes).

13
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Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el nUmero de regidores y sindicos que corresponda (articulo
115, fraccion |, de la Constitucion General, y 66, parrafos
segundo vy tercero, de la Constitucion Politica de

Aguascalientes).

En caso de que alguno de los miembros del ayuntamiento
dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su suplente,
en términos de la ley aplicable (articulo 115, fraccion |, parrafo
cuarto, de la Constitucion General, y 66, fraccion Il, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de Aguascalientes).

La renovacion de los integrantes de los ayuntamientos, se
realiza mediante elecciones libres, auténticas y periddicas
[articulos 116, fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion General,
y 17, parrafo primero, de la Constitucion Politica de

Aguascalientes].

Con base en lo anterior, es dable afirmar que los miembros de
los ayuntamientos (presidente municipal, sindicos y regidores)
forman parte de organos de representacion popular, electos
mediante el voto directo de los ciudadanos, y que la figura de la
suplencia esta prevista como mecanismo juridico para sustituir
las faltas de sus miembros, de acuerdo con lo establecido en la

ley correspondiente.

En tal virtud, por regla general, los actos relacionados con las

reglas y procedimientos para sustituir a los miembros de los

14
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ayuntamientos inciden en el acceso a un cargo de eleccidn
popular, cuya naturaleza juridica queda comprendida dentro de

la materia electoral.

En el presente asunto el actor alega que tiene derecho a
sustituir, de manera temporal, al Presidente Municipal de un
Ayuntamiento, porque, desde su perspectiva, corresponde al
primer regidor ocupar dicho cargo bajo esa modalidad, en

términos de la normativa aplicable.

Lo anterior, pone en evidencia que el asunto esta relacionado
con el acceso y desempefio de un cargo del poder publico
encomendado por la ciudadania, mediante elecciones libres,
auténticas y periédicas, por lo que es procedente el juicio para

la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Es importante hacer énfasis, en el hecho de que el tema central
del asunto no versa sobre un aspecto exclusivo de la vida
organica del Ayuntamiento, lo cual escaparia del ambito del
derecho electoral, sino que, se insiste, esta directamente
relacionado con el derecho de acceso al cargo de Presidente
Municipal (asi sea temporal para suplir la ausencia del
Presidente propietario), es decir, directa e inevitablemente esta
vinculado con la debida integracion del ayuntamiento, lo cual es
de alta relevancia, en tanto que la suplencia de ese tipo de
cargos tiene como finalidad esencial que el cargo
correspondiente no quede acéfalo y, consecuentemente, que no
se ponga en riesgo la gobernabilidad, funciones y obligaciones

del érgano publico que se debe a la ciudadania.

15
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En este tenor, no se actualiza la causa de improcedencia
aducida, ya que el promovente alega que, ante la falta temporal
del Presidente Municipal, la legislacion local prevé que su lugar

sea ocupado por el primer regidor propietario.

Como se advierte, segun el actor, la violacion reclamada esta
relacionada con las funciones, derechos, deberes y facultades

propias e inherentes al cargo de primer regidor propietario.

Ademas, en su escrito de demanda, el actor manifiesta que el
acto impugnado viola en su perjuicio, entre otros, lo dispuesto
en los articulos 35, fraccion Il, de la Constitucion General (poder
ser votado para todos los cargos de elecciébn popular y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, teniendo las
calidades que establezca la ley), y fundamenta su peticion en
los articulos 79 y 80 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en los que se establece
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano procedera cuando el ciudadano haga
valer presuntas violaciones a sus derechos de votar, ser votado,
de asociacion y afiliacion, de ahi que nos les asista razén a la

responsable y al tercero interesado.

En este sentido, el pronunciamiento de que el acto o resolucion
de una autoridad se apegdb o no a las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, asi como la relevancia o
irrelevancia de los agravios, unicamente puede hacerse una vez
que se hace el estudio de fondo del asunto, en la inteligencia de

que si de tal estudio se advierte que no se actualiza tal perjuicio

16
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en contra del actor, entonces, los agravios resultarian
infundados o inoperantes, segun fuera el caso, de lo que se
sigue que si este estudio se hiciera en el capitulo de
procedencia del medio de impugnacion, ello seria tanto como
pronunciarse a priori en torno a la eficacia o ineficacia de los
agravios esgrimidos con el propésito de patentizar la
conculcacion de los derechos violados, lo cual seria

juridicamente incorrecto.

Por tanto, al ser infundado lo esgrimido por la responsable y el
tercero interesado, y no advertirse, de oficio, la actualizacion de
alguna otra causa de improcedencia, se procede al estudio de

fondo del presente asunto.

CUARTO. Estudio de fondo.

|. Sintesis de agravios. El actor aduce que la designacion del
Secretario y Director General de Gobierno del ayuntamiento de
Jesus Maria, Aguascalientes, para cubrir temporalmente el
cargo de Presidente Municipal de ese municipio fue ilegal,
porque se realizdé con base en lo dispuesto en el articulo 1281
del Cddigo Municipal de Jesus Maria, Aguascalientes, cuando
la norma que era aplicable para tal efecto era la prevista en el
articulo 46 de Ila Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, en la que, segun el actor, se dispone que el
primer regidor es quien debe suplir las ausencias temporales

del presidente municipal.

17
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Para demostrar que la citada designacion debio realizarse
conforme al citado articulo 46 de la ley municipal, y no conforme
al citado articulo 1281 del cédigo municipal, el actor afirma que
existe una “contradiccion” entre los citados articulos, en
tratandose de la regla para designar a la persona que debe
cubrir las faltas temporales del presidente municipal, pero que
debe aplicarse lo previsto en el articulo 46 de la Ley

Municipal de Aguascalientes, por lo siguiente:

a) El articulo 46 de la Ley Municipal es reglamentario de la
fraccion Il del articulo 115 de la Constitucion General, en el que
se dispone que los municipios se encuentran limitados en sus
facultades normativas a lo que prevengan las leyes en materia

municipal y, por tanto, deberan cefirse a sus preceptos.

b) El articulo 46 de la Ley Municipal es de mayor jerarquia
normativa que el articulo 1281 del Cédigo Municipal de Jesus
Maria, atendiendo a lo previsto en el articulo 133 de la

Constitucion General.

c) El articulo 46 de la Ley Municipal es acorde con lo dispuesto
en la fraccion | del articulo 115 de la Constitucion General, asi
como en el articulo 66 de la Constitucion de Aguascalientes, en
los que se establece que el ayuntamiento se integra, entre otros
funcionarios, por regidores, y en los que no se incluye como

parte de su integracion al Secretario del ayuntamiento.

Asimismo, el demandante sostiene que el Ayuntamiento de

Jesus Maria, Aguascalientes, al aplicar el articulo 1281 del
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Caodigo Municipal para la designacion del Presidente Municipal,
viol6 en su perjuicio lo dispuesto en el articulo 66 de la
Constitucion local, porque en dicha norma se prevé que las
ausencias temporales seran cubiertas por el suplente, pero,
aclara el actor, el suplente fallecio, por lo que debe aplicarse el
articulo 46 de la Ley Municipal, por remision de la norma
constitucional indicada, y no el articulo 1281 del Codigo
Municipal, cuya aplicacién, en el contexto del caso, resulta

ilegal.

Il. Analisis del planteamiento del actor. Esta Sala Superior
estima sustancialmente fundado el agravio del actor en
atencion a las siguientes consideraciones y fundamentos

juridicos.

La pretension del promovente es ocupar temporalmente el
cargo de Presidente Municipal de Jesus Maria, Aguascalientes.
Lo anterior, sobre la base de que en el articulo 46 de la Ley
Municipal de esa entidad federativa, se prevé que las faltas
temporales del Presidente Municipal seran cubiertas por el

primer regidor.

En concepto del actor, no resulta aplicable lo dispuesto en el
articulo 1281 del Cdédigo Municipal de Jesus Maria, que sirvio
de base a la autoridad responsable para emitir el acto

impugnado.

Cabe indicar que, efectivamente, dicha disposicion fue el

fundamento legal utilizado por la responsable para emitir el acto
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impugnado, como se advierte en el acta de sesion
extraordinaria correspondiente al veintisiete de marzo de dos
mil diez, especificamente de las intervenciones de algunos
integrantes del Ayuntamiento, previas a la aprobacion del
nombramiento temporal mencionado, asi como en la solicitud
de licencia temporal del Presidente Municipal, y en el escrito
mediante el cual éste propone a Jesus Medina Olivares,
Secretario del Ayuntamiento, para ocupar la Presidencia
Municipal durante la vigencia de la licencia temporal que le fue
autorizada, se hace alusion expresa al referido articulo 1281 del

Caodigo Municipal de Jesus Maria.

Ademas, el tercero interesado Jesus Medina Olivares,
considera aplicable el articulo 1281 del Cdédigo Municipal de
Jesus Maria, expresando que “no se aplicd el contenido del
articulo 46 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, por haber sido declarado inconstitucional por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la
controversia constitucional 104/2003”, promovida por el
Municipio de Aguascalientes, Estado de Aguascalientes, en
contra del Congreso y del Gobernador de dicha entidad

federativa.

Por tanto, la cuestion principal a resolver en el presente juicio
es determinar cuél es la norma y el procedimiento aplicable
para la designacién del quien habra de ejercer el cargo de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Jesus Maria,
Aguascalientes, ante la ausencia temporal del Presidente

Municipal propietario. Para ello es preciso responder, a su vez,
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a dos cuestiones: a) si se encuentra en vigor el articulo 46 de la
Ley Municipal de Aguascalientes respecto del municipio de
Jesus Maria, y b) si la vigencia de dicho precepto es suficiente
para determinar procedente la pretension del actor. Lo anterior
toda vez que de resultar valida y aplicable la norma prevista en
la Ley Municipal, cualquier remisioén a lo previsto por el Codigo
Municipal tendria que garantizar el cumplimiento del principio de
subordinacion jerarquica y los limites de la facultad para emitir
bandos y reglamentos prevista en el articulo 115, fraccion I, de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

a) Validez del articulo 46 de la Ley Municipal de
Aguascalientes. Por cuanto hace al primer aspecto, esta Sala
Superior considera que el articulo 46 de la Ley Municipal es una
norma vigente pare el Municipio de Jesus Maria, toda vez que
la declaracion de inconstitucionalidad del precepto mencionado
declarada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
controversia constitucional 104/2003 no tuvo efectos generales,
sino solo respecto de las partes en la Controversia, por tanto, el
precepto es invalido so6lo respecto del Municipio de

Aguascalientes, Aguascalientes.

Tal circunstancia se advierte en la propia resolucion judicial,
(publicada el diez de octubre de dos mil cinco en el Diario
Oficial de la Federacion y el diecisiete de octubre siguiente en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes) que, en la parte

conducente, sefala:
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CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 104/2003.
ACTOR: MUNICIPIO

DE

AGUASCALIENTES, ESTADO DE

AGUASCALIENTES.
MINISTRO PONENTE: GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA.
SECRETARIA: MARA GOMEZ PEREZ.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al dia once
de julio de dos mil cinco.

VISTOS; v,
RESULTANDO:

PRIMERO. Por escrito presentado el cinco de noviembre de dos
mil tres, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Enriqueta Elvira
Martinez Apolinar, en su caracter de Sindico Procurador del
Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes, promovié controversia
constitucional en contra de las autoridades y por los actos que a
continuacion se indican:

“Il.- Nombre y domicilio de la Entidad, Poder u Organo demandado.-
Tienen tal caracter el H. Congreso del Estado de Aguascalientes a
través de la LVIII LEGISLATURA, con domicilio bien conocido en su
Recinto Oficial que se encuentra en la Plaza de la Patria s/n de la
ciudad de Aguascalientes, Ags. Y el C. Gobernador Constitucional del
Estado de Aguascalientes, quien tiene domicilio bien conocido en el
Recinto Oficial que se encuentra en Palacio de Gobierno ubicado en
Plaza de la Patria s/n de la ciudad de Aguascalientes, Ags.

(...)

IV.- Norma General o acto cuya invalidez se demanda. Lo es el
Decreto numero 37 de fecha 30 de julio del afio 2003, promulgado el
26 de septiembre del afio en curso, y que contiene la Ley Municipal
para el Estado de Aguascalientes, que se encuentra publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes con fecha 6 de octubre
del afio 2003, y que su emisidn corresponde al Congreso del Estado
de Aguascalientes a través de la CVIII Legislatura.

Y en los términos del articulo 46, fraccion I, de la Constitucion Politica
del Estado de Aguascalientes, se impugna desde luego la
promulgacion y publicacion de la norma precitada a cargo del C.
Gobernador Constitucional del Estado, con todas sus consecuencias
legales.”

[...]

En tercer lugar, manifiesta el municipio actor que el articulo 46 de
la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes, transgrede lo
dispuesto en la fraccién | del articulo 115 de la Constitucion General
de la Republica Politica de los Estados Unidos Mexicanos porque, en
su opinion, las faltas temporales de los miembros del cabildo y, en
especifico, las del Presidente Municipal, deben ser cubiertas por el
suplente respectivo y no por otro funcionario propietario del cabildo,
como incorrectamente lo establece dicho recepto.

Esto es, que la deficiente redaccion del precepto impugnado
resulta violatoria de la fraccion | del articulo 115 constitucional, pues
se ignora por el Poder Legislativo demandado que una de las razones
por las cuales dentro de una planilla registrada ante los organismos
electorales y que resulta electa por voto directo, tiene miembros del
ayuntamiento propietarios y suplentes, es para que sean estos
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altimos quienes, en primera instancia, ocupen los cargos que por
alguna razon se vean impedidos para desempefiar quienes toman
protesta como propietarios.

Asimismo, el municipio accionante sefiala que lo anterior se
confirma con lo que expresa la propia Constitucion del Estado de
Aguascalientes en su articulo 66, respecto a que por cada Presidente
Municipal, Regidor y Sindico, se elegir4 un suplente para que cubra
las faltas temporales o absolutas del propietario correspondiente,
conforme a lo dispuesto por la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes.

Finalmente manifiesta que, aunado a lo anterior, en el Municipio de
Aguascalientes el Presidente Municipal es a la vez Primer Regidor
Propietario, tal y como lo acredita con la Constancia de Mayoria que
adjunté a su demanda. Para abordar el andlisis del argumento
anterior, es necesario traer aqui el contenido del precepto impugnado,
esto es, el articulo 46 de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 46.- Las faltas temporales del Presidente Municipal, las
cubrira el primer regidor, y en ausencia de éste, el que le siga en
namero.

Las faltas temporales de los sindicos seran suplidas por el miembro
del ayuntamiento que éste designe, cuando s6lo haya un sindico; y
cuando haya mas de uno, la ausencia sera cubierta por el otro.

Las faltas de los regidores no se cubriran, cuando no excedan de
treinta dias y exista el numero suficiente de miembros que marca la
Ley para que los actos del Ayuntamiento tengan validez; cuando no
haya ese nimero, o las faltas excedieran el plazo indicado, se llamara
al suplente respectivo”.

Como puede apreciarse, dicha disposicion, ubicada en el Capitulo
Séptimo de la ley en estudio denominado “De las Licencias y
Suplencia de los Miembros del Ayuntamiento”, establece el
régimen de suplencia que debe imperar en los Municipios del Estado
de Aguascalientes, conforme al cual:

1. En caso de falta temporal del Presidente Municipal, entrara en
funciones el primer regidor.

2. Si este Ultimo también esta ausente, cubrird la falta temporal del
Presidente Municipal el regidor que le siga en nimero.

3. En caso de falta temporal de los sindicos:

a) Si sblo hay uno, la falta serd cubierta por el miembro del
ayuntamiento que éste designe;

b) Si, por el contrario, hay mas de un sindico, la ausencia sera
cubierta por el otro sindico.

4. Las faltas de los regidores menores a treinta dias, cuando exista
el niumero suficiente de miembros del cabildo que marca la Ley para
sesionar, no se cubriran.

5. Cuando no se den estos supuestos, las faltas de los regidores
se cubrirdn llamando al suplente respectivo.

6. Salvo lo que se dispone en este Ultimo supuesto, el precepto no
establece cémo deberan cubrirse las faltas definitivas de los
miembros del ayuntamiento.

No esta por demas precisar que los otros dos articulos que
integran el referido Capitulo Séptimo, no se refieren propiamente a la
suplencia, sino a las licencias y a la definicion del concepto de faltas
temporales y absolutas de los miembros del ayuntamiento, por lo que
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el articulo 46 impugnado es el Unico precepto de la ley que regula
esta institucion.

Ahora bien, sobre este particular, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 115, fraccién |, parrafo
cuarto, dispone lo siguiente:

“Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procedera segun lo disponga la ley”.

Como puede verse, la Constitucion establece un régimen
supletorio en relacion a la forma en que habran de ser sustituidos los
miembros de un ayuntamiento municipal.

Esto es, en principio las Legislaturas de los Estados tienen plenas
facultades para determinar como deben cubrirse las faltas, tanto
temporales como definitivas, de los miembros de los ayuntamientos,
pero en el caso de que no lo establezcan, opera el régimen de la
Constituciéon Federal, conforme al cual, si alguno de los miembros del
cabildo dejare de desempefiar su cargo, sera sustituido por su
suplente. En ese sentido, es claro que el articulo 46 de la Ley
Municipal para el Estado de Aguascalientes, no transgrede lo
dispuesto en la fraccion 1, cuarto parrafo, del articulo 115
Constitucional, pues como se puso de manifiesto, la Constitucién si le
concede al 6rgano legislativo estatal la facultad de determinar como
deben cubrirse las ausencias de los miembros de un ayuntamiento.

No obsta a lo anterior ni implica la inconstitucionalidad del
precepto combatido el que éste no determine como deben suplirse las
faltas absolutas de dichos municipes y que practicamente sélo se
refiera a las faltas temporales, pues en ese caso, en principio
resultaria aplicable directamente el texto de la Constitucion Federal.

Independientemente de lo anterior, es fundado el argumento del
municipio actor, suplido en su deficiencia en términos del articulo 40
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativo a que el articulo 46
de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes vulnera el
diverso articulo 66 de la Constituciébn Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Aguascalientes.

En relacion con lo anterior, en primer término es menester aclarar
gue el municipio accionante, aungue en términos muy generales, si
sefial6 en su demanda que los preceptos de la ley impugnada
violaban, entre otros, los articulos 16 de la Constitucion Federal y 66
de la Constitucion del Estado de Aguascalientes. Por otro lado, es
importante destacar que, tal y como lo ha sostenido este Alto
Tribunal, resulta procedente el estudio de conceptos de invalidez en
los que se argumente la violacion indirecta a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, si en €l se alega la contravencion
al articulo 16 de la Constitucion Federal en relacion con otros
ordenamientos, como lo es en el caso la Constitucion Local, porque
ello es acorde con la finalidad perseguida en el articulo 105 de la
Carta Magna, de someter a la decision judicial el examen integral de
validez de los actos impugnados.

En ese sentido, el control de la regularidad constitucional a cargo
de esta Suprema Corte de Justicia en una controversia constitucional,
autoriza el examen de todo tipo de violaciones a la Constitucién
Federal.

[..]
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Atento a todo lo anterior, procede analizar si el precepto
impugnado, esto es, el articulo 46 de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, transgrede lo dispuesto en la Constitucion del
Estado de Aguascalientes.

Sobre el punto concreto en analisis, la referida Constitucién Local,
en su articulo 66, parrafo séptimo, establece lo siguiente:

“Articulo 66.- (...)

Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres afios. Se
elegird un suplente por el Presidente Municipal y por cada Regidor y
Sindico para que cubra las faltas temporales o absolutas del
propietario correspondiente, seran cubiertas conforme a lo dispuesto
por la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes del Estado (sic)”.

Como se desprende de lo anterior con meridiana claridad, en los
Ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, por disposicién de la
Norma Fundamental de este Estado, tanto las faltas temporales como
las absolutas de miembros de cabildo propietarios, deben ser
cubiertas por los suplentes que correspondan, y no por otro miembro
propietario del cabildo, como incorrectamente lo establece la Ley
Municipal para este Estado en el articulo 46 impugnado.

En efecto, si bien es verdad que la redaccién anterior no es lo
afortunada que se quisiera, lo cierto es que si puede desprenderse de
ella que por cada miembro propietario del ayuntamiento, debera
elegirse a un suplente, y que éste y no otro funcionario, es quien
deberd cubrir las ausencias, tanto temporales como absolutas, del
propietario que corresponda.

En ese sentido, si bien el articulo 66 en comento sefiala también
gue dichas ausencias “... seran cubiertas conforme a lo dispuesto
por la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes del Estado”,
esto debe entenderse en el sentido de que el Constituyente Local le
otorg6 facultades al Legislador ordinario para establecer el
procedimiento u otros detalles relativos a la forma en que debera
hacerse esta suplencia, pero no para determinar qué funcionario debe
cubrir tal ausencia, pues ello estd perfectamente precisado y
predeterminado en la referida disposicién, a mas de que, a diferencia
de la disposicion analoga de la Constitucién General de la Republica,
en este caso el Constituyente Local no empled la “0” disyuntiva para
expresar que tal suplencia podria hacerse conforme ella lo dispone o
de acuerdo con lo que estableciera la ley municipal, sino que
taxativamente dispuso que las ausencias de los miembros
propietarios de un cabildo, deberian ser cubiertas por su suplente.

Consecuentemente, de conformidad con el sistema establecido a
este respecto en el Estado de Aguascalientes, el Legislador ordinario
puede determinar, por ejemplo, qué procedimiento se debe seguir
para llevar a cabo la suplencia, qué se entiende por una falta
absoluta, qué debe entenderse por una temporal, cuando una falta
temporal se convierte en absoluta, etcétera, pero no asi qué
funcionario debe cubrir dicha ausencia, pues esto estd ya
determinado por la Constitucion Local y, sin duda alguna, la jerarquia
normativa que rige en todo orden juridico, bien sea el federal, o bien,
como en el caso, un orden juridico estadual, obliga a reconocer que el
legislador local no puede contravenir lo que establezca su
Constitucion.

En tal virtud, la disposicion aqui combatida, si bien no va en contra
de lo que preceptia la Constitucion Federal, si transgrede lo que
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dispone la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes pues,
se insiste, en el caso particular de Aguascalientes, el legislador local
ordinario no esta facultado para establecer que las faltas temporales
de un miembro propietario de un ayuntamiento deben ser suplidas por
otro miembro también propietario.

En consecuencia, lo que procede es declarar la
inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley Municipal para el Estado
de Aguascalientes, al ser esta norma contraria al articulo 66, parrafo
séptimo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Aguascalientes y, por lo mismo, violatoria del articulo 16
constitucional.

[...]

Como consecuencia de todo lo sefialado en esta ejecutoria, lo que
procede es reconocer la constitucionalidad de los articulos 36,
fraccion LVIII, 38, fraccion V, 62, fraccion V, 79, 84 y 85 asi como del
Capitulo Segundo del Titulo Segundo de la Ley Municipal para el
Estado de Aguascalientes, asimismo, declarar la invalidez relativa del
articulo 38, fraccién XVIII de este mismo ordenamiento legal, y por
ultimo, declarar la inconstitucionalidad de los articulos 46, 55, 61, 62,
fraccion |, incisos a) y b) y 63 de la misma Ley Municipal del Estado
de Aguascalientes, precisandose gue la inconstitucionalidad
decretada Unicamente tendra efectos entre las partes.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente
controversia constitucional promovida por el Municipio de
Aguascalientes, Estado de Aguascalientes.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 36, fraccion
LVIII, 38, fraccion V, 62, fraccion V, 79, 84 y 85 asi como del Capitulo
Segundo del Titulo Segundo de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes.

TERCERO. Se declara la invalidez relativa del articulo 38, fraccion
XVIII de la Ley Municipal del Estado de Aguascalientes.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 46, 55, 61, 62,
fraccion |, incisos a) y b) y 63 de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Aguascalientes y en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por oficio a las partes, y en su oportunidad
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, lo resolvié el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, por unanimidad de ocho votos se aprobaron los
resolutivos Segundo y Cuarto; y por mayoria de siete votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente en
funciones Goéngora Pimentel se aprobaron los resolutivos Primero,
Tercero y Quinto; el sefior Ministro Silva Meza votd en contra, porque
se declarara infundada la controversia, se reconociera la validez del
articulo 38, fraccion XVIII, de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes impugnada y, consecuentemente, se publicara la
resolucién en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. El
sefior Ministro Cossio Diaz reservd su derecho de formular voto
concurrente.
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De lo anterior se advierte:

ii)

La constitucionalidad del articulo 46 de la Ley
Municipal de Aguascalientes fue impugnada por el
Municipio de Aguascalientes a través de Ila
controversia constitucional 104/2003;

Al resolver dicha Controversia el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind, por
unanimidad de ocho votos, declarar la
inconstitucionalidad, entre otros, del articulo 46 de la
Ley Municipal, por violaciones indirectas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por resultar contrario al articulo 66, parrafo séptimo, de
la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, y
por lo mismo, del articulo 16 de la Constitucion
General.

La Corte preciso que “la inconstitucionalidad decretada
Gnicamente tendra efectos entre las partes”, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42, parrafo
tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

De esta forma, siendo la autoridad responsable en el presente

caso un Municipio distinto al que presentd la controversia

constitucional no es aplicable la declaratoria de

inconstitucionalidad referida, por lo que el articulo 46 de la Ley

Municipal es una norma vigente en el Municipio de Jesus Maria,
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sin que exista un decreto mediante el cual el Congreso del

Estado haya derogado el precepto indicado.

Es importante destacar que, el hecho de que se haya
determinado la inconstitucionalidad del articulo 46 de la Ley
Municipal de Aguascalientes, por unanimidad de ocho votos, no
tiene como consecuencia juridica que sus efectos sean

generales.

Lo anterior es asi, porque, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion General, y 42 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solo
tendran efectos generales las resoluciones votadas por una

mayoria de por lo menos ocho votos, en los siguientes casos:

a) La controversia verse sobre disposiciones generales de los

Estados o Municipios, impugnadas por la Federacion.

b) La controversia verse sobre disposiciones generales de los

Municipios impugnadas por los Estados.

c) En los casos a que se refieren los incisos c), h) y k), de la

fraccion | del articulo 105 constitucional; a saber:
) Las controversias que se susciten entre el Poder

Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y

cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
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Comisiobn Permanente, sean como Organos
federales o del Distrito Federal.

i) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales.

iii)  Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales.

De acuerdo con la narrativa de los citados articulos, en los
casos distintos a los precisados, las resoluciones de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, soOlo tendran efectos

respecto de las partes en la controversia.

Como se observa, la controversia constitucional 104/2003 fue
promovida por un Municipio (Aguascalientes), en contra del
Congreso y Gobernador de Aguascalientes, y ese supuesto no
encuadra dentro de alguna de las hipétesis de efectos

generales de las sentencias de ese medio impugnativo.

Es aplicable a lo anterior, las tesis de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon con rubro:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO ES
PROMOVIDA POR UN MUNICIPIO, LA SENTENCIA QUE
DECLARA LA INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL
ESTATAL, SOLO TENDRA EFECTOS PARA LAS PARTES?® y
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS EFECTOS

* Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta |V, Noviembre de 1996; Pagina: 249; Tesis: P./J. 72/96; Jurisprudencia;
Materia(s): Constitucional.
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GENERALES DE LA DECLARACION DE INVALIDEZ DE
NORMAS GENERALES, DEPENDEN DE LA CATEGORIA DE
LAS PARTES ACTORA Y DEMANDADA.*

Por tanto, no es aplicable la declaratoria de inconstitucionalidad
del articulo 46 de la Ley Municipal de Aguascalientes para el
Municipio de Jesus Maria, sin que, como se adelanto, exista un
decreto mediante el cual el Congreso del Estado haya derogado
el precepto indicado cuyos términos originales corresponden al
Decreto 37, publicado el seis de octubre de dos mil tres, en el

Periodico Oficial del Estado de Aguascalientes.’

De esta forma, no obstante que pudiera existir confusion de las
partes en el presente caso respecto del alcance de la invalidez
decretada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
controversia constitucional 104/2003, esta Sala Superior
concluye, a partir de una lectura puntual de la ejecutoria
respectiva, que el articulo 46 de la Ley Municipal del Estado de
Aguascalientes rige para el Municipio de José Maria,
Aguascalientes, ante la ausencia de un pronunciamiento judicial
con efectos generales, o un Decreto del Congreso del Estado
gue, siguiendo el procedimiento de reforma legislativa previsto
en la Constitucion del Estado y en la Ley Orgéanica del Poder
Legislativo del Estado de Aguascalientes, haya derogado el
precepto legal mencionado.

* Novena Epoca; Instancia: Pleno; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta IX, Abril de 1999; Péagina: 281; Tesis: P./J. 9/99; Jurisprudencia; Materia(s):
Constitucional.

® Lo que se confirma con el informe rendido por el Presidente de la Mesa Directiva de la
Diputacion Permanente del Congreso del Estado de Aguascalientes que obra en autos
del expediente en que se actla.
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Por tanto, en el caso, no es suficiente con que se publique el
texto de la controversia constitucional y se inserte en el texto de
la ley la leyenda “articulo invalidado” para privar con ello de
validez a una norma legal, sino que se requiere atender a los

efectos de la controversia constitucional.

b) Interpretacion sistematica y funcional del articulo 46 de
la Ley Municipal de Aguascalientes. Una vez aclarado lo
relativo a la vigencia del articulo 46 de la Ley Municipal, lo
procedente es determinar su alcance normativo de acuerdo con
la Constitucion General de la Republica y la Constitucion

estatal.

Para ello, es preciso pronunciarse previamente sobre el
argumento del actor, en el sentido de que la responsable
indebidamente aplicé el articulo 1281 del Codigo Municipal de
Jesus Maria, pues tal precepto resulta contrario a la Ley

Municipal para el Estado de Aguascalientes.

Al respecto, el actor considera que existe una contradiccion
normativa entre lo previsto en el articulo 46 de la Ley Municipal
y lo dispuesto por el articulo 1281 del Cdédigo Municipal por
cuanto a la porcion normativa que establece la facultad del
Ayuntamiento para designar a quien deba cubrir las ausencias
temporales del Presidente Municipal por mas de quince dias;
contradiccion que esta Sala Superior considera debe resolverse
aplicando el criterio de jerarquia normativa que supone que la

ley superior priva de efectos a la inferior (lex superior derogat
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legi inferiori). En consecuencia, el examen de la cuestion
planteada a esta Sala Superior se circunscribe a resolver si, en
efecto, existe tal contradiccidbn por cuanto hace a la porcion
normativa cuestionada por el actor y, en consecuencia, qué

norma debe aplicarse.

Como lo ha destacado esta Sala Superior, las condiciones
necesarias para la existencia de antinomias son las siguientes:
las normas en conflicto deben pertenecer a un mismo sistema
juridico y tener una misma validez temporal, espacial, personal
y material, es decir, deben coincidir plenamente en su ambito

de aplicacion.®

Las porciones normativas que se estiman contradictorias son

las siguientes:

LEY MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Articulo 46. Las faltas temporales del Presidente Municipal,
las cubrira el primer regidor, y en ausencia de éste, el que
le siga en numero.

[..]

CODIGO MUNICIPAL DE JESUS MARIA, AGUASCALIENTES

ARTICULO 1281.- Las ausencias del Presidente Municipal
en las sesiones, seran cubiertas por el segundo regidor, quien
las presidira. Las ausencias del Presidente Municipal de sus
oficinas cuando no excedan de 15 dias, seran cubiertas por el
secretario del Ayuntamiento. De prolongarse mas tiempo, su
lugar lo ocupara quien designe el Ayuntamiento con
caracter de temporal.

® Véase en este sentido, entre otras, las sentencia recaida a los juicios: SUP-JRC-
37/2009; SUP-JRC-477/2006, SUP-JRC-482/2006 Y SUP-JDC-1758/2006,
ACUMULADOQOS; SUP-JRC-118/2005; SUP-JRC-060/2004 y SUP-JRC-305/2003.
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Como se advierte de la transcripcion de los dos articulos
anteriormente citados, entre ellos existe una antinomia material,
porque las normas incompatibles pertenecen al ordenamiento
gue rige en el municipio de JeslUs Maria y pueden concurrir en
el mismo ambito de aplicacion temporal, espacial, personal y
material, toda vez que ambas se encuentran en vigor en el
Municipio de Jesus Maria, por lo que tienen el mismo ambito de
aplicacién temporal y espacial, y ambas se refieren a la forma
en que deben cubrirse las ausencias temporales del Presidente
Municipal, coincidiendo por tanto también en su dmbito material

y personal.

No obstante, mientras que la ley municipal establece un
procedimiento de sustitucion directa a favor del primer regidor,
la parte final del articulo 1281 del Codigo Municipal autoriza al
Ayuntamiento a designar a quién ocupe el cargo con caracter
temporal. De ahi que exista una contradiccion normativa entre
lo dispuesto en la ley y el cédigo municipal respecto a la forma
en gque deben suplirse las ausencias temporales del Presidente
Municipal y el sujeto que debe ocupar dicho cargo con caracter
temporal, la cual debe resolverse siguiendo alguno de los

meétodos de solucion de antinomias.

En el caso, no se esta en presencia de normas de igual
jerarquia; por tanto, cualquier conflicto aparente o real debe
resolverse con base en un analisis de la legalidad de la norma
inferior, sobre la base del principio de jerarquia normativa,
segun el cual en cualquier conflicto entre normas provenientes

de fuentes ordenadas de manera vertical, o sea, dispuestas en
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grados diversos en la jerarquia de las fuentes, la norma
jerarquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por
tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley

superior.

En el caso exista una relacion de superioridad entre la norma
legal y la municipal, por lo que opera la prevalencia de la
primera, por ser de mayor rango, al haber sido emitida por el
Congreso del Estado de Aguascalientes y tener el caracter de
ley; mientras que el Codigo Municipal de Jesus Maria,
Aguascalientes, es un cuerpo de disposiciones administrativas
de observancia general emitido por el Ayuntamiento de dicho

municipio subordinado al principio de legalidad.

Lo anterior, toda vez las facultades reglamentarias y de gobierno
de los municipios estan constrefiidas a lo previsto en las leyes y

constituciones de los Estados y en la Constitucion General.

Al respecto, la Constitucion General de la Republica limita las
facultades reglamentarias de los ayuntamientos y las constrifie al
respeto de las leyes en materia municipal expedidas por las

legislaturas de los Estados, en los siguientes términos:

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior, la
forma de gobierno republicano, representativo, popular, teniendo
como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases siguientes:

[-.]

[I. Los Municipios estaran investidos de personalidad juridica y
manejaran su patrimonio conforme a la ley.

Los ayuntamientos tendran facultades para aprobar, de acuerdo
con las leyes en materia municipal que deberan expedir las
legislaturas de los Estados, los bandos de policia y gobierno, los
reglamentos, circulares y disposiciones administrativas de

34



SUP-JDC-62/2010

observancia general dentro de sus respectivas jurisdicciones, que
organicen la administracion publica municipal, regulen las materias,
procedimientos, funciones y servicios publicos de su competencia y
aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

De igual manera, la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes dispone:

Articulo 68.- Los Ayuntamientos tendran facultades para
aprobar, de acuerdo con las Leyes Estatales, los bandos de policia
y gobierno, los Reglamentos, circulares y disposiciones
administrativas de observancia general dentro de sus respectivas
jurisdicciones, que organicen la administracion publica municipal,
regulen las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos
de su competencia; y aseguren la participacion ciudadana y vecinal.

La propia Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes limita
la autonomia municipal a lo previsto por las leyes estatales en

los términos siguientes:

Articulo 1. La presente ley es de interés publico y tiene por objeto
establecer las bases generales de integracion y organizacién del
territorio, poblacién, gobierno y administracion municipal.

Articulo 2. El Municipio libre es la base de la division territorial y de la
organizacion politica y administrativa del Estado, con personalidad
juridica, patrimonio propio y libre administracion de su hacienda
publica, sujeto a las bases establecidas en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién
Politica del Estado, los ordenamientos que de ambas emanen y
la presente Ley.

Articulo 3. El Municipio es la institucion juridica, politica y social de
caracter publico, con autoridades propias, funciones especificas, cuya
finalidad consiste en organizar a una comunidad en la gestién de sus
intereses, proteger y fomentar los valores de la convivencia local y
prestar los servicios basicos que esta requiera.

El Municipio es libre en su régimen interior y sera gobernado por un
ayuntamiento de eleccion popular directa, que ejercera sus
atribuciones de manera exclusiva, estaran dotados de
competencia, en los términos que les ha sido otorgada por las
Constituciones Federal y Estatal, las leyes y demas
disposiciones juridicas.

Articulo 4. Los municipios del Estado de Aguascalientes, son
autébnomos para organizar la Administracién Publica Municipal,
regular las materias, procedimientos, funciones y servicios publicos
de su competencia, sus relaciones con el Estado y demas municipios
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y para asegurar la participacion ciudadana y vecinal, a través de las
disposiciones de caracter general, bandos y reglamentos que al
efecto expidan los ayuntamientos correspondientes, en los que se
observen leyes de su competencia.

Como se advierte de las disposiciones citadas, la autonomia
municipal para autoorganizarse, incluyendo su competencia
para emitir disposiciones de caracter general, esta sujeta, entre
otros, a los limites previstos en las leyes estatales, como lo es

la Ley Municipal.

En el presente caso, la autoridad responsable, sin considerar lo
previsto en el articulo 46 de la Ley Municipal, basé su
resolucién en el articulo 1281 del Codigo Municipal, limitandose
a considerar aplicable la porcion normativa que establece que
de prolongarse mas de quince dias la falta del Presidente
Municipal, su lugar lo ocupara quien designe el Ayuntamiento

con el caracter de temporal.

Con ello la responsable incumplio con su deber de debida
fundamentacion, toda vez que, como se ha reiterado, lo
procedente era aplicar el articulo 46 de la Ley Municipal, no
siendo aplicable en el presente caso el articulo 1281 del Codigo
Municipal de JesUs Maria, por ser incompatible con una
disposicion legal vigente de mayor jerarquia que regula un

supuesto igual.
Ahora bien, de una interpretacion sistematica y funcional de los

articulos 115, fraccion 1, parrafo cuarto, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 66 de la Constitucion
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Politica del Estado de Aguascalientes; 46 de la Ley Municipal
de dicha entidad, esta Sala Superior considera que las faltas
temporales del Presidente Municipal de dicha municipalidad
deben ser cubiertas, en primer lugar, por su suplente; si esto no
fuera posible, ocupara temporalmente el cargo el primer regidor,

y en su ausencia el regidor que siga en numero.

Al respecto, los preceptos normativos invocados establecen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

Articulo 115.- Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa el Municipio Libre,
conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio serd gobernado por un Ayuntamiento de
eleccion popular directa, integrado por un Presidente Municipal
y el numero de regidores y sindicos que la ley determine. La
competencia que esta Constitucién otorga al gobierno municipal
se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habrd autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del
Estado.

[...]

Si alguno de los miembros dejare de desempefiar su cargo,
serd sustituido por su suplente, o se procedera segun lo
disponga laley.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES
Del Municipio

Articulo 66.- El Municipio es la institucion juridica politica y
social de caracter publico, con autoridades propias, funciones
especificas y con libre administracion de su hacienda, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cuya finalidad
consiste en organizar a una comunidad en la gestion de sus
intereses, proteger y fomentar los valores de la convivencia
local y prestar los servicios basicos que ésta requiera.
Asimismo tiene la potestad para normar directa y libremente las
materias de su competencia.
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El Municipio es libre en su régimen interior, sera gobernado por
un Ayuntamiento de eleccidn popular directa y no habra
ninguna autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del
Estado.

Los Ayuntamientos se integrardn por un Presidente Municipal,
Regidores y Sindicos que seran electos por el sistema de
mayoria relativa y residiran en las cabeceras de los Municipios;
ademas se elegiran regidores de representacion proporcional
gue seran asignados a los partidos politicos, entre los cuales no
debe figurar el que haya obtenido mayoria de votos, de acuerdo
al procedimiento establecido en la Ley.

[..]

Los Ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres
afios. Se elegira un suplente por el Presidente Municipal y
por cada Regidor y Sindico para que cubra las faltas
temporales o absolutas del propietario correspondiente,
seran cubiertas conforme a lo dispuesto por la Ley
Organica Municipal del Estado.

LEY MUNICIPAL PARA EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

Articulo 46. Las faltas temporales del Presidente Municipal,
las cubrira el primer regidor, y en ausencia de éste, el que
le siga en numero.

[..]

De lo dispuesto por las normas citadas se advierte lo siguiente:

)] La Constitucion Politica de los Estados Unidos
mexicanos establece una regla general consistente
en que si el Presidente Municipal deja de
desempefiar su cargo, sera sustituido por su
suplente, o se procedera segun lo disponga la ley.

1) La Constitucion General no establece un orden de
prelacion y una referencia de los cargos que
deban suplir las faltas temporales de los
presidentes municipales, por tanto debe estarse a
lo dispuesto por la ley correspondiente.

lii)  En congruencia con la Constitucion General, la
Constitucion local establece una regla general
segun la cual por cada Presidente Municipal se
elegird un suplente para que cubra sus faltas
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temporales o absolutas, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley Organica Municipal del Estado.

iv) La ley Municipal establece una regla especifica
relativa a las faltas temporales que establece que
este tipo de faltas del Presidente Municipal,
deberan ser cubiertas por el primer regidor, y en
ausencia de éste, por el regidor que le siga en
nuamero.

De esta forma, en primer lugar debe estarse a lo previsto en los
ordenamientos constitucionales en el sentido de que el
Presidente Municipal sera sustituido por su suplente. Si no es
posible que el suplente ocupe el cargo debe estarse a la regla
especifica prevista en la legislacion local (vigente para el
municipio de Jesus Maria, Aguascalientes) en el sentido de que
las faltas temporales del Presidente Municipal, si no son
cubiertas por su suplente, seran cubiertas por el primer regidor

y, €n su ausencia, por el regidor que le siga en numero.

Sobre esta base, se procede al andlisis de las circunstancias
particulares del presente asunto, a efecto de determinar a quién
corresponde ocupar el cargo de Presidente Municipal en Jesus
Maria, Aguascalientes, ante la ausencias temporal del
Presidente propietario con motivo de su solicitud de licencia con

ese caracter.

En efecto, de la revision del acta de la sesion extraordinaria del
Ayuntamiento de Jesus Maria, Aguascalientes, de veintisiete de
marzo de dos mil diez, se aprecia que se concedio licencia al
Presidente Municipal para ausentarse temporalmente del cargo.

Esta situacion, bajo condiciones ordinarias, provocaria que la
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ausencia temporal del Presidente Municipal fuera cubierta por
su suplente, en términos de lo dispuesto en el parrafo séptimo
del articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes.

Sin  embargo, en el caso se actualiza una situacion
extraordinaria no prevista en la ley, toda vez que el suplente del
Presidente Municipal de Jesus Maria Aguascalientes, Alejandro
de la Cruz Saucedo, fallecio el doce de abril de dos mil ocho,
segun el acta de defuncion expedida por el Registro Civil del
Estado de Aguascalientes, que obra en copia certificada en
autos del expediente en que se actua, y a la cual se concede
valor probatorio pleno, al tratarse de una documental publica
cuya autenticidad y contenido no es controvertido, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, en
relacion con el 14, parrafo 4, inciso c), de la ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Bajo estas condiciones, no es posible aplicar el supuesto
previsto en la Constitucion local, es decir, que la ausencia
temporal fuera cubierta por el suplente, por lo que se tiene que
acudir, conforme lo indica el propio texto constitucional, a lo
previsto en el articulo 46 de la Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes, que, como se precisO, se encuentra vigente
para el Municipio de Jesus Maria. Por tanto, el supuesto para
ocupar temporalmente el cargo de Presidente Municipal a falta

de su suplente debe recaer en el primer regidor.
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Al respecto, esta Sala Superior considera que el articulo 46 de
la Ley Municipal, cuando se alude al cargo de Presidente
Municipal hace referencia a la falta tanto del propietario como
del suplente, pues de otra forma el suplente ocuparia el cargo

en las ausencias temporales o absolutas.

Lo anterior, toda vez que tal dispositivo debe interpretarse en
conformidad con lo dispuesto, tanto en la Constitucion General
de la Republica como en la Constitucion local, en atencién al
principio de jerarquia normativa y no seria valido interpretar
aisladamente la disposicion legal en atencién al principio de
legalidad y supremacia. Maxime cuando ambos textos
constitucionales sefialan que ante la ausencia del Presidente

Municipal Propietario desempenfiara el cargo su suplente.

Al respecto, esta Sala Superior atiende a lo resuelto por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la controversia
constitucional 104/2003, en el sentido de que la Constitucion
local estableci6 que en los Ayuntamientos del Estado de
Aguascalientes tanto las faltas temporales como las absolutas
de miembros de cabildo propietarios, deben ser cubiertas por
los suplentes que correspondan, y no por otro miembro

propietario del cabildo.

Ello es asi, segun ese Alto Tribunal, porque “el Constituyente
Local le otorgo facultades al Legislador ordinario para
establecer el procedimiento u otros detalles relativos a la forma

en que debera hacerse esta suplencia, pero no para determinar

41



SUP-JDC-62/2010

qué funcionario debe cubrir tal ausencia, pues ello esta
perfectamente precisado y predeterminado en la referida

disposicion”.

En el mismo sentido, esta Sala Superior estima que, en el
presente caso, la disposicion legal debe interpretarse de
manera sistematica y funcional considerando precisamente lo
dispuesto en la Constitucién local y atendiendo a la funcién de
la institucion de la suplencia en el ejercicio de los cargos de
eleccion popular, que tiene por objeto, precisamente, sustituir al
funcionario propietario durante sus ausencias temporales o

definitivas en los términos precisados en la normativa aplicable.

Por ello, ante la falta del Presidente Municipal propietario,
corresponde ejercer el cargo a su suplente, y sélo ante la
ausencia o imposibilidad de éste de ocuparlo, es que se
actualiza lo previsto en el articulo 46 de la Ley Municipal (en
tanto se encuentre vigente), en el sentido de que corresponde
al primer regidor ocupar el cargo y en su ausencia al regidor

gue le siga en numero.

Por lo anterior, al resultar sustancialmente fundado lo alegado
por el actor, lo procedente es revocar la designacion de Jesus
Medina Olivares, para cubrir la ausencia temporal del
Presidente Municipal de Jesus Maria, Aguascalientes, realizada
por el Ayuntamiento de ese municipio, el veintisiete de marzo
de dos mil diez, y ordenarle a dicho Ayuntamiento que de
inmediato realice los tramites legales que correspondan, a

efecto de designar en su lugar y con caracter temporal a Arturo
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Pina Alvarado. Debiendo informar a esta Sala Superior en un

plazo de veinticuatro horas posteriores a su cumplimiento.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la designacion de Jesus Medina
Olivares, para cubrir la ausencia temporal del Presidente
Municipal de JesUs Maria, Aguascalientes, realizada por el
Ayuntamiento de ese municipio, el veintisiete de marzo de dos

mil diez.

SEGUNDO. Se ordena al Ayuntamiento de Jesus Maria,
Aguascalientes, que, de inmediato, realice los tramites legales
gue correspondan, a efecto de designar a Arturo Piiia Alvarado
como Presidente Municipal con caracter temporal de acuerdo

con la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes.

TERCERO. Una vez hecho lo anterior, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, la responsable debera rendir
informe a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la

presente ejecutoria.

NOTIFIQUESE, por correo certificado al actor en el domicilio
seflalado en el proemio de su escrito de demanda;
personalmente al tercero interesado en el domicilio sefialado
en el escrito presentado en oficialia de partes de esta Sala

Superior el veinte de abril del afio en curso; por oficio al
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Ayuntamiento de JesUs Maria, Aguascalientes, con copia
certificada anexa de la presente sentencia, y por estrados a los
demas interesados. En su oportunidad, archivese el expediente
como asunto total y definitivamente concluido y devuélvanse los

documentos que corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. En ausencia del Magistrado
Ponente, Salvador Olimpo Nava Gomar, lo hace suyo la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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