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Ciudad de Meéxico, a veintisiete de marzo de dos mil

diecinueve.

En el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano SUP-JDC-63/2019, promovido
por Gerardo Dominguez Pérez, por derecho propio; la
Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion RESUELVE

desechar la demanda.
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A. ANTECEDENTES:

1. Proceso electoral extraordinario local. El treinta y uno
de enero de dos mil diecinueve, el Congreso del Estado
de Puebla publicé la convocatoria a elecciones
extraordinarias para renovar la gubernatura de esa
entidad federativa, con motivo del fallecimiento de la

gobernadora.

2. Asuncion. El seis de febrero siguiente, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral emitié el acuerdo
INE/CG40/2019, por el cual determind ejercer la asuncion
total para llevar a cabo los procesos electorales locales

extraordinarios 2019, en el Estado de Puebla.

3. Convocatoria. El catorce de febrero del afio en curso,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA aprobd la
Convocatoria y las Bases para la selecciéon de las
candidaturas para la gubernatura; asi como a
presidencias municipales; sindicaturas; y regidurias de los
Ayuntamientos de Ahuazotepec, Cafiada de Morelos,
Mazapitec de Juarez, Ocoyucan y Tepeojuma, para el
proceso electoral local extraordinario dos mil diecinueve,

en el Estado de Puebla.

4. Juicio ciudadano SUP-JDC-32/2019. El veintidés de
febrero de dos mil diecinueve, Gerardo Dominguez Pérez

promovid demanda de juicio para la proteccion de
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derechos politico-electorales del ciudadano en contra de

la Convocatoria referida en el parrafo anterior.

5. Reencauzamiento. El veintisiete de febrero de dos mil
diecinueve, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion acordo la improcedencia
del juicio ciudadano al no haberse agotado el principio
de definitividad, asimismo, determind reencauzar el medio
de impugnacion a la Comision Nacional de Honestidad y

Justicia de MORENA.

6. Juicio ciudadano SUP-JDC-53/2019. El doce de marzo
de dos mil diecinueve, Gerardo Dominguez Pérez,
promovié juicio para la proteccidon de los derechos
politico electorales del ciudadano, a fin de controvertir la
resolucion dictada por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente con

clave CNHJ-PUE-117/109.

7. Desechamiento. Mediante sentencia de trece de marzo
de dos mil diecinueve, la Sala Superior resolvid que la
demanda fue presentada de forma extemporanea, al
haber transcurrido el plazo previsto legalmente para
impugnar, por Ilo que en consecuencia, resultd
procedente el desechamiento de plano de la demanda

del juicio ciudadano SUP-JDC-53/20109.

8. Acto impugnado. El cinco de marzo del afio en curso, la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA,
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en cumplimiento al acuerdo de reencauzamiento
referido, resolvio el expediente CNHJ-PUE-117/19, vy
confimd la validez y aplicacidn de la convocatoria

impugnada.

B. JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.

1. Demanda. El trece de marzo de dos mil diecinueve,
Gerardo Dominguez Pérez, promovidé juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, a fin de controvertir la resolucion dictada por
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de

MORENA en el expediente con clave CNHJ-PUE-117/109.

2. Turno. El diecinueve de marzo del afio en curso, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion acordo
integrar el expediente SUP-JDC-63/2019 y turnarlo a la

ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso.

C. CONSIDERANDO

1. Competencia.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro identificado, de
conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, base

VI y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186,
fraccion lll, inciso c©), y 189, fraccion |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 y 83,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

Lo anterior, porqgue se trata de un juicio ciudadano
promovido a fin de controvertir un acto que, en concepto
de la actora, vulnera sus derechos politico-electorales, en

relacion con la eleccién de la gubernatura de Puebla.

2. Procedencia

2.1 Improcedencia y Desechamiento

Conforme a lo previsto en el articulo 9, parrafo 3; 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion, ésta Sala Superior considera que,
con independencia de que pudiera actualizarse alguna
otra causa de improcedencia, este juicio ciudadano
debe desecharse de plano, al haber precluido el derecho
de la parte actora para ejercer la accion aqui intentada,

tal como se explica a continuacion.

Por regla general, la preclusion se actualiza cuando la
parte actora después de la presentacion de una
demanda que da origen a un medio de impugnacion,
intenta a través de una nueva o segunda demanda

controvertir el mismo acto reclamado, senalando a la
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misma autoridad responsable, pues se estima que con la
primera demanda ha agotado su derecho de accion v,
en consecuencia, se encuentra impedido legalmente

para promover un segundo medio en los mismos términos.

Al respecto, se advierte que la preclusion del derecho de
accion, por regla general, puede actualizarse por haberse

ejercido ya una vez, validamente.

Por cuanto hace a la preclusion del derecho de accion,
ha sido criterio orientador el sustentado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que ha sefalado, en la
tesis aislada 2a. CXLVII/2008, de rubro PRECLUSION.
SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA, que la preclusion es la
pérdida, extincion o consumacion de un derecho
procesal que se da por haber ejercido ya una vez,

validamente, ese derecho.

De una interpretacion sistematica del articulo 9 parrafos 1
y 3 de la Ley de Medios, conforme a lo establecido en los
articulos 17 de la Constitucion y 2 parrafo 1 de la ley
referida, podemos concluir que la preclusion es aplicable
a la materia electoral, por lo que los organos
jurisdiccionales respectivos, en atencion a los principios
procesales de certeza y seguridad juridica deben
desechar la o las demandas que pretendan impugnar un

acto combatido previamente.
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En ese sentido, este Tribunal Electoral ha sustentado que
en materia  electoral, salvo  circunstancias vy
particularidades excepcionales, no procede Ila
ampliacion de la demanda o la presentacion de un
segundo escrito de demanda; esto es, si el derecho de
impugnacion ya ha sido ejercido con la presentacion de
una demanda con la misma pretension en relacion al
acto, no se puede ejercer, valida y eficazmente, por
segunda o ulterior ocasion, mediante la presentacion de

otra u otras demandas.

Es el caso que, por regla general, se tiene que los efectos
juridicos que trae consigo la presentacion de la demanda
constituyen razén suficiente para que, una vez promovido
un medio de impugnhacidon tendente a controvertir
determinado acto, procedimiento o resolucion, no sea

juridicamente posible presentar una segunda demanda.

Luego, la parte actora agoto su derecho a controvertir la
resolucion dictada por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA en el expediente con
clave CNHJ-PUE-117/19, cuando promovié el juicio
ciudadano SUP-JDC-53/2019.

Por consecuencia, la presentacion de la primera de las
demandas extinguio su derecho de accion, lo que genera
que el presente asunto deba ser desechado de plano,
toda vez que se actualiza la causal de improcedencia

relativa a la preclusion del derecho de accion, con
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fundamento en los articulos 9, parrafo 3; 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General de Sistema de Medios de

Impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes
y archivese el presente asunto como definitivamente
concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron Ias
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE



