TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO PARA LA’PROTECI()N DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES
DE LA CIUDADANIA

EXPEDIENTE: SUP-JDC-63/2026

PARTE ACTORA: LOURDES ANAHI
ZARAZUA MARTINEZ

RESPONSABLE: COMISION DE
ADMINISTRACION DEL ORGANO DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA: GEORGINA RIOS
GONZALEZ

Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que desecha la demanda del juicio de la ciudadania

SUP-JDC-63/2026, porque, con independencia de que pudiera actualizarse

alguna otra causal de improcedencia, en el particular, la parte actora agoté

su derecho de accién al promover el diverso juicio SUP-JDC-43/2026, en

el que también controvirtié la negativa del Organo de Administracion Judicial

de que se le prorrogara la licencia al cargo que desempefiaba como

secretaria proyectista en un Tribunal Colegiado de Circuito, hasta que

concluyera el diverso cargo para el que fue electa.
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Ley General del Sistema de Impugnacion en

Ley de Medios: Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la

Ley Organica: Federacion

Organo de Administracién Judicial del

Organo de Administracion: Poder Judicial de la Federacion

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,

Sala Regional o Sala Regional correspondiente a la segunda

Monterrey: circunscripcion plurinominal electoral
federal, con sede en Monterrey, Nuevo
Leodn.

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Sala Superior: Poder Judicial de la Federacion

1. ANTECEDENTES

1.1. Eleccion judicial local. El uno de junio de 2025", la actora fue electa

Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis Potosi.

1.2. Primera licencia. Para poder desempefiar el cargo para el que fue
electa, la actora solicitd licencia sin goce de sueldo a su puesto como
secretaria proyectista en un Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la
Federacion, la cual se le otorgd del quince de septiembre al treinta y uno de

diciembre de dos mil veinticinco.

1.3. Segunda solicitud de licencia. En su oportunidad, la actora solicité se
le concediera licencia de forma indefinida respecto del cargo que
desempenaba en el Poder Judicial de la Federacidén hasta que concluyera
su encargo como Magistrada del Supremo Tribunal de Justicia de San Luis

Potosi [12 afos].

La Comision de Receso del Organo de Administracién concedié una
segunda licencia a la actora del uno al quince de enero; sin embargo,
reservd competencia a la Comision de Administracion para que resolviera
lo conducente respecto a la licencia por tiempo indefinido solicitada hasta la

conclusién de su cargo judicial en el ambito local.

" Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.
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1.4. Acto controvertido. El siete de enero, la Comision de Administracion
nego la referida prérroga de licencia indefinida, dado que la Ley Organica

prevé que las licencias no podran exceder de un afo.

1.5. Primera demanda. El veinte siguiente, la actora promovié juicio de la
ciudadania ante la Administraciéon Regional del Organo de Administracion

en San Luis Potosi, cuya demanda remitié a la Sala Regional Monterrey.

1.6. Consulta competencial. La presidencia de la citada Sala Regional
consulté a esta Sala Superior la competencia para conocer el mencionado
juicio, en atencion al cargo que actualmente desempefa la promovente

como Magistrada, integrante del Poder Judicial Local.

1.7. Primer juicio de la ciudadania [SUP-JDC-43/2026]. El cuatro de
febrero, esta Sala Superior deseché la demanda presentada por la
accionante al estimar que la negativa de prérroga cuestionada no es

tutelable por la materia electoral.

1.8. Segundo juicio de la ciudadania [SUP-JDC-63/2026]. El diez de
febrero, se recibi6 en la Oficialia de Partes del Organo de Administracion
escrito de la actora, con el fin de promover juicio de la ciudadania contra la
citada negativa de prorroga. La demanda se remitié a esta Sala Superior el

once siguiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para conocer el presente
juicio de la ciudadania, porque la parte actora controvierte una
determinacién de la Comisién de Administracién que estima vinculada con
su derecho a ejercer el cargo de Magistrada del Supremo Tribunal de

Justicia de San Luis PotosiZ.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de

improcedencia, esta Sala Superior considera que la demanda debe

2 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion General;
256, inciso e), de la Ley Organica, asi como 79 y 83 de la Ley de Medios.
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desecharse de plano, dado que la parte actora agoté su derecho de
accion® al haber presentado previamente la demanda del juicio
SUP-JDC-43/2025, en la cual controvirtio el mismo acto, formul6 los mismos

agravios, con una idéntica pretension.

Conforme a lo dispuesto en la Ley de Medios, la improcedencia se actualiza
cuando la parte promovente ha ejercido su derecho de impugnar respecto

del acto que pretende cuestionar nuevamente.

En particular, el articulo 9, parrafo 3, del referido ordenamiento prevé que el
derecho de accion se agota cuando la misma persona presenta una

segunda demanda frente al mismo acto previamente impugnado.

A partir del marco procesal aplicable, esta Sala Superior ha sostenido,
reiteradamente, que el derecho a impugnar sélo se puede ejercer una vez
dentro del plazo legal, de modo que la presentacion inicial del medio de
impugnacién constituye el ejercicio pleno y definitivo de la facultad de
accion, generando la preclusion para presentar ulteriores demandas que

reproduzcan el mismo objeto*.

En el caso, el veinte de enero, la parte actora presentd, ante la
Administracion Regional del Organo de Administracion, la primera demanda
contra el mismo acto reclamado en este asunto. Esa autoridad remitié la
impugnacién a la Sala Regional Monterrey, quien, a su vez, consultd

competencia a este 6rgano jurisdiccional.

Con ese escrito impugnativo, la presidencia de esta Sala Superior ordend
integrar el expediente SUP-JDC-43/2026, resuelto el pasado cuatro de
febrero, en el sentido de desechar la demanda, al considerar que el acto

combatido no corresponde a la materia electoral.

® Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis 2. CXLVII1/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.
4 Jurisprudencia 14/2022, de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE

ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON
LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO
ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS, publicada en
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 15, numero 27, 2022, p.p. 51, 52 y 53.
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Por otro lado, el veintiuno de enero, la actora envid, a través del Servicio
Postal Mexicano, una segunda demanda al Organo de Administracion
contra el mismo acto, la cual se recibio en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional el once de febrero, con la cual se integro el expediente
del juicio de la ciudadania SUP-JDC-63/2026.

Toda vez que ambos escritos impugnativos persiguieron la misma finalidad,
al dirigirse contra el mismo acto y plantear agravios en idénticos términos,
se considera que la actora ejercido el derecho de accion mediante la
presentacion de la primera demanda, por lo que la segunda resulta

juridicamente improcedente.

En consecuencia, procede desechar de plano la demanda del juicio de
la ciudadania SUP-JDC-63/2026, al haberse agotado el derecho de accién

de la promovente.

4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion atinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; en ausencia de la Magistrada Modnica Arali Soto
Fregoso, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



