TRIBUNAL ELECTORAL
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| SUP-JDC-64/2026 |

<

[ Parte actora: Maria del Cielo Mata Ramirez ]
Tema: Desechamiento por falta de firma autégrafa.

Responsable: OAJ

El 1 de junio de 2025, se realizé la eleccién de integrantes del PJF. La actora fue candidata a
jueza de distrito en materia mixta, del noveno circuito en San Luis Potosi, y obtuvo el cuarto

Peticiones
ante el OAJ

PEEL
lugar.
R . En el mes de noviembre la Titular del Juzgado Quinto de Distrito de Competencia Mixta en el
enuncia Estado de San Luis Potosi, Marcela Guadalupe Castro Nufiez renuncié al cargo, con efectos a

partir del uno de diciembre, misma que fue ratificada el quince de noviembre.

El 17 y 30 de noviembre la actora presento escritos ante la Secretaria Ejecutiva y el OAJ para
que se le tomara en consideracion para sustituir a la jueza tras su renuncia y se remitiera la
renuncia al Senado de la Republica.

Primer JDC

El 17 de diciembre la actora presenté medio de impugnacién y el 28 de enero de 2026 la Sala
Superior determiné existente la omision atribuida al OAJ y ordend diera respuesta.

Respuesta >

El 4 de febrero el OAJ dio respuesta a los escritos de la actora, en el sentido de que no era
factible remitir la renuncia de la jueza al Senado de la Republica.

El 10 de febrero la actora impugné dicha respuesta mediante correo electrénico ante el OAJ.

JDC >

Consideraciones

¢ Qué determina Sala Superior?

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, el
presente juicio es improcedente, ya que el escrito de demanda carece de firma autégrafa o electronica, al haberse
remitido por correo electrénico al OAJ.

La actora presentd escrito de demanda via correo electronico ante OAJ, si bien en la demanda se advierte una
nomenclatura al borde derecho de la demanda, lo cierto es que ello no puede considerarse como firma autégrafa.

Las demandas enviadas por correo electrénico consisten en archivos digitalizados que, al imprimirse e incorporarse
al expediente, no incluyen la firma autégrafa del promovente ni la firma electrénica autorizada.

La Sala Superior ha sefialado que la simple apariencia de una firma en un documento digitalizado no es suficiente
para acreditar la autenticidad de la voluntad del promovente de ejercer su derecho de accién. Por esta razon,
cuando un escrito de demanda carece de firma autédgrafa, lo procedente es desecharlo de manera inmediata, ya
que no cumple con los requisitos formales necesarios para su validez.

Conclusion: Al carecer de firma autégrafa el escrito de demanda del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania, lo conducente es desecharla de plano.
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Ciudad de México, dieciocho de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha —por falta de firma autdgrafa-, la demanda de
Maria del Cielo Mata Ramirez en la que controvierte la negativa del
Organo de Administracion Judicial del Poder Judicial de la Federacion de
dar aviso al Senado de la Republica sobre la renuncia de Marcela

Guadalupe Castro Nufez, Titular del Juzgado Quinto de Distrito de

competencia mixta en San Luis Potosi.
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Il. COMPETENCIA........
lll. IMPROCEDENCIA

IV. RESOLUTIVO.........

Constitucion:

Cargo vacante

JDC:
Ley Electoral:
Ley de Medios:

Ley
Organica/LOPJF:

OAJ:

Parte actora:

PEEL/proceso
electoral:

Responsable/
Tribunal local:

Sala Superior:

Senado:
Tribunal Electoral:

iINDICE

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Titular del Juzgado Quinto de Distrito de Competencia Mixta en
el Estado de San Luis Potosi, con motivo de la renuncia de
Marcela Guadalupe Castro Nufiez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la
Federacion.

Maria de Cielo Mata Ramirez, candidata a jueza de distrito en
materia mixta, del noveno circuito en San Luis Potosi en el
proceso electoral extraordinario de eleccion judicial 2025.

Proceso electoral extraordinario local de personas juzgadoras.

Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Senado de la Republica.

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Anabel Gordillo Arglello, Cruz Lucero Martinez Pefia,

Flor Abigail Garcia Pazaran y Gerardo Javier Calderén Acufia.
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Il. ANTECEDENTES

1. PEEL 2024 - 2025. El uno de junio de dos mil veinticinco, se realizo la
eleccion de integrantes del PJF. En lo que interesa, la actora fue
candidata a jueza de distrito en materia mixta, del noveno circuito en San

Luis Potosi, y obtuvo el cuarto lugar, conforme a lo siguiente:

Candidatura Género | Votos obtenidos
Romero Rangel Gabriela (se asigné en el cargo) M 141,825
Galeana Jiménez Diego (se asigno en el cargo) H 95,534
Martinez Galvan Ma. Lucrecia (se asigno en el cargo) M 92,628
Mata Ramirez Maria del Cielo (actora) M 62,846

2. Renuncia. En el mes de noviembre siguiente, la Titular del Juzgado
Quinto de Distrito de Competencia Mixta en el Estado de San Luis Potosi,
Marcela Guadalupe Castro Nufez renuncié al cargo, con efectos a partir

del uno de diciembre, misma que fue ratificada el quince de noviembre.

3. Peticion al OAJ. El diecisiete de noviembre, la actora solicité a la
Secretaria Ejecutiva de Adscripciones, que se le tomara en consideracion

para sustituir a la jueza tras su renuncia.

4. Peticion ante el OAJ. El treinta de noviembre, la actora, presenté un
escrito en el que solicitd al OAJ que remitiera la renuncia de la jueza al
Senado de la Republica, para que se diera cumplimiento a lo previsto en

el articulo 98 de la Constitucion.

5. Primer juicio de la ciudadania2. El diecisiete de diciembre, la actora

impugné la omisién de que se atendiera su derecho de peticion.

6. Sentencia de Sala Superior. El veintiocho de enero3, la Sala Superior
determind existente la omisién atribuida al OAJ, y ordend, que en libertad

de atribuciones, diera respuesta que estimara conforme a derecho.

7. Respuesta (acto impugnado). El cuatro de febrero, la Secretaria

Ejecutiva de la Comision de Adscripcion de la OAJ dio respuesta a los

2 SUP-JDC-2540/2025
3 A partir de este punto, todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo mencion
expresa.
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escritos de la actora*, en el sentido de que no era factible remitir la

renuncia de la jueza al Senado de la Republica.

8. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el diez de febrero, mediante

correo electrénico, la actora impugné dicha respuesta, ante el OAJ.

9. Turno. Recibidas las constancias que integran el expediente, la
presidencia de la Sala Superior orden¢ integrar el expediente SUP-JDC-

64/2026 y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, porque se trata de un juicio de la ciudadania
promovido para controvertir la respuesta del OAJ a la peticién de la
actora para que se remitiera la renuncia de la jueza titular del Juzgado
Quinto de Distrito en materia Mixta en San Luis Potosi al Senado, a fin

de ser designada en el cargo, al ser la siguiente persona mas votada®.
lll. IMPROCEDENCIA
l. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el presente juicio de la ciudadania
es improcedente, ya que el escrito de demanda carece de firma
autografa o electrénica, al haberse remitido por correo electrénico al
OAJ.

Il. Justificacion

1. Base normativa

La Ley de Medios establece que una impugnacion es improcedente,

4 Mediante oficio SEADS/214/2026.

5 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién lll, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 251, 253 y 256, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 79, parrafo 2; y 80, parrafo 1, inciso i) de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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cuando se actualiza alguna de las hipotesis ahi previstas expresamente,

entre ellas, la falta de firma autégrafa de quien promueve.

El articulo 9, numeral 1, inciso g) de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacion se deben promover por escrito que contenga,
entre otros requisitos, el nombre y la firma autdgrafa de la persona actora.
Si incumple con dicho procedera su desechamiento de plano, sin mayor

prevencion o requerimiento.

Si bien esta Sala Superior ha implementado el uso de medios digitales
como el juicio en linea para agilizar y hacer mas eficientes los diferentes
tramites y procesos en la funcion jurisdiccional, ello no implica que se
pueda exentar el cumplimiento de los requisitos formales como es la firma

autografa o electronica del promovente.
2. Caso concreto

En el caso, la actora presenté escrito de demanda via correo electronico

ante OAJ a la cuenta de la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, a través

del correo electrénico |GG como se muestra a

continuacion:

Oscar Alberto Hernandez Pina

De:

Enviado el: martes, 10 de febrero de 2026 0150 p. m.

Para: Secretaria Ejecutiva de Adscripcion

Asunto: Medio de Impugnacion JDC

Datos adjuntos: NEGATIVA DEL OAJ EN DAR AVISO AL SENADO DE LA RENUNCIA DE JUEZA DE

DISTRITO.pdf; OF RESP CUMPLIM E/EC pdf; INE.pdf

Sa remita a la Sala Superior

LIC. MARIA DEL CIELO MATA RAMIREZ


mailto:cielomatar88@gmail.com
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PROTESTO LO NECESARIO.

San Luis Potosi, S.L.P. a 10 de Febrero de 2026.

Marfa del Cielo Mata Ramirez
Actora
(Firma Electrénica)

s80IvolKa4WE2d0fu57dg uxwMxP3va9QM49qgzrk/oll

De lo anterior, si bien, se advierte el nombre y una nomenclatura al borde
derecho de la demanda, asi como al calce del escrito se observa lo que
pareciera ser una representacién grafica que aparenta ser una firma
electronica -e.firma o FIREL®- lo cierto es que ello no puede considerarse
como firma autografa, toda vez que para que una firma electronica pueda
hacer las veces de firma autografa, requiere que el documento firmado
sea presentado a través de la pagina de internet de este Tribunal
Electoral, ingresando al sistema de juicio en linea, en virtud de que es el
mecanismo idéneo para el reconocimiento de las firmas o certificados

electrénicos, asi como su validacion’.

Esto, ya que las demandas remitidas por correo electrénico son archivos
con documentos en formatos digitalizados que al momento de imprimirse
e integrarse al expediente evidentemente no cuentan con la firma

autégrafa del promovente ni con la firma electrénica autorizada por el
TEPJF.

Esta Sala Superior ha sustentado que el hecho de que en el documento
digitalizado se aprecie una firma que aparentemente haya sido
consignada en el original, no es suficiente para acreditar la autenticidad

de la voluntad de ejercer el derecho de accién por parte del promovente.

6 Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 del Acuerdo General 7/2020.
7 Mismas consideraciones en el SUP-REP-192/2025 y SUP-REP-193/2025.
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Al carecer de firma autografa el escrito de demanda del juicio para la
protecciéon de los derechos politico-electorales de la ciudadania, lo

conducente es desecharla de plano.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:
IV. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la magistrada Monica
Arali Soto Fregoso. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe de
la presente resolucién y de que ésta se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de

la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



