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Ciudad de México, veintitrés de febrero de dos mil veintidos.

Resolucion por medio de la cual se determina que esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciond es competente para conocer el medio de

impugnacion, y desecha la demanda al ser extempordnea.

ANTECEDENTES

' En adelante “la actora”, “la recurrente” o “la accionante”.
2 En adelante “El Tribunal Local” o “El TEET.
3 En adelante “Sala Superior”.
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De lo narrado por el recurrente en su escrito inicial y de las

constancias de autos, se advierte lo siguiente*:

1. Inicio del Proceso Electoral Ordinario 2021-2022. El doce de
septiembre de dos mil veintiuno, el Instituto Electoral de
Tamaulipas, en sesion del Consejo General decretd el inicio
del Proceso Electoral Ordinario 2021-2022, con el cual se

elegird al titular del Poder Ejecutivo Estatal.

2. Convocatoria. El ocho de noviembre del dos mil veintiuno,
el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, emitid la
convocatoria en la cual se establecieron las bases para el
proceso interno de seleccion de candidaturas para la
gobernatura del Estado de Tamaulipas en el proceso
electoral 2021-2022.

3. Registro. La actora refiere que el doce de noviembre de
dos mil veintiuno, se registrd6 como aspirante a la
candidatura para la gobernatura para el proceso electoral

local.

4.Boletin 0299 de prensa. El siete de diciembre de dos mil
veintiuno, MORENA a través de su pdgina oficial de
infernet, emitio el boletin 0299 en donde dio a conocer las
propuestas para representar la coalicion *Juntos Haremos

Historia”.

4 Las fechas que se hacen referencia aluden al dos mil veintidds, excepto
manifestacion en contrario
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5. Queja intrapartidista. Inconforme con lo anterior, el once

de diciembre de dos mil veintiuno, la actora promovid
queja ante la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA. Queja que fue radicada con el nUmero de
expediente CNHJ-TAMPS-2369/2021.

.Resolucion de la queja CNHJ-TAMPS-2369/2021. El

veintiocho de diciembre, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia dictd resolucidon mediante la cual se

declaraba el sobreseimiento del medio de impugnacion.

.Recurso de defensa de derechos politico-electorales del

ciudadano. Inconforme, el tres de enero, la recurrente
promovid juicio ciudadano en contra de la resolucion
antes mencionada. Juicio que se radicd ante el Tribunal

Local con nUmero de expediente TE-RDC-01/2022.

8. Sentencia local TE-RDC-01/2022 -acto reclamado-. El tres

de febrero siguiente, el Tribunal Electoral dicté sentencia
mediante la cual, determind desechar el medio de

impugnacion al carecer de firma autografa.

9.Juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del civdadano. En contra de lo anterior, la
recurrente promovid juicio ciudadano ante el Insfituto
Electoral de Tamaulipas el dia ocho de febrero, autoridad

que remitid la demanda al Tribunal Local quién la recibid el
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diez de febrero siguiente, y a su vez remitid a la Sala

Regional Monterrey.

10. Consulta competencial. El catorce de febrero, el
presidente de la Sala Regional Monterrey sometid a
consulta competencial el juicio ciudadano antes referido,
al estimar que la materia de controversia podia situarse

dentro del dmbito de competencia de esta Sala Superior.

11. Turno. Mediante el acuerdo respectivo, el magistrado
presidente de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente al rubro citado, registrarlo con el nimero de
expediente SUP-JDC-66/2022 y turnarlo a la ponencia de la
Magistrada Ménica Arali Soto Fregoso®. En su oportunidad,
la magistrada instructora radicd el medio de impugnacion

en su ponencia.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacioén colegiada.

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior
actuando en forma colegiada, porque implica determinar
cudl es el d6rgano que debe conocer del medio de

impugnacion presentado por la promovente.

En este sentido, la decision que se adopte no constituye un

acuerdo de tfrdmite, sino una modificacidon a la sustanciacidon

5> De conformidad con el articulo 19 de la Ley de Medios.
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del procedimiento, por lo que se aparta de las facultades del

magistrado instructor®

SEGUNDO. Justificacién para resolver el asunto en sesidén no
presencial.

Esta Sala Superior emitié el Acuerdo General 8/2020,” en el
cual, si bien se reestablecio la resolucion de todos los medios
de impugnacién, en su punto de acuerdo segundo
determind que las sesiones continuardn realizindose por
medio de videoconferencias, hasta que el pleno de esta Sala

Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente asunto

en sesidn no presencial.

TERCERO. Competencia de la Sala Superior.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver el
medio de impugnacion al rubro identificado, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 17, 41, pdrrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 166,

¢ En términos de lo dispuesto en el Reglamento Interno del Tribunal Electoral, articulo
10, fracciéon VI; asi como la jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Ano 2000, pdginas 17 y
18.

7 Acuerdo 8/2020, aprobado el primero de octubre de dos mil veinte, el cual fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 13 siguiente.
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fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso €), de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1,
80, pdrrafo 1, inciso f), y 83, pdrrafo 1, inciso a), fraccion ll, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, dado que en la controversia de origen la
actora alega la violaciéon a sus derechos politico-electorales
derivado de la eleccidon interna de la candidatura de un

partido politico a la gubernatura de un Estado.

CUARTO. Improcedencia.

1. Decision.
Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano
el escrito de demanda interpuesto porlarecurrente, toda vez

que su presentacion resulta extempordnecs.

2. Marco juridico.

El articulo 9, pdrrafo 3, de la Ley de medios, establece que
procede el desechamiento de plano de los juicios y recursos
cuando su notoria improcedencia derive de la propia

legislacion.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b) de la Ley de
medios, prevé como causa de improcedencia cuando se

pretenda impugnar actos o resoluciones respecto de los

8 De conformidad con lo previsto en los articulos 9, pdrrafo 3, y 10, pdrrafo 1, inciso b),
relacionados con lo dispuesto en los diversos numerales 7, pdarrafo 1, 8y 66, pdrrafo 1,
inciso a), todos de la Ley de Medios.
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cuales no se hubiera interpuesto el medio de impugnacion

dentro de los plazos establecidos por el legislador.

3. Caso concreto.

Como se expuso en lineas precedentes, en primer lugar, la
promovente controvirtid anfe la instancia local el boletin de
prensa emitido por el partido politico MORENA mediante la
cual se dan a conocer las propuestas de ciudadanos que
representardn a la coalicidon “Juntos Haremos Historia™ a la

candidatura de Gobernatura en el Estado de Tamaulipas.

Asi, el Tribunal Local emitié su sentencia el dia tres de febrero
del ano en curso, mediante la cual se determind el
desechamiento de plano del medio de impugnacion al
carecer este de firma autdgrafa. Resolucion que fue
notificada ala actora el dia cuatro de febrero siguiente (foja

88 anverso y reverso).

Asi, el computo del pazo legal de cuatro dias para presentar
el juicio ciudadano corresponde contabilizarse al dia
siguiente a aquel en que se efectuo la nofificacion, de modo

que el plazo trascurrid del cinco al ocho de febrero del ano

en Curso.
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Tomando en consideracion que todos los dias y horas son
hdbiles’ al encontrarse en curso el proceso electoral local

2021-2022. Se ilustrada lo anterior de la siguiente manera:

Febrero 2022
Domingo | Lunes | Martes Miércoles | Jueves Viernes Sdbado
1 2 3 4 5
Fecha de | Notificacién Dia 1
dictado de | a la
la recurrente.
resolucién.
6 7 8 9 10 11 12
Dia 2 Dia 3. | Dia 4. Recepcion
Presentacién de la
de la demanda
demanda ante la
ante el autoridad
IETAM responsable

Cabe precisar que, la presentacion del medio de
impugnacion se hizo ante una autoridad distinta a la
responsable’® el dia ocho de febrero. Autoridad que la
remitid al Tribunal Electoral Local quién la recibid hasta el dia

10 de febrero siguiente.

Lo anterior quiere decir que el medio de impugnacion fue
promovido fuera del plazo legal de cuatro dias que concede

la Ley adjetfiva de la materia para su interposicion, puesto

? De conformidad con el articulo 7, pdrrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral.

10 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.
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que fue recibida por la autoridad responsable hasta el dia 10

de febrero, dos dias después de haber fenecido el plazo.

4. Conclusion.

En el contexto senalado, se actuadliza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 10, apartado 1, inciso
b) de la Ley de Medios, dado que el juicio ciudadano se
interpuso concluido el plazo de cuatro dias previsto en el

diverso artficulo 8, inciso 1 de la propia Ley de Medios.

Por tanto, al ser improcedente |la demanda, por su

intferposicion extempordnea, se desecha de plano.

Por lo expuesto, se aprueban los siguientes puntos:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del

medio de impugnacion.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oporfunidad archivese el presente expediente como

asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacidon en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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