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Ciudad de México, doce de abril de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién,’ que revoca la resolucion dictada por

la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA? el

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve,® en el expediente

CNHJ-PUE-180/2019 y su acumulado, en consecuencia, el

dictamen emitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

mediante el cual designo al candidato a la gubernatura en el

estado de Puebla por dicho instituto politico, al carecer de

fundamentacion y motivacion.

' En lo sucesivo, Sala Superior.

2 En adelante, Comision Nacional de Justicia
® Salvo mencion expresa todas las fechas corresponden a dos mil diecinueve.
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ANTECEDENTES

1. Medio de impugnacion partidista y juicio ciudadano
federal. El actor sefiala que impugné ante la Comisidén Nacional
de Justicia la eleccion de la candidatura a gubernatura, sin
embargo, desistio de la instancia, a fin de acudir per saltum a la
Sala Superior (SUP-JDC-67/2019); misma que por acuerdo de
veintiséis de marzo ordend reencauzar el juicio a la Comision
de Justicia de Morena para que, conforme a sus facultades,

resolviera la controversia.

2. Acto impugnado. Acatado lo anterior, el veintinueve de
marzo, la responsable confirmd la eleccion del candidato de

Morena a gobernador del Estado de Puebla.

3. Demanda. Inconforme con lo anterior, el uno de abiril,

Alejandro Armenta Mier, promovio el presente juicio.

4. Remision y turno. El uno de abril se recibioé la demanda en
esta Sala Superior. En consecuencia, el Magistrado Presidente
acordo integrar el expediente SUP-JDC-75/2019 y ordend su
turno a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los
articulos 19 y 110 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.’

5. Alcance al informe. El nueve de abril de esta anualidad, la

Presidencia del CEN de Morena remitid diversa documentacion

* En adelante, Ley General de Medios.



SUP-JDC-75/2019

en alcance a su informe. Dicha documentacion se puso a la

vista del actor mediante acuerdo de la misma fecha.

6. Instruccion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radico, admitio la demanda y cerré instruccion, con lo cual los

autos quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERACIONESY
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Competencia. Esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por
tratarse de un juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, por virtud del cual se impugna la
eleccion del candidato de Morena a gobernador del Estado de

Puebla®.

Il. Requisitos de procedencia. El presente juicio reune los

requisitos para su procedencia®, a saber:

1. Forma. El medio de impugnacion se presento por escrito, en
el que se hacen constar el nombre y firma autdgrafa del actor,

asi como el domicilio para oir y recibir notificaciones; se

® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
184, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 3, parrafo 2, inciso ¢), 79, 80, parrafo 1, inciso f) y 83,
gérrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios.

Los cuales se encuentran previstos en los articulos 7, parrafo 1; 9 parrafo 1; 13, parrafo
1, inciso b), y 45, parrafo 1, inciso b), fraccién Il, 109; 110, de la ley de medios.
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identifica la resolucidn impugnada; se mencionan los hechos en
que se basa su impugnacion, los agravios que le causa y los

preceptos presuntamente violados.

2. Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de
cuatro dias previsto en la Ley de Medios, ya que, la resolucién
impugnada se emiti6é el veintinueve de marzo y la demanda del

juicio ciudadano se presento el treinta y uno siguiente.

3. Legitimacién e interés juridico. Estos requisitos se
encuentran satisfechos, ya que el medio de impugnaciéon fue
promovido por Alejandro Armenta Mier, por su propio derecho,
quien fuera actor en el expediente CNHJ-PUE-180/2019,
tramitado contra la eleccion del candidato de Morena a
gobernador del Estado de Puebla en la que particip6 como

precandidato.

4. Definitividad. Dicho requisito se encuentra colmado, porque
de la normativa aplicable no se advierte que exista algun medio
de impugnaciéon que debiera agotarse antes de acudir a la
presente instancia federal, a través del cual se pueda modificar

o revocar el acuerdo controvertido.

Por tanto, son infundadas las causales de improcedencia
hechas valer por la Comision Nacional de Elecciones de

Morena al rendir su informe circunstanciado.
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lll. Tercero interesado. Se tiene a Luis Miguel Geréonimo
Barbosa Huerta compareciendo como tercero interesado, dado
que satisface los requisitos atinentes’, en atencién a lo

siguiente:

1. Forma. En el escrito que se analiza, se hacen constar el
nombre de quien comparece como tercero interesado; la razon
del interés juridico en que se funda su pretensidn concreta y

contraria a la de los actores, asi como su firma autografa.

2. Oportunidad. El escrito de comparecencia del tercero
interesado se presentd dentro del plazo de setenta y dos horas,
previsto por el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de La Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral, dado
que la publicacién del medio de impugnacion al que comparece
transcurrio de las dieciocho horas del dos de abril de dos mil
diecinueve, a las dieciocho horas del cinco siguiente, y el
escrito de comparecencia se presento el tres de abril a las trece
horas con cincuenta minutos ante la Comision Nacional de

Justicia.

3. Interés. El citado ciudadano tiene legitimacion para
comparecer como tercero interesado, dado que persigue un
interés opuesto al del actor, en tanto estima que debe

confirmarse la resoluciéon emitida por la Comision de Justicia vy,

" En términos de lo establecido en los articulos 12, apartado 1, inciso c) y 17, parrafo 4,
de la Ley de Medios
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consecuentemente su designacion como candidato a la

Gubernatura de Puebla.

V. Hechos del caso.

1. Convocatoria. El treinta de enero, el Congreso de Puebla
emitid convocatoria para la eleccion extraordinaria de la

gubernatura estatal.

2. Facultad de asuncion. El seis de febrero, el Instituto
Nacional Electoral asumi6 la organizacién y realizacion del

mencionado procedimiento extraordinario.®

3. Proceso interno de seleccion de candidatura. El catorce
de febrero, Morena convocé a la eleccion de la persona que
ostentaria la candidatura a la gubernatura. Para tal propdésito,
en el documento sefaldé que el sondeo, los estudios de opinién

o las encuestas, serian métodos utilizados para definirla.

El veintitrés de febrero, Morena registré como aspirantes a la
candidatura a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, Nancy de

la Sierra Aramburo y al actor.

El dieciocho de marzo, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena
emitio el dictamen mediante el cual se determiné que Luis
Miguel Gerénimo Barbosa Huerta seria el candidato a la

gubernatura.

® Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral identificado con la clave
INE/CG40/2019
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4. Convenio de coalicion. El ocho de marzo, Morena suscribio
convenio de coalicién parcial con los partidos del Trabajo y
Verde Ecologista de México con la finalidad de postular
candidatura a la Gubernatura del Estado de Puebla, y con el
Partido Encuentro Social para postular candidaturas a
integrantes de los Ayuntamientos de Ocoyucan, Canada
Morelos y Ahuazotepec, con motivo de las elecciones

extraordinarias celebrarse en dicha entidad federativa.

5. Registro de coalicidon. El doce de marzo, mediante acuerdo
INE/CG/93/2019, el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral resolvié favorablemente la procedencia del registro del

convenio de la coalicion Juntos Haremos Historia por Puebla.

6. Registro de la candidatura. El treinta de marzo, el Consejo
Local del Instituto Nacional Electoral en Puebla aprobd las
candidaturas de Enrique Cardenas Sanchez, candidato comun
de los partidos Accidn Nacional, de la Revolucion Democratica
y Movimiento Ciudadano; Alberto Jiménez Merino del Partido
Revolucionario Institucional; y Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta de la Coalicion Juntos Haremos Historia, conformada
por los partidos del Trabajo, Verde Ecologista de Meéxico vy

Morena.

7. Impugnacion. El actor controvirtié ante la Comision Nacional
de Justicia la eleccion de la candidatura a la gubernatura, sin
embargo, desistio de la instancia, a fin de acudir per saltum a la
Sala Superior (SUP-JDC-67/2019); misma que por acuerdo de

veintiséis de marzo ordeno reencauzar el juicio a la mencionada
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Comisién para que, conforme a sus facultades, resolviera la

controversia.

8. Segunda impugnacion. El veintinueve de marzo, el érgano
jurisdiccional partidista resolvié en el sentido de confirmar el
dictamen de dieciocho de marzo, emitido por el Comité
Ejecutivo Nacional a propuesta de la Comision Nacional de

Elecciones, respecto de quien seria el candidato a Gobernador.

Inconforme con esa determinacion, el actor interpuso el

presente juicio.

V. Litis y causa de pedir.

El recurrente pretende que se revoque la sentencia impugnada
y consecuentemente se respete el resultado de la encuesta
intrapartidista llevada a cabo para la seleccion interna de
candidato a la gubernatura del Estado de Puebla,

otorgandosele su registro en la ya referida candidatura.

Para ello, sostiene que el actuar de la autoridad responsable es
indebido, pues al declarar infundados sus motivos de agravio,
sin fundar ni motivar tal conclusién, confirmé la decisidon
‘inconstitucional” de seleccionar a Luis Miguel Gerénimo
Barbosa y ordenar su registro respectivo como candidato de

MORENA a Gobernador en la multicitada entidad federativa.

Con base en lo anterior, la cuestion que debe resolver esta Sala
Superior es si fue correcta la controvertida seleccion interna del
candidato de MORENA a la gubernatura del Estado de Puebla.
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1. Agravios relacionados con la variacion de litis.

En efecto, de las constancias de autos se advierten diversos

elementos que nos permiten establecer que existio una

variacion de la litis por parte de la Comision Nacional de

Justicia, lo cual derivd en que no se atendiera debidamente el

punto juridico a dilucidar en la controversia que se sometioé a su

consideracion.

Al respecto, de la demanda del presente juicio ciudadano se

advierte que el actor:

e Reconoce haber firmado, bajo protesta, un documento

que le fue entregado por el 6rgano intrapartidista de

elecciones en reunidn de seis de marzo pasado.

e Reconoce haber asistido a una presentacion o reunion, en

la que se convoco a los tres aspirantes a la candidatura a

la gubernatura de Puebla y tuvo conocimiento de los

resultados de la encuesta, sin que se le hiciera entrega de

algun documento, mismos que, aunado a lo que refieren

los medios, le otorgaban el triunfo al haber obtenido el

mayor puntaje en tres de los cuatro reactivos, para lo cual

inserto el siguiente cuadro:

Raul de la Huerta. Comision de encuestas
Encuestaron sabado y domingo

encuestadores

1440 encuestados/120 secciones electorales/10 equipos

Barbosa | Armenta | Nancy
Conocimiento 63.3 29 26.7
¢, Qué opina de él? 14.4 18.7 17
Cercania a la gente 14.3 17.9 12.6
Buen candidato 33.7 39 35.3
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Existi6 una ilegal ponderacion o revaloracion de los
resultados de la encuesta por el CEN de MORENA al

tenor del siguiente cuadro:

Ponderacién del CEN de MORENA
Barbosa | Armenta | Nancy
Conocimiento 63 29 27
Honestidad 22.7 11 10.6
Cercania 22.5 10.1 9.2
Intencion de voto 19.5 104 8.6

Ahora bien, del informe circunstanciado rendido por el

Coordinador de la Comision Nacional de Elecciones de

MORENA ante la Comision Nacional de Justicia responsable,

se aprecia que ese Organo, entre otras cuestiones:

Refiere la realizacion de una reunion con los tres
aspirantes a la candidatura a la gubernatura de Puebla,
donde les fueron explicados los parametros, metodologia,
forma de aplicacion y “demas cuestiones” para el
desarrollo y ejecucion de la encuesta que eran de manera
similar a los aplicados en la Ciudad de México, en dos mil
diecisiete.

La secrecia en la aplicacion de la encuesta en las
muestras respectivas, implicaba que no se dieran a
conocer elementos como su ambito de aplicacion, sujetos
particulares a quienes se aplico y la forma de
identificacion de donde seria aplicada; ello porque la

finalidad de la actividad de quienes la realizaron era para

10
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dotarla de objetividad y que no se viciara por la influencia
o intervencion de alguno de los interesados.

e EXxistié una presentacion o reunion convocada por el CEN
de MORENA, en donde se le dieron a conocer los
resultados al actor, quien se retir6 mucho antes de que
concluyera la reunion con los medios.

e No existid ninguna re-evaluacion a la percepcion de la
ciudadania por el CEN de MORENA.

Por otra parte, del informe circunstanciado rendido por la
Presidenta del CEN de MORENA, se advierte lo siguiente:

e El seis de marzo tuvo lugar una reunion con los tres
precandidatos a la gubernatura de Puebla, donde les
fueron explicados los parametros, metodologia y forma de
aplicacion de la encuesta que se realizaria y se
entregaron los documentos respectivos.

e EXxistid secrecia en la aplicacion de la encuesta, para
dotarla de objetividad y evitar que se viciara por la
influencia o intervencion de alguno de los interesados en
ella.

e El dieciocho de marzo pasado se llevé a cabo una reunion
de la Comision de Elecciones e integrantes del CEN en el
Hotel Four Points en la Ciudad de México, en la que la
presidenta de MORENA les notificd personalmente a los

precandidatos los resultados de la encuesta.

Asimismo, obra en autos el escrito fechado el seis de marzo

pasado del que se advierte:

11
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La aceptacion por el hoy actor para participar en el
proceso interno de seleccion que nos ocupa, de
conformidad con lo establecido en la convocatoria y el
articulo 44, inciso s) del Estatuto de MORENA, por lo que
aceptaria en su momento los resultados que arrojara la
encuesta del partido.

La leyenda de firma bajo protesta, en funcion de ciertos
escritos que presentaria ese mismo dia ante la Comision
Nacional de Justicia, derivado de la actitud de parcialidad
de la Presidenta de MORENA, del Gobierno de Puebla a

través de la Secretaria General de Gobierno.

De las referidas manifestaciones realizadas por el hoy actor, asi

como por los organos partidistas responsables, se puede

concluir lo siguiente:

La existencia de una reunion el seis de marzo del afno que
transcurre, que tenia el efecto de dar a conocer los
pormenores de la encuesta que serviria de base para la
designacion del candidato de MORENA a la gubernatura
de Puebla.

A esa reunion acudio el actor y firmd un escrito donde se
comprometi6 a participar en el proceso interno de
seleccion que nos ocupa, de conformidad con lo
establecido en la convocatoria y el articulo 44, inciso s)
del Estatuto de MORENA, por lo que aceptaria en su
momento los resultados que arrojara la encuesta del
partido y si bien de dicho escrito se aprecia una leyenda
de protesto, la misma se delimitdé a la presentacion de

escritos ante la autoridad jurisdiccional del partido

12
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derivado de una supuesta actitud de parcialidad de la
Presidenta de MORENA y del Gobierno de Puebla a
través de la Secretaria General de Gobierno, sin que se
hiciera mencidn alguna a la encuesta o a que no hubieran
sido precisos los datos que fueron proporcionados por los
organos partidistas.

En esa reunion, no se dio a conocer la metodologia
especifica de la encuesta, esto es, ambito de aplicacion,
sujetos particulares a quienes se aplico y la forma de
identificacion de doénde seria aplicada; ello, bajo el
argumento de secrecia para mantener la imparcialidad en
su realizacion y no se viciara su desarrollo por la
influencia o intervencién de alguno de los interesados.

Se convoco a los tres aspirantes a la candidatura a la
gubernatura de Puebla por MORENA a una reunion para
la entrega de resultados de la encuesta, sin que resulte
preciso que se hubieran dado a conocer los detalles de la
metodologia y desarrollo de la encuesta.

Subsiste la controversia relativa al conocimiento de la
metodologia y la interpretacion de los resultados de la
encuesta, ya que mientras que los érganos responsables
sostienen que el ganador es Luis Miguel Gerénimo
Barbosa Huerta, para el actor, el triunfo le corresponde a

7

el.

De lo relacionado se advierte que, como bien aduce el actor, la

Comisiéon responsable realizé una indebida delimitacion de la

controversia, ya que, precisamente, la materia de controversia

entre las partes era en relacion con los términos precisos en

13
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que la encuesta se desarroll6 y la manera como debian
interpretarse los resultados, de conformidad con la metodologia
empleada para su confeccion y si en el caso el Comité Ejecutivo
Nacional se apego o no a ese metodo de seleccion al momento
de designar a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta como
candidato de MORENA a la gubernatura de Puebla.

Asimismo, se advierte que la Comision Nacional de Justicia
eludié la litis al grado de revertir la carga de la prueba al
promovente, a efecto de establecer que le correspondia a él
aportar los elementos que evidenciaran que los resultados de la
encuesta le favorecian, siendo que en el caso, uno de los
aspectos esenciales al acto de designacion de la candidatura
era que los organos partidistas los integraran al mismo, o bien,
evidenciara su contenido a efecto de que los aspirantes tuvieran
certeza de los resultados de la encuesta y lo correcto o no de

su interpretacion.
Método de encuesta

En efecto, del ordenamiento interno del partido MORENA se
advierte que, para la selecciéon de candidaturas a cargos de
eleccion popular, la normatividad contempla los métodos de

eleccion, insaculacién y encuesta.

Tratandose del método de encuesta se encuentra normado en
los articulos 44 y 46 de los Estatutos de MORENA, para la

seleccion de candidaturas a cargos de eleccion popular.

En principio, el articulo 44, inciso 0), establece que la seleccion

de candidatos de dicho instituto politico a presidente municipal,

14
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gobernador y presidente de la Republica se regira por las
mismas bases utilizadas para seleccionar candidatos a
diputados por el principio de representacion uninominal, a
través de las respectivas asambleas electorales municipales,
estatales y nacional para elegir las propuestas, entre las cuales

se decidira por encuesta al candidato.

Cabe puntualizar que, con relacidon a las encuestas, esta Sala
Superior ha sostenido en el juicio SUP-JRC-63/2009 y sus
acumulados, que es el meétodo que consiste en obtener
informacion mediante el uso de cuestionarios estructurados vy
disenados en forma previa que se aplica a una muestra de la
poblacion y a través de la cual se busca obtener informacion

especifica de los entrevistados.

Ademas, en la citada ejecutoria, se expuso que las encuestas
tienen por objeto obtener informacion mediante preguntas
dirigidas a una muestra de individuos representativa de la
poblacién o universo de forma que las conclusiones que se
obtengan puedan generalizarse al conjunto de la poblacién
siguiendo los principios basicos de la inferencia estadistica, ya
que la encuesta se basa en el método inductivo, es decir, a
partir de un numero suficiente de datos se busca obtener

conclusiones a nivel general.

Asimismo, que la validez o eficacia de los resultados obtenidos
en una encuesta depende de multiples factores, entre los
cuales, es necesario destacar lo relativo al universo de
muestreo, ya que si se pretende generalizar los resultados de la

encuesta es necesario que el universo de personas

15
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encuestadas sea suficientemente amplio y se considere por
determinadas circunstancias  funcionales al trabajo
suficientemente representativa de la poblacion total o, en su

caso, objetivo.

Esta cuestion técnica de las encuestas es armoénica con lo
dispuesto en el articulo 44, inciso c), de los estatutos, en la que
se manifiesta que la realizacion de las encuestas estara a cargo
de una comision integrada por tres técnicos especialistas de
inobjetable honestidad y trayectoria elegidos por el Consejo

Nacional, sin necesidad de pertenecer a este.

En el mismo sentido, indica que el resultado de sus sondeos,

analisis y dictamenes tendran un caracter inapelable.

Ahora, del analisis de las disposiciones anunciadas se obtiene
que el método de encuesta constituye un instrumento de
caracter técnico-cientifico que permite al instituto politico
obtener informacién de los aspirantes frente a la militancia o la
ciudadania, que, a partir de un numero suficiente de datos,
busca obtener conclusiones a nivel general, a efecto de tomar

una decision respecto a la designacion de candidaturas.

Este razonamiento, como se ha anticipado, es congruente con
la normativa partidista, debido a que la realizacion de las
encuestas corresponde a un equipo de especialistas, de ahi
que la instrumentacion de las encuestas comparte la naturaleza
técnica y cientifica, a partir de la metodologia con que se disefia

y se obtienen los resultados.

16
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Tales métodos deben analizarse a la luz de la facultad que
tienen los oOrganos del partido para la seleccion de
candidaturas, en torno al cual, el articulo 46 de los estatutos
atribuye la competencia a la Comision Nacional de Elecciones
para el desarrollo del procedimiento interno de seleccion. Ello,
porque, el numeral 44, inciso a), de los estatutos, tiene como
premisa que la decision final de las candidaturas de MORENA
resultara de la utilizacion armoénica de los métodos de eleccion,

insaculacion y encuesta.

Esta disposicion también debe leerse de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 6 Bis de los estatutos, el cual dispone
que la trayectoria, los atributos ético-politicos y la antigliedad en
la lucha por causas sociales, con relacion a lo establecido a los
incisos a) al h) del articulo 6 de los estatutos, seran vinculantes
y valorados para quien aspire a ser candidato a un cargo

interno o de eleccion popular.

En suma, el método de encuesta ofrece al partido datos
objetivos respecto a los aspirantes, a partir del muestreo o
universo de encuestados para recabar informacion que permita

generalizar sus resultados hacia una decision.
Caso concreto

En el caso, se tiene en cuenta que en la Convocatoria al
proceso de seleccidon de las candidaturas a la gubernatura, asi
como de integrantes de los ayuntamientos de Ahuazotepec,
Cafnada de Morelos, Mazapitec de Juarez, Ocoyucan vy
Tepeojuma, para el proceso electoral local extraordinario 2019

en el Estado de Puebla, dispuso en los Considerandos VIl y X,

17
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que para efectos de la seleccion de candidaturas, se realizara
conforme con lo establecido en los articulos 44 y 46 de los
Estatutos, para tal efecto, se buscara que dichas candidaturas
las ocupe aquellas personas que generen mayor

competitividad.

En esa medida, la seleccion de candidato a la gubernatura en el
Estado de Puebla por el partido MORENA se sujetd al método
de encuesta, que como se ha observado, la instrumentacion
estuvo a cargo de una comision integrada por tres técnicos

especialistas.

La materia de controversia se situa en la metodologia y en falta
de fundamentacioén y motivacion porque, con independencia
que el promovente aduzca haber obtenido una mejor
puntuacion, lo cierto es que no se tiene certeza del resultado,
en consecuencia, tampoco para estar en condiciones de
constar la veracidad o no de las afirmaciones del actor, ni qué
elementos tomod en cuenta el érgano del partido para realizar la

designacion de candidato a la gubernatura.

En efecto, la certeza en materia electoral consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan
previamente con claridad y seguridad las reglas a que su propia

actuacion y la de las autoridades electorales estan sujetas.

Lo que en el caso constituye una exigencia para el partido
politico de poner en conocimiento a los aspirantes el resultado
que arrojo la encuesta, lo que debe darse mediante un

documento consultable para los participantes.
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Luego, ese resultado de la encuesta debe estar materializado
en el acto formal de designacion, dado que, el 6rgano de
partido a quien compete la designacion tiene el deber de
sefnalar el ejercicio de ponderacion de la encuesta y de aquellos
elementos que hubieran normado su criterio, dado que no se

sustrae del deber de fundar y motivar sus determinaciones.

La certeza de los resultados de la encuesta genera al mismo
tiempo la posibilidad de que los participantes, tengan en cuenta
los elementos que el 6rgano partidario ponderd para llevar a
cabo la designacion de candidato, de entre los participantes, a
fin de que estén en posibilidad de preparar su defensa, en caso
de estimar contraria a sus derechos la determinacion adoptada

por el rgano partidista.

En esos términos, en la resolucion reclamada el dérgano
responsable no hizo patente la existencia de los resultados de
la encuesta, a fin de constar lo correcto o no del argumento del
entonces quejoso; por el contrario, tuvo por supuesta la
existencia de los resultados, a partir de los dichos tanto de la

Comision Nacional de Elecciones, como del quejoso.

Sin embargo, ello no puede llevar al extremo de generar
certeza respecto de los resultados que hasta el momento
no se tiene noticia de su existencia, porque precisamente se
carece de la evidencia respecto de qué elementos o criterios
fueron materia de encuesta y cual fue el resultado que obtuvo
cada uno de los aspirantes, lo cual no puede quedar al arbitrio
de las partes procesales en la justicia partidaria, sino que debe

acreditarse de manera plena.
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Ademas, la pertenencia de tener a la vista el resultado de la
encuesta trascendia al problema juridico planteado por el ahora
promovente ante el érgano de justicia partidaria, precisamente,
porque adujo que el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
realizé una revaloracion de los resultados de la encuesta y con

base en ello, designd al candidato a la gubernatura.

En tal estado de cosas, no se comparte el razonamiento de la
Comisién Nacional de Justicia por los dichos tanto de la
Comision Nacional de Elecciones como del quejoso dado que,
no generan conviccion de la certeza de los resultados de la
encuesta, al no estar soportado con otros medios de

prueba.

En este contexto, los documentos aportados por el Comité
Ejecutivo Nacional de MORENA mediante promocién de nueve
de abril de esta anualidad relativo a documentales de diversas
impresiones que a decir de dicho érgano partidista se trata de la
metodologia y resultados de la encuesta que se efectud para
elegir la candidatura a la gubernatura de Puebla, mismos que
fueron valorados por la Comision Nacional de Justicia en la

instancia partidista.

En la especie, para comprobar la existencia del resultado de la
encuesta, el medio de prueba debe generar en el juzgador un
grado de convencimiento equivalente al que producirian los

documentos no objetados, ni impugnados de falsedad.

Ahora, aunque la confesidén o reconocimiento se traduce en la

aceptacion manifiesta de un hecho, lo cierto es que aun cuando
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exista el reconocimiento expreso, la valoracién debe efectuarse

a partir de las demas probanzas.

En consecuencia, la confesidon o reconocimiento de un hecho,
aunque no se encuentre contradicha, debe adminicularse a
otros elementos de conviccidon para generar certeza en el
juzgador, cuando se pretende acreditar la existencia del
resultado de una encuesta que debid, en un inicio, constar por
escrito, para su adecuada valoraciéon por el érgano del partido
competente para realizar la designacion de la candidatura a la

gubernatura.

Ademas, el reconocimiento efectuado a través de la confesion
debe ser pleno, esto es, no solo constar por escrito el resultado
de la encuesta, sino que debe referirse a la totalidad de los
elementos que la conforman tales como los criterios que fueron
objeto de valoracion, el muestreo realizado, los porcentajes
obtenidos, entre otros, de ahi que, al carecer de alguno de
ellos, no resulta eficaz para demostrar la existencia del

resultado de la encuesta.

Por tanto, lo juridicamente relevante es que para resolver la litis,
el organo de justicia partidaria debi6 tener a la vista el resultado
de la encuesta, puesto que, el entonces quejoso hizo depender
sus agravios que, en el Dictamen del Comité Ejecutivo Nacional
del MORENA, desatendi6 el resultado de la encuesta y designé
como candidato a la gubernatura a Luis Miguel Gerénimo

Barbosa Huerta.

En consecuencia, es incorrecto el actuar del érgano de justicia

partidaria al revertir la carga de la prueba al ahora promovente
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a fin de que este probara su dicho, esto es, que el resultado de
la encuesta le favorecia y, con ello, la supuesta “re-evaluaciéon”

0 “re-valoracion” de los resultados de la encuesta.

Lo anterior, porque si la litis consistia en que no se tiene
certeza del resultado de la encuesta, en consecuencia, no se
esta en condiciones de constar la veracidad o no de las
afirmaciones del actor, como tampoco qué elementos tomd en
cuenta el 6rgano del partido para realizar la designacion de

candidato a la gubernatura.

Entonces, la carga de allegar a la instancia de justicia partidaria
los resultados de la encuesta, recaen en la Comision de
Elecciones y al Comité Ejecutivo Nacional, ambos de MORENA,
de manera que, si los érganos encargados de la conduccién del
procedimiento interno de seleccion de candidatos
instrumentaron la encuesta, ellos tienen la obligacion de hacer
del conocimiento de todo interesado del resultado de la misma,
ademas, de ponderar los datos que arrojo la encuesta al
momento de realizar la designacién del candidato a la

gubernatura.

Lo anterior, sobre la base de la teoria contemporanea de la
prueba, la cual consiste en que “debe probar quien esté en
aptitud de hacerlo, independientemente de lo que afirme o

niegue”.

De suerte que tal imposicién tiene por finalidad lograr la equidad
procesal entre las partes, debido a que, es el drgano partidista
que lleva a cabo el procedimiento interno de seleccion de

candidatos, quien tiene el resultado de la encuesta, ademas,
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por disposicion del articulo 46, inciso m), de los estatutos, la
Comision Nacional de Eleccion tiene la obligacion de conservar
la documentacion relacionada con los procesos electorales
internos de los organos estatutarios y de los candidatos a

cargos de eleccion popular.

Por tanto, en este caso, son los propios 6rganos partidistas
quienes conservan las pruebas que resultan necesarias para
resolver la controversia, sobre todo, cuando dichos érganos

reconocen la existencia de un grado de confidencialidad.

De este modo, la carga de la prueba al ahora promovente se
verificaria una vez que se tuviera certeza de los resultados de la
encuesta y la forma en que fue ponderada por el érgano
partidista a fin de realizar la designacién, porque estara en
condiciones de refutar la valoracion que efectué el 6rgano

competente del partido.

En esos términos, se actualiza una carga dinamica o sucesiva
de la prueba, en principio, porque son los o6rganos partidistas
quienes se encuentran en mejores condiciones para allegar a la
instancia los resultados de la encuesta; mientras que, una vez
que se han impuesto de su contenido, al refutarse por cualquier

interesado, en el recaera la carga de probar sus afirmaciones.

En mérito de lo expuesto, resulta palmario que la Comision
Nacional de Justicia no atendié adecuadamente la litis, de ahi lo

fundado del agravio.
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Al respecto, como se explicé en los apartados anteriores, a

través de los agravios hechos valer por el promovente, se arriba

a las siguientes conclusiones:

La Comision responsable vario la litis que le fue planteada, ya que,
precisamente, la materia de controversia entre las partes no era si
el actor tuvo o no conocimiento de ciertos parametros bajo los
cuales se realizaria la encuesta, sino los términos precisos en que
la misma se desarrollé y la manera como debian interpretarse los
resultados, de conformidad con la metodologia empleada para su
confeccion y si en el caso el Comité Ejecutivo Nacional se apeg6 o
no a ese método de seleccion al momento de designar a Luis
Miguel Gerénimo Barbosa Huerta como candidato de MORENA a la
gubernatura de Puebla.

Fue indebido sostener que el actor debia demostrar sus
afirmaciones sobre el resultado de la encuesta, porque en todo
caso, era a la propia autoridad responsable a quien correspondia
evidenciar que la designacion de Luis Miguel Geronimo Barbosa
Huerta como candidato a la gubernatura del Estado de Puebla,

atendio a los resultados que el propio estudio estadistico arrojo.

Dichas conclusiones a las que llega esta Sala Superior tienen

como consecuencia que deba revocarse la resolucion emitida el

veintinueve de marzo de dos mil diecinueve por la Comision

Nacional de Justicia.

Por tanto, esta Sala Superior llevara a cabo el analisis de los

motivos de agravio cuya omision ha quedado evidenciada.

2. Agravios relacionados con la metodologia y aplicacion

de la encuesta

24



SUP-JDC-75/2019

Sobre este topico, los motivos de inconformidad que planted
originalmente el ahora actor se dirigen a controvertir los

siguientes temas:

a) Omision de informar la metodologia de la encuesta y los

parametros de evaluacion de los resultados

Precisa que nunca le fue notificada la metodologia que fue
aplicada al procedimiento de encuesta ni le fueron informados
los parametros de medicion de los resultados de los

cuestionamientos en que se baso dicho ejercicio estadistico.
b) Omision de atender su propuesta metodologica

Manifiesta que le genera agravio la falta de contestacion a su
peticion, por la que propuso que se tomaran en cuenta diversos
criterios metodologicos para realizar la encuesta por la cual se

haria la definicion de la candidatura a la gubernatura de Puebla.

En su consideracion, tal omision genera incertidumbre sobre la
realizacion de la encuesta, ya que no se cuenta con la
informacién minima para determinar que esta se llevd a cabo

correctamente.

Ademas, considera que ello lo dejo en un estado de
indefension, pues se realizé la encuesta de forma unilateral y
arbitraria, sin que se estableciera un procedimiento adecuado y
aprobado por cada uno de los aspirantes a la candidatura, por

lo que estima que fue sometido a reglas injustas.

Ello, porque no se puede saber si siguieron algun protocolo de

aplicacion que permita demostrar su contenido y calidad ya que
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solo sefiala que se encuestaron a mil cuatrocientas cuarenta
personas, sin establecer la territorialidad por lo que no se puede
tener representatividad, tomando en cuenta que Morena cuenta
con ciento veinte mil afiliados en Puebla, por lo que no puede
ser considerada seriamente por el Comité Nacional para basar

una decision tan importante.
Analisis de los agravios

A juicio de esta Sala Superior son infundados en una parte, e

ineficaces por otra, los agravios del enjuiciante.

e Omision de informar la metodologia de la encuesta y

parametros de evaluacion

Lo infundado deriva de que, contrario a lo expuesto por el
actor, del analisis de las constancias de autos, se advierte que
si conocid la metodologia bajo la cual se llevaria a cabo el

procedimiento de designacion de la candidatura.

En efecto, es un hecho no controvertido que el seis de marzo
del afno en curso, se llevd a cabo una reunién que sostuvieron
los aspirantes a la candidatura, en la que participaron miembros
del Comité Ejecutivo Nacional, de la Comision Nacional de
Elecciones y de la Comisién Nacional de Justicia, todos ellos de
Morena, la cual se llevo a cabo en la sede del Comité Ejecutivo

Estatal de Morena en Puebla.

Asimismo, se advierte de autos, que tal reunién se realizé con
la finalidad de explicar y entregar a los aspirantes, entre ellos, el
actor, la documentacion relativa a la encuesta, lo que tampoco

es controvertido por el enjuiciante.
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De igual forma, consta en autos copia del escrito signado el seis
de marzo por el propio actor, en el que manifesté aceptar
participar en el procedimiento interno de seleccion de la
candidatura a la Gubernatura, sobre la base de la convocatoria
emitida el anterior catorce de febrero, asi como que tal
participacion seria en términos del inciso S del articulo 44 del
Estatuto (encuesta realizada por una comisiéon de técnicos

especialistas).

Dicho escrito fue valorado por la responsable en la resolucion
impugnada, sin que el actor desconozca en esta instancia su
existencia, ni que, como afirma la responsable, lo suscribidé en

la reunion de seis de marzo.

Ademas, obra anexo al escrito de aceptacion del actor,
aportado por los drganos partidistas, un cuadernillo que se
integra de una supuesta constancia de que en la reunion citada
se entregd al actor una carpeta con diversos documentos que
explicaban los parametros y metodologia para el desarrollo y
ejecucién de la encuesta, asi como que los tres aspirantes
firmaron y aceptaron participar en el procedimiento interno de

seleccion.

También se advierten dos documentos, el primero titulado
Metodologia de estudio de opinion, y el segundo, Estudio de

opinién, Ciudad de México 2017.

Ahora bien, al valorar tales constancias conforme con los
principios y reglas establecidas en los articulos 14, 15y 16 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, atendiendo a que se tratan de documentales
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privadas, asi como al dicho de las partes, la sana critica y la
experiencia, se concluye que el actor si recibié en esa reunidn
de seis de marzo, la documentacion relativa a la metodologia a

utilizar en la encuesta o sondeo de opinion.

Lo que se robustece con el hecho de que firmd un documento
en el que manifestd su consentimiento para participar en tal
procedimiento de seleccion por encuesta bajo las reglas
establecidas tanto en el Estatuto como en la convocatoria;

incluso, manifestd que aceptaria el resultado de la encuesta.

Sin que sea 6bice que hubiera firmado bajo protesta tal escrito,
porque esa protesta fue motivada por una supuesta injerencia
del Comité Ejecutivo Nacional y del Gobierno del Estado, mas
no porque no se le hubiera dado a conocer la metodologia

aplicable a la encuesta o su aplicacion®.

En ese orden, también de las constancias que obran en autos
se advierte con meridiana claridad que la metodologia a utilizar
en el sondeo de opinidn en relacion con la candidatura a la
Gubernatura era la misma que se aplicé para la eleccion local
de la Ciudad de México, la cual el propio actor manifiesta en su

demanda es la que se debio aplicar en el caso.

° La protesta esta redactada en los siguientes términos: Firmo bajo protesta en
funcion de los escritos que hoy estaré entregado en la Comision Nacional de Honor y
Justicia en virtud de la actitud Plena de Parcialidad de la Presidenta Nacional de nuestro
partido y ante la (ILEGIBLE) del Gobierno del Estado de Puebla que ha estado
(ILEGIBLE) a través de la Secretaria General de Gobernacion y la (ILEGIBLE) de
(ILEGIBLE) a través de un procurador de (ILEGIBLE).
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Por ello, existen elementos suficientes para sostener que el
actor si conocié la metodologia que seria aplicada al
procedimiento de designacion mediante encuesta, para elegir al
candidato de Morena a la gubernatura de Puebla, de ahi lo

infundado de sus argumentos.

Incluso el propio actor reconoce, en su comparecencia ante
esta Sala Superior, de diez de abril, en la cual se le puso a la
vista el documento denominado “Sondeo de opinion Puebla
20197, remitido por el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
en alcance a su informe circunstanciado, y que contiene los

datos obtenido del levantamiento de la encuesta, lo siguiente:

Al momento que nos presentaron este documento que pongo a la vista
que es el estudio que hicieron en la Ciudad de México en el 2017 para
definir la candidatura en la ciudad de México en reunién en la ciudad de
Puebla se me sefialé que este seria la metodologia con las variables con
las que se aplicaria la encuesta 2019 en el estado.

...segun el documento referido los elementos centrales globales de la
encuesta levantada en mi juicio de proteccién de derechos confirmo que
acepto los resultados de esta encuesta mas no asi su interpretacién

...el Unico referente de interpretacion que tuvimos los precandidatos fue el

estudio de opinion presentado en la reunién del 6 de marzo por la
representacién de la dirigencia nacional en reunion en la ciudad de Puebla

Tales manifestaciones fueron espontaneas y, al valorarse con
los elementos descritos, hacen prueba plena sobre que el
actor, contrario a lo aducido en su demanda, si tuvo
conocimiento de la metodologia y criterios aplicables por la
Comision de Encuestas para efectuar el sondeo de opinion

gue ahora se controvierte.

En ese sentido, el momento oportuno para impugnar la
metodologia misma, fue cuando se hizo de su conocimiento (lo
que se demuestra en autos), y no asi cuando se hace de su

conocimiento el resultado de la designacion; lo anterior ya que
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debe dotarse de certeza a las etapas que conforman el proceso

de eleccion interna del partido.
e Omision de atender su propuesta metodologica

Por otra parte, son ineficaces sus alegaciones relacionadas
con la omision de pronunciarse sobre su peticion sobre la
manera en que el enjuiciante considera que debid llevarse a
cabo la encuesta para elegir a la candidatura; ello ya que, como
lo expuso la Comision Nacional de Elecciones, en la instancia
partidista, el establecimiento de los parametros de la encuesta
correspondia a la autoridad partidaria y no a los participantes en

el procedimiento de seleccion de candidatos.

Es decir, aun cuando no se acredite que hubiera recaido
respuesta alguna a su propuesta, su pretensién final era que en
la encuesta se observaran las directrices metodologicas que el
propuso, aspecto respecto del cual no resulta viable que se le
exija al partido politico la obligaciéon de observar puntualmente

esos parametros.

Ello, a juicio de esta Sala Superior, evita una injerencia indebida
de uno o varios aspirantes a una candidatura, que se someten a
un procedimiento interno de designaciéon mediante encuesta, lo
que es garantia de imparcialidad en la decision y evita
injerencias indebidas, pues si algun participante propone o
establece las reglas que considera mas justas o convenientes,
evidentemente, tal circunstancia genera una inequidad frente a

los demas participantes.
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En este sentido, no es viable que un participante pretenda
establecer las reglas o parametros bajo las cuales se debe
llevar a cabo la encuesta, como procedimiento para la
designacion de una candidatura, una vez que ya se encuentra
en curso el proceso interno conforme con reglas y mecanismos
previamente  establecidos, porque ello vicia dicho
procedimiento, en tanto que provoca un trato diferenciado entre
candidatos e incluso puede generar una incidencia perniciosa
por parte de quien propone dichos criterios o por otro

interesado.

Ademas, se debe resaltar, como se preciso, que el propio actor,
en la reunidon de seis de marzo, suscribidé un documento por el
cual se sometio al procedimiento de designacion de candidato,
mediante encuesta, en términos de la metodologia que, en esa

reunion, se hizo del conocimiento de todos los aspirantes.

Si bien dicho documento fue firmado con una protesta, esta se
refiere a una supuesta indebida intromision de la presidenta de
Morena y del Gobierno de Puebla, mediante la Secretaria
General de Gobierno, no a una falta de aceptacion del

procedimiento de encuesta y su metodologia.
Por tanto, son ineficaces los aludidos argumentos.

3. Agravios relacionados con la falta de motivacion y

fundamentacion del dictamen emitido por el CEN

En diverso apartado de la demanda el actor senala que la
determinacion a través de la cual se designdé a Luis Miguel

Geronimo Barbosa Huerta como candidato a la gubernatura de
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Puebla es ilegal, pues se apoya en una encuesta sin fundar ni

motivar su decision.

En esa medida, es patente que la causa de pedir esta
enderezada a la falta de fundamentacién y motivacién del
dictamen a través del cual se designé candidato a la

gubernatura.
Consideraciones de esta Sala Superior

Es esencialmente fundado el argumento y suficiente para
revocar el dictamen del CEN, porque la autoridad responsable
al designar como ganador a Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta no expuso cuales fueron las razones que la llevaron a

asumir esa conclusion.
Marco juridico

Esta Sala Superior'® ha sostenido de forma reiterada el criterio
de que, cuando se esta en presencia de asuntos como el que
nos ocupa, se debe distinguir necesariamente entre la
actualizacion de wuna omisibn o bien, una indebida

fundamentacion y motivacion, con base en lo siguiente:

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal
diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion,

que es una violaciéon material o de fondo, siendo distintos los

1 SUP-RAP-794/2017, entre otros.
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efectos que genera la existencia de una u otra, por lo que el

estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer
parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar
sus actos que incidan en la esfera de las personas, pero la
contravencion al mandato constitucional que exige la expresion
de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas
distintas, a saber. a) la derivada de su falta; y, b) la

correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacién y motivacion, cuando se
omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las
razones que se hayan considerado para estimar que el caso
puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto
de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste
que impiden su adecuacion o encuadre en la hipdtesis

normativa.

A su vez, estamos en presencia de una incorrecta motivacion,
cuando las razones expuestas por la autoridad no concuerdan

con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion
significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrafa la

presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
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desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se
trata de una violacién formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos connaturales al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
revocar el acto impugnado; y, en el segundo caso, consiste en
una violacién material o de fondo, porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero
unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general, también
dara lugar a un fallo favorable, sin embargo, sera menester un
previo analisis del contenido del asunto para llegar a concluir la

mencionada equivocacion.

Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion

jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso.

En efecto, cuando se habla de la existencia de la falta de
fundamentacion y motivacion, la consecuencia sera que la
autoridad responsable, una vez que haya dejado insubsistente
el acto reclamado, debe subsanar la irregularidad expresando la

fundamentacion y motivacion antes ausente.

En cambio, si se advierte la indebida fundamentacion vy
motivacion, el efecto de la sentencia sera que la responsable
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld

previamente.
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Las consecuencias anteriores encuentran sustento en el hecho
de que, entre los diversos derechos humanos reconocidos en el
segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, se encuentra el respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento, también conocido
como de debido proceso legal, el cual se refiere al cumplimiento
de las condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado de una

resolucién que dirime las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga a la autoridad a decidir las
controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos
y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito resolviendo sobre todos los puntos

litigiosos materia del debate.

Sin embargo, esta determinacion no debe desvincularse de lo
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional,
que impone a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su dictado,
los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de la fuerza

legal suficiente para provocar el acto de autoridad.

Por lo anterior, se concluye que, a efecto de cumplir con la
garantia de fundamentacion y motivacion prevista en el articulo
16 Constitucional, basta que la autoridad sefiale en cualquier

parte de la resolucion o sentencia los fundamentos juridicos y
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razonamientos logico-juridicos que sirvan de base para la

resolucion de la litis planteada.

Es decir, la sentencia o resoluciéon entendida como un acto
juridico completo, no permite suponer que la autoridad
jurisdiccional deba fundar y motivar cada uno de los

considerandos en que, por razones metodologicas la divide.

Por el contrario, al ser considerada como una unidad, para que
se cumpla con las exigencias constitucionales y legales de
fundamentacion y motivacion, basta que a lo largo de la misma
se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad
emisora a adoptar determinada solucion juridica a un caso
sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten

la determinacion que adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por su ratio essendi, la
jurisprudencia 5/2002,"" sustentada por esta Sala Superior, de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI
EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN
LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y
SIMILARES).

Los partidos politicos tienen la obligacion de fundar y motivar

todos sus actos, ya que son entidades de interés publico, y

" Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1,

Jurisprudencia, paginas 370 y 371.
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deben sujetar sus actos a la Constitucion Federal, a las leyes y
demas instrumentos normativos que de ella emanen, asi como
a su normativa interna, siempre en la dimension del respeto de
los derechos humanos de sus militantes o afiliados, en términos

del articulo 1° constitucional.

En efecto de conformidad con en el articulo 41, Base |, de la
Constitucion Federal; en relacion con los diversos 3 y 5, parrafo
2, de la Ley General de Partidos Politicos, estos ultimos son
entidades de interés publico con personalidad juridica y
patrimonio propios, que tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de los 6rganos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
eéstos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir sus
determinaciones, deben tomar en cuenta su libertad de decision
interna, su derecho a la auto organizaciéon, sin violentar el

ejercicio de los derechos de sus afiliados y militantes.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en el ambito
de los partidos politicos deben tener como presupuesto la
existencia de determinadas reglas y requisitos conforme con los
cuales habra de determinarse la efectividad de dichos actos o
resoluciones hacia sus afiliados y militantes, por lo cual la
obligaciéon de fundamentacion y motivacion debe atender al

marco constitucional, legal y partidista.

Lo anterior, porque el conjunto de derechos de la militancia
genera la correlativa obligacion, por parte del rgano partidario

competente, de emitir una determinacion donde funde y motive
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la causa por la que se procede de tal o cual manera, respecto a

los derechos politico- electorales de su militancia.

El cumplimiento de esa obligacién tiene por objeto que los
afiliados o militantes tengan plena certeza de las
consideraciones que llevaron a los o6rganos partidistas a
resolver de una forma u otra, con el objeto de que estén en
condiciones de enderezar una adecuada defensa contra el acto

que estiman atentatorio de sus derechos.

En dicho sentido, los afiliados o militantes que tienen interés en
participar en algun proceso de seleccion interna de candidatos
a cargos de eleccion popular tienen derecho a que la
determinacién que les conceda o niegue el registro al mismo,
esté debidamente fundada y motivada, a fin de que estén
informados de las razones por las cuales sus precandidaturas

no resultaron procedentes.

Es menester observar que, conforme al sistema de
competencias en materia electoral, y el principio de auto-
organizacion, los partidos politicos cuentan con &rganos
facultados para desarrollar los procesos internos para seleccion
de candidatos, y cuyas determinaciones pueden,
eventualmente, vulnerar los derechos politico-electorales de sus
afiliados o militantes, por lo que ese posible efecto los constrifie
a cefirse al principio de legalidad, y emitir actos debidamente

fundados y motivados.

En dicho sentido, en el caso concreto, el actor se duele, en
esencia, de que el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

realizé la designacion de candidato a la gubernatura de Puebla,
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sin que en el dictamen se expusieran las razones para tal

decision, de manera fundada y motivada.
Caso concreto

En concepto de esta Sala Superior, asiste la razéon al actor,
porque del dictamen impugnado se advierte que el Comité
Ejecutivo de MORENA se limité a designar a un candidato; sin
embargo, no precisé las razones y motivos especificos por los
que arrib6 a la conclusion de designar a Luis Miguel Geronimo
Barbosa Huerta como candidato a la gubernatura por dicho
instituto politico, pese a tener la obligacion constitucional y legal
de expresar cuales fueron los requisitos, los resultados de la
encuestas y demas elementos que haya tomado en cuenta para

definir al precandidato ganador.

Ciertamente, el dictamen del Comité Ejecutivo Nacional sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos/as a gobernador del
Estado de Puebla, para el proceso electoral extraordinario dos
mil dieciocho-dos mil diecinueve, carece de fundamentacion vy
motivacion, esto es, se actualiza una violacidon de caracter

formal.

Lo anterior, porque la autoridad partidista responsable no
expuso cuales fueron las razones de derecho y los motivos de
hecho que la llevaron a concluir que Luis Miguel Gerdénimo
Barbosa Huerta debia ser el candidato del partido Morena para
contender por el cargo a gobernador, a efecto de que, quienes
no estuvieran de acuerdo, pudieran controvertir las

consideraciones en que se apoyo esa decision.
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En efecto, el dieciocho de marzo de dos mil diecinueve, el CEN

de Morena aprobd la candidatura de Luis Miguel Geronimo

Barbosa Huerta para contender por la gubernatura de Puebla

en el proceso local extraordinario.

El dictamen respectivo comienza con la exposicion siguiente:

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, 16 y 41, Base
I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en
relacion con los diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley General de
Partidos Paliticos; 4, 5, 13, 14 bis, 24 ultimo parrafo, 42, 43, 44,
45, 46, y demas relativos y aplicables del Estatuto de MORENA; lo
previsto en la Base Cinco de la Convocatoria al proceso de
seleccion interna de las candidaturas para Gobernador/a, asi
como a Presidentes y Presidentas Municipales; Sindicos y
Sindicas; Regidores y Regidoras de los Ayuntamientos de
Ahuazotepec, Caflada de Morelos, Mazapiltepec de Juarez,
Ocoyucan y Tepeojuma, para el proceso electoral local
extraordinario 2019, en el Estado de Puebla...

Posteriormente, se desarrollan tres considerandos, cuyo

contenido es, en esencia, el siguiente:

Primero. Se establecié la competencia estatutaria del CEN
para emitir la resolucién, precisandose que se utilizaron los
métodos de eleccion, insaculacion y encuesta, de conformidad
con las bases y principios establecidos en el articulo 44°, del
Estatuto de Morena.

Segundo. La autoridad asent6 que el INE, mediante acuerdo
INE/CG40/2019 de seis de febrero de dos mil diecinueve,
ejercid asuncién total para llevar a cabo los procesos
electorales locales extraordinarios en Puebla.

Tercero. Se expuso que la seleccion final de candidaturas de
Morena a cargos de eleccion popular debia realizarse de
acuerdo con la utilizacion armoénica de los métodos de
eleccion, insaculacion y/o encuesta, de conformidad con las
bases y principios establecidas en el articulo 44, del Estatuto

de Morena.
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En el apartado de resultandos, la autoridad partidista precisé lo

siguiente:

- Hizo referencia a la fecha de publicacion de la convocatoria
(resultando primero).

- Hizo alusién a la publicacion de la fe de erratas a la convocatoria
(resultando segundo).

- Se menciono la fecha de registro de aspirantes a candidato a la
gubernatura en el proceso electoral, extraordinario en Puebla
(resultando tercero).

- Se asentd que el veintitrés de febrero de dos mil diecinueve, se
notificé el dictamen en el que se aprobaron las solicitudes de
registro de tres personas que participaron en la encuesta
(resultando cuarto).

- Se expuso que una vez realizados los procedimientos
estatutarios y con base en lo expuesto en los considerandos y
resultandos que anteceden, el Comité Ejecutivo Nacional aprobo
la candidatura a Gobernador del Estado de Puebla a nombre de
Luis Miguel Gerdénimo Barbosa Huerta (resultando quinto).

- La responsable ordend el registro de Luis Miguel Gerdnimo
Barbosa Huerta, como candidato a gobernador (resultando

sexto).

Finalmente, el documento contiene un transitorio en el cual se
precisa que la determinacion se debe comunicar a la autoridad

electoral para los efectos conducentes.

Como se puede advertir de lo anterior, el dictamen mediante el
cual se designo a Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta como
candidato de Morena, no cumple con los principios
constitucionales de fundamentacion y motivacion, en atencion a

que:
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Si bien se citan diversos articulos en el preambulo del dictamen,
cierto es también que, la autoridad no subsume las
particularidades del caso a las consecuencias de la norma, lo
cual resultaba necesario, porque dichos preceptos por si mismos
son insuficientes para considerar que la resolucién del partido
cumple con el principio de fundamentacion, pues de su contenido
no se advierte que la sola emision del dictamen sea suficiente
para declarar al ganador del proceso de seleccion interna de
Morena.

El contenido mismo del dictamen pesa en contra de la autoridad
para evidenciar el incumplimiento a los principios
constitucionales en estudio, porque aun cuando reconoce la
existencia de diversos métodos para designar al candidato
ganador, lo cierto es que en el desarrollo del dictamen no
especifica cual de ellos se utilizé y como influyo en el resultado.
Aun cuando en el resultando quinto se expone que los
procedimientos estatutarios son la base para designar al
candidato ganador, lo cierto es que en el dictamen no se explica
cuales son esos procedimientos, como se desarrollaron y en su
caso, los resultados que arrojaron para sustentar la decision.

No es suficiente que en el acto reclamado se haga mencién, de
forma genérica, de la existencia de los métodos de eleccién,
insaculacion y/o encuesta, porque el contenido del dictamen no
permite llegar a la conclusion de que “métodos” vy
“procedimientos” tengan el mismo efecto.

De la lectura al propio dictamen se llega al convencimiento de
que el método es la modalidad que se adopta para elegir al
candidato y el procedimiento es la forma en que se va a
desarrollar esa modalidad de seleccion, es decir, los pasos a

sequir.

42



SUP-JDC-75/2019

e La falta de precision sobre el método y procedimiento que se
siguid deja al actor en estado de indefension para controvertir la
designacion del candidato del partido politico, al desconocer las

razones de la decision.

Por esas razones, a criterio de este 6rgano colegiado, la
resolucion en estudio no puede tener efectos juridicos en la
medida en que, no se expusieron las consideraciones por virtud
de las cuales se eligi6 ganador a Luis Miguel Gerénimo

Barbosa Huerta.

Ademas, debe sefalarse que el derecho de ser votado por la
via de la postulacién partidista debe ser visto desde una
dimension mas amplia y garantista, ya que implica conocer
cabalmente las determinaciones por las cuales no se
consideran idoneas las candidaturas, en métodos de eleccion
como el que nos ocupa, el cual esta vinculado con el derecho

de la militancia.

Aunado a lo anterior, es de advertir que en el caso que nos
ocupa, la determinacién adoptada obedece esencialmente a la
valoracion de los perfiles de quienes acudieron a solicitar su
registro como precandidatos y pretenden obtener Ia
candidatura, en términos de lo dispuesto en los articulos 6 y 6
Bis de los Estatutos de Morena, lo cual si bien pueden implicar
cierto margen de discrecionalidad en el ejercicio de dicha
atribucién por parte de la autoridad partidista, no por ello queda
excluido de una fundamentacién y motivacion respecto de la

decision.
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Se destaca que este Tribunal Constitucional no pierde de vista
que, en todo caso, la controversia siempre se ha generado con
motivo del desarrollo de la encuesta para designar al candidato

del partido.

Sin embargo, ello constituye un aspecto mas para confirmar
que el acto no esta fundado y motivado, pues nada se dice al
respecto en el dictamen materia de estudio, lo cual también
debe ser subsanado por el Comité Ejecutivo Nacional, en los

términos que se precisan a continuacion.

Si el método de seleccion conforme con la respectiva
convocatoria era la encuesta, el dictamen del Comité Ejecutivo
Nacional debié considerar y fundar su decisién en los datos
obtenidos de la aplicacién de esa encuesta, asi como la forma
de procesar tal informacion y si la decision final, ademas, se
basd en valoraciones adicionales como las establecidas en al

articulo 6 Bis de los estatutos.

No es Obice, que las partes seialen que, en la reunién de
dieciocho de marzo, se dio a conocer a los aspirantes los
resultados obtenidos de la encuesta, asi como que el actor
asegure que le fueron favorables, porque como se menciono es
incierto que al actor se le hubieran dado a conocer las razones
concretas y especificas que tuvo el CEN para determinar la

candidatura con base en esos resultados.

Situacion que, como se ha senalado vulnera los derechos
fundamentales del actor al dejarlo en estado de indefension
ante la negativa del conocimiento certero de los mencionados

resultados.
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En este sentido, dentro de la Norma Fundamental, se
encuentran los principios de acceso a la informacion, maxima
publicidad y transparencia que, como ejes rectores, inciden en
la vida interna de los partidos politicos por tratarse de entidades

de interés publico.

En esa medida, resulta importante que los ciudadanos que
participan en los procesos de seleccién interna de candidaturas
de los partidos politicos, organizados acorde con los
mecanismos previstos en sus estatutos y autorizados por la Ley
General de Partidos Politicos, reciban todos los elementos

necesarios para la adecuada defensa de sus derechos.

En la inteligencia que las decisiones politicas de los partidos
politicos al definir sus candidaturas deben ser ponderadas en
cada caso a la luz de los principios de legalidad, neutralidad e
imparcialidad, asi como acorde a sus estrategias, en sintonia

con los derechos de los participantes.

Atento a lo expuesto, la autoridad partidista al determinar quién
es el candidato que resulta vencedor de conformidad con un
instrumento estadistico, debe razonar cual es la valoracion y
relacion de los diversos rubros motivo de evaluacion de la
opinion publica en relacion con cada uno de los participantes,
es decir, justificar cuales son los rubros que le permiten llegar a
una determinacion de vencedor, a fin de cumplir con un
estandar minimo de motivacion en relacion con la designacién

mediante el método estadistico previsto en sus estatutos.

VIl. Efectos de la decision
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Como se explico, el efecto de que un acto de autoridad, en este
caso partidista, carezca de fundamentacion y motivacion, es
que la responsable emita otro nuevo en el cual subsane las

deficiencias advertidas por el 6rgano jurisdiccional.
Por ello, la presente ejecutoria tiene los siguientes efectos:

a.Revocar la resolucion de veintinueve de marzo de dos mil
diecinueve dictada por la Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena, en el expediente CNHJ-PUE-180/2019.

b.Revocar el dictamen del Comité Ejecutivo Nacional sobre el
proceso interno de seleccion de candidatos/as a gobernador del
estado de Puebla, para el proceso electoral extraordinario dos
mil dieciocho-dos mil diecinueve, emitido el dieciocho de marzo
de dos mil diecinueve, por el que designé a Luis Miguel
Geronimo Barbosa Huerta como candidato a la gubernatura en
dicha entidad federativa.

c. Se ordena al Comité Ejecutivo Nacional de Morena que emita
otro dictamen debidamente fundado y motivado en el que para
efectos de designar al candidato de la gubernatura exponga las
razones por las cuales pondere la encuesta y los demas
elementos a considerar, a fin de designar al candidato conforme
a su estrategia politica y competitividad en la contienda. Hecho
lo anterior, proceda de inmediato a cumplir con el procedimiento
establecido en el convenio de coalicién para efecto de aprobar
la candidatura atinente.

d. Tomando en consideracion que MORENA integré la coalicion
“‘Juntos Haremos Historia” con los partidos del Trabajo y Verde
Ecologista de México, quienes llevaron a cabo la designacion y
registro a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta como

candidato a la gubernatura en el Estado de Puebla, a fin de no
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generar una mayor afectacion a los derechos de los institutos
politicos coaligados, el registro de su candidatura ante el
Instituto Nacional Electoral debera quedar condicionado a
los efectos de la emision del nuevo Dictamen en términos
de lo establecido en la presente ejecutoria, para que, de ser
el caso, realicen los ajustes que estimen conducentes.

e. En consecuencia, se debera notificar esta sentencia, al
Instituto Nacional Electoral, asi como al Consejo Local de ese
organismo en el Estado de Puebla, para su conocimiento, en el
entendido que una vez que la Coalicién le comunique, en su
caso, la nueva determinacion de la candidatura, de inmediato

se debera pronunciar sobre el registro correspondiente.

Término para cumplir con la ejecutoria. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 22, apartado |, inciso f), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se requiere al Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
para que, en el término de CUARENTA Y OCHO HORAS
contadas a partir de la notificacion de la presente
sentencia, dicte la determinacion que en derecho
corresponda, en la cual, siga los lineamientos establecidos

en esta ejecutoria.

Apercibimiento. Se apercibe a la autoridad responsable que,
en caso de no cumplir con lo ordenado en el término de
CUARENTA Y OCHO HORAS, se impondra alguna de las

sanciones previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

UNICO. Para los efectos precisados en esta sentencia, se
revocan las determinaciones de veintinueve y dieciocho de
marzo de dos mil diecinueve dictadas por la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia y el Comité Ejecutivo Nacional,

respectivamente, ambos del Partido MORENA.
Notifiguese, como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi por mayoria de votos, lo resolvieron, las y los Magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto de calidad del Magistrado
Presidente Felipe Alfredo Fuentes Barrera en términos del
articulo 187, parrafo sexto de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine
M. Otélora Malassis, asi como de los Magistrados Indalfer
Infante Gonzales y Reyes Rodriguez Mondragoén, quienes
emiten voto particular, en ausencia del Magistrado Felipe de la
Mata Pizafa, ante la Secretaria General de Acuerdos, quién

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
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MAGISTRADA
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE EMITEN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y LOS
MAGISTRADOS INDALFER INFANTE GONZALES Y REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON, RESPECTO DE LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO SUP-JDC-75/2019 PROMOVIDO
POR EL ASPIRANTE A LA CANDIDATURA DEL PARTIDO
MORENA A LA GUBERNATURA DE PUEBLA, ALEJANDRO
ARMENTA MIER.

Respetuosamente, disentimos de las consideraciones y del
alcance de la solucion propuesta en la sentencia aprobada por
la mayoria, porque en nuestro criterio no se trata de un caso en
el que las violaciones al principio de legalidad que han sido
probadas puedan ser reparadas solo con el dictado de una
nueva resolucion de los 6rganos del partido involucrado, en la
que funde y motive qué persona debe ostentar la candidatura

en disputa.

Estimamos que la resolucion partidista impugnada debe ser
revocada, y que los efectos reparatorios deben ser amplios, es
decir, se debe vincular al érgano partidista competente para que
reponga el procedimiento de seleccion de la candidatura a la
gubernatura del estado de Puebla, desde el disefio de la
encuesta, la cual debe ser aplicada nuevamente para dar pie a

una nueva decisiéon del partido respecto de la candidatura.

Enseguida explicamos detalladamente nuestro disenso:
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Propuesta que sostiene la sentencia aprobada por la

mayoria

La sentencia propone revocar el acto impugnado y vincular a

los 6rganos del partido para que dicten una nueva resolucion en

la que decidan quién debe ser el candidato a la gubernatura del

estado de Puebla, expresando las razones y fundamentos de

esa decision.

Consideramos que no basta con la revocacion del acto

decisorio del partido, para el efecto de que dicte uno nuevo

debidamente fundado y motivado. A nuestro criterio, la

reposicidon debera ser a partir del disefio de una nueva

encuesta, mediante la elaboracion de bases y parametros

claros, asi como la reposicion de la aplicacion de la encuesta,

para dar pie a una nueva decision del partido sobre la

candidatura en controversia, que esté fundada y motivada en

los resultados de ese nuevo ejercicio, conforme con las bases y

parametros que se establezcan en forma previa a su aplicacion.
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El motivo de la revocacién que se propone estriba en la
opacidad del procedimiento, tanto durante su desarrollo, como
en el dictamen final emitido por la Secretaria General en
funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Nacional (CEN)
del partido MORENA, en virtud de que los participantes no
conocieron las bases y los parametros con los que se aplicaria
la encuesta y se medirian sus resultados y, en el dictamen final
no se hace mencion a esos resultados, ni a los parametros y
criterios de valoracion o ponderacion de ellos y se omite
expresar argumentos que justifiquen la designacion del
candidato Luis Miguel Gerénimo Barbosa a partir de lo arrojado
por el método aplicado. Ademas, durante la secuela procesal
ordinaria, los o¢rganos del partido omitieron exhibir
documentacion alguna derivada de la encuesta y sus
resultados, que constituya el soporte de la decision que tomo.
Es decir, los d6rganos partidistas, en los informes
circunstanciados que rindieron tanto ante la Comisién Nacional
de Honor y Justicia (CNHJ) del partido MORENA en el
expediente CNHJ-PUE-180/2019 y acumulado, como ante esta
Sala Superior en el juicio SUP-JDC-75/2019, omitieron exhibir
la documentacion relacionada con la encuesta y sus resultados,
en los que se debid basar el acto decisorio de la candidatura.
Fue hasta el pasado nueve de abril, que los 6rganos del partido
exhibieron ante esta Sala Superior documentacion relacionada
con la metodologia aplicada en la encuesta y los resultados

que, afirmaron, arrojo el ejercicio.
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1. Acto impugnado. Razonamientos de la CNHJ en el CNHJ-
PUE-180/19 y acumulado

En la resolucién impugnada, la CNHJ confirmd la validez de la
encuesta en la que resultd ganador Miguel Barbosa para
obtener la gubernatura del estado. También confirmé el
dictamen de la secretaria general en funciones de presidenta
del CEN dictado el dieciocho de marzo, mediante el cual se

aprobd la candidatura.

La CNHJ argumentd, en primer lugar, que la falta de respuesta
de la Comision Nacional de Elecciones a la peticion del actor
para que se incluyeran ciertos parametros en la encuesta no
resultaba suficiente para considerar que hubo una violacion
determinante que viciara el procedimiento de seleccion de
candidato. Mas aun, considerando que la convocatoria no
previo que los participantes pudieran solicitar la inclusiéon de
parametros. En ese punto, el érgano partidista sostuvo que el
CEN se circunscribio a lo estipulado por los Estatutos™ y por la

Convocatoria®™.

2 E| articulo 44, inciso s) de los estatutos de Morena sefialan: “La seleccidon de candidatos de
MORENA a cargos de representacion popular, tanto en el ambito federal como local, se realizara
en todos los casos sobre los siguientes principios: ... s) la realizacidn de las encuestas a las que se
alude este apartado electoral del Estatuto de Morena, estaran a cargo de la comision integrada por
tres técnicos...”.

' | La Convocatoria en su base 15, sostiene: “Solo en caso de que se aprueben mas de cuatro
registros de aspirantes para candidato a Gobernador o Presidente Municipal; en el estado o
municipio para los cargos en disputa, por la Comision Nacional de Elecciones, la Asamblea Estatal
Electoral o la Asamblea Municipal Electoral, segun sea el caso, podra elegir de entre ellos no mas
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Por otra parte, respecto a la supuesta falta de informacion sobre
los parametros de la encuesta, la responsable determiné que el
actor, junto con el resto de los precandidatos, firmaron en una
reunion celebrada el seis de marzo con dirigentes partidistas,
una carta dirigida a la Comision Nacional de Elecciones
aceptando participar en el proceso de seleccidn de candidatos y
reconocieron por anticipado los resultados de la encuesta, lo
cual a juicio de la CNHJ desvirtua el agravio del actor y
evidencia que éste, en todo momento, conocio los criterios en

base a los cuales se llevaria a cabo la encuesta.

En el mismo sentido, el 6rgano responsable desestimo los
agravios del actor relativos a la falta de informacion sobre la
aplicacion de la encuesta y a la incertidumbre de que ésta
efectivamente se realizara. Ello, porque conforme con lo
expresado por la Comision Nacional de Elecciones (CNE) del
partido mencionado, se le informdé al actor que la encuesta
requeria de cierta reserva para garantizar la objetividad en el
proceso interno y evitar la influencia o intervencion de los
propios interesados. Ademas, sostuvo que de las constancias
se advierte que los participantes si recibieron la informacién
cuya omision reclama el actor y se atendieron de forma

oportuna sus planteamientos.

de cuatro propuestas para ser sometidas a sondeos y estudios de opiniéon por la Comisién de
Encuestas. En dicho caso, cada afiliado podra votar por una sola propuesta en la Asamblea.
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Adicionalmente el 6rgano responsable aclaré que, si bien la
militancia tiene el derecho de acceso a la informacidén vy
transparencia, esta limitado por el diverso del partido, de
conducir sus procesos internos de seleccion de candidatos bajo
la figura de informacion reservada, en términos de lo previsto

por el articulo 31 de la Ley de Partidos Politicos™.

Asimismo, determiné que no existian suficientes pruebas para
acreditar la supuesta parcialidad por parte de la secretaria
general en funciones de presidenta del CEN y estimo
incongruentes las alegaciones del actor respecto a que el CEN
y la Comisién Nacional de Elecciones no tenian competencia
para hacer las designaciones finales de candidatos, basados en
su propia “reevaluacion” de las candidaturas, pues considerd
que, con base en el principio de autoorganizacion, es
prerrogativa de todo partido politico definir sus estrategias

politicas y, por ende, a sus candidatos.

Finalmente, considerd que debia confirmarse la encuesta y el
dictamen en favor de Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta,
como candidato a la gubernatura de Puebla, porque el actor no

ofrecid6 pruebas concretas que acrediten que él gand la

" El articulo 31 sefiala: “...1. Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los érganos internos de los partidos politicos, la correspondiente a sus estrategias
politicas, la contenida en todo tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes, precandidatos y
candidatos a cargos de eleccion popular, en términos de la ley de la materia.- 2. No se podra
reservar la informacién relativa a la asignacion y ejercicio de los gastos de campafias,
precampafas y gastos en general del partido politico con cuenta al presupuesto publico, ni las
aportaciones de cualquier tipo o especie que realicen los particulares sin importar el destino de los
recursos aportados”.
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encuesta y que, posteriormente, hubo una “reevaluacion” o
revalorizacion” de los resultados y tampoco hay evidencia de
que el enjuiciante solicitara a la Comision Nacional de
Elecciones algun documento relacionado con el resultado de la

encuesta.

2. Planteamientos del actor

Una vision integral del problema, atendiendo a toda la cadena
impugnativa, permite advertir que el demandante ha basado su
inconformidad con el tratamiento que se dio al procedimiento de
encuesta con base en el cual se eligié al candidato del partido
MORENA a la gubernatura de Puebla, y con la presunta
arbitrariedad por parte del CEN y de la CNE en la designacién

de Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta como candidato.

De manera general el actor alega que la seleccion de
candidatos a través de encuesta soélo resulta constitucional
cuando se respeta el resultado, sin que exista competencia de
los organos del partido para emitir interpretaciones vy
“reevaluaciones” arbitrarias, ajenas a la encuesta, para elegir un

candidato distinto al que la encuesta definié como ganador.

2.1. Agravios sobre vicios respecto a la encuesta

En primer lugar, el actor impugna que no se previeran reglas
minimas para garantizar el debido proceso en el procedimiento
de seleccién de candidatos mediante una encuesta, aun cuando

solicitd la inclusion de algunos parametros en dicho ejercicio.
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Ademas, alega que la encuesta se desarrolld de manera

deficiente.

Al respecto, senala que el siete de marzo solicitd que se
determinaran los parametros de competitividad y negativos que
se evaluarian a través de la encuesta. Sin embargo, la
Comision de Nacional de Elecciones no emitio respuesta alguna
a dicha solicitud ni incluy6 los parametros solicitados. Por el
contrario, al designar al candidato, los 6rganos del partido se
limitaron a sefalar que se elegia al mas conocido sin aclarar
qué parametros se tomaron en cuenta para valorar a los

candidatos, dejando al actor en estado de indefension.

Asi, alega que durante el proceso de seleccibn no se
proporciond, ni se cuenta con informacién suficiente para
determinar que las encuestas se llevaron a cabo correctamente.
No hay datos sobre a quiénes se aplicé la encuesta (poblacion,
sexo, edad, comunidad, etc.), lo cual hace imposible determinar
si se siguid algun protocolo que sustente el contenido y la
calidad de la encuesta. Afirma que el unico dato que se les
proporcion6 es que se encuestaron 1,440 personas, sin
establecer la territorialidad de éstas, lo cual, segun el actor, no
es una muestra suficiente para conocer el animo de la mayoria
de los militantes de Morena en el estado de Puebla, que afirma

es superior a 120,000 personas.

A juicio del actor, la falta de transparencia y publicidad respecto
a la aplicacion de la encuesta impide verificar si efectivamente
se llevo a cabo y con mayor razon impide constatar que se haya

cumplido con el procedimiento adecuado. El actor sostiene que
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las encuestas del partido deberian llevarse a cabo a través de
una empresa especializada, certificada y libre de injerencias
partidistas, ademas de estar sustentadas por un protocolo
adecuado que garantice la transparencia y certeza de los

resultados.

Por otra parte, el actor argumenta que no hubo claridad
respecto a los parametros que se tomaron en cuenta en la
encuesta para elegir al candidato. El actor pone como ejemplo
la encuesta realizada en el afio dos mil diecisiete para elegir a
la candidata a Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, en la
cual se tomaron en cuenta tanto datos de competitividad como
aspectos negativos y se establecio un mecanismo claro para
determinar, de acuerdo con los datos arrojados por la encuesta,
quién era la candidata o el candidato idoneo para el cargo.
Alega que esa situacion no se cumplid en este caso, porque no
se conoce qué parametros se utilizaron para determinar que
Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta es el mejor candidato y
el CEN omiti6 fundar y motivar su decisién en el dictamen
correspondiente. El demandante incluso pone en duda que la

encuesta se haya realizado.

2.2. Agravios sobre vicios en el acto de designacion del

candidato

En segundo lugar, el actor se queja de que, suponiendo que si
se hubiera llevado a cabo la encuesta, la designacion del

candidato no respetd los resultados, por lo que el acto carece
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de legitimidad democratica y vulnera los derechos y la voluntad

de los militantes del partido.

Al respecto, senala que no constan por escrito las razones que
justifiquen que Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta deba ser
el candidato a la gubernatura, al grado que no tiene
conocimiento cierto de qué autoridad partidista fue la que tomo
la decision. Ademas, sostiene que se trata de una decisidn
arbitraria y contraria a la normativa, pues una vez que se elige
la encuesta como el método para seleccionar al candidato, se
deben respetar los resultados que arroje, y ningun organo
partidista puede elegir al candidato al margen de dichos

resultados.

Refiere que, de conformidad con los estatutos de Morena, debe
respetarse el resultado de las encuestas, cuando se utilicen
para la seleccion de candidatos. Afirma que, segun la
informacién que se les dio a conocer a los participantes (lo cual
no consta en ningun documento por escrito), el actor obtuvo

porcentajes mas altos en tres, de cuatro rubros.

Ello, segun la siguiente tabla que el actor inserta en su

demanda:

Barbosa Armenta Nancy

(sic) (sic) (sic)
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Conocimiento 63.3 29 26.7
; Qué opina de
¢ P 14.4 18.7 17
él?
Cercania a la
14.3 17.9 12.6
gente
Buen candidato 33.7 39 35.3

Segun el actor, la CNHJ y el CEN, sin tener competencia para

ello, omitieron tener en cuenta el resultado de la encuesta, y en

su lugar, “reevaluaron” a los precandidatos con base en la

siguiente tabla, en la que el precandidato Luis Miguel Gerénimo

Barbosa Huerta obtiene mayores porcentajes:

PONDERACION DEL CEN MORENA

Conocimien

to

Honestid
ad

Cercania

Intenciéon de

voto
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Alejandro
29 11 10.1 10.4
Armenta
Miguel Barbosa 63 22.7 22.5 19.5
Nancy de la
_ 27 10.6 9.2 8.6
Sierra

Asi, para el actor se eligid a un candidato con una evaluacion
menos favorable en la encuesta, a pesar de que esos
resultados deben respetarse irrestrictamente y que los 6rganos
partidistas no cuentan con facultades para “reevaluar’ la
percepcion ciudadana respecto de los candidatos y generar su

propio resultado.

Agrega que lo anterior atenta contra el principio de
autoorganizacion partidista, pues la voluntad del partido fue que
la seleccidbn de candidatos fuera hecha por los propios

encuestados.

3. Razones que se proponen parala decision del caso

En el presente voto se estima que hay elementos suficientes en
los agravios relacionados con las pruebas y demas constancias
de los autos, para revocar el acto impugnado y ordenar la
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reposicion del procedimiento interno de seleccion, debido a la
opacidad que prevalecié tanto durante su desarrollo, como en el
dictamen final emitido por la Secretaria General en funciones de
presidenta del CEN del partido MORENA, en virtud de que los
participantes no conocieron las bases y los parametros con los
que se aplicaria la encuesta y se medirian sus resultados y, en
el dictamen final no se hace mencion a los resultados de la
encuesta, ni a los parametros y criterios de valoracion o
ponderacion de esos resultados y como se hizo esa
ponderacion, ademas de que se omite expresar argumentos
que justifiguen la designaciéon del candidato Luis Miguel

Gerdénimo Barbosa a partir de esos resultados.

A lo anterior hay que agregar que, durante la secuela procesal
ordinaria, los o6rganos del partido omitieron exhibir
documentacion alguna derivada de la encuesta y sus

resultados, que constituya el soporte de la decision que tomo.

Se sostiene lo anterior, porque los 6rganos partidistas, en los
informes circunstanciados que rindieron tanto ante la Comisién
Nacional de Honor y Justicia (CNHJ) del partido MORENA,
como ante esta Sala Superior, omitieron exhibir la
documentacion relacionada con la encuesta y sus resultados,
en los que se debid basar el acto decisorio de la candidatura.
Fue hasta el pasado dia nueve de abril, que los 6rganos del
partido exhibieron ante esta Sala Superior documentacién
relacionada con lo que es la metodologia aplicada en la

encuesta y los resultados que, afirmaron, arrojé el ejercicio.
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Es de destacar, que el documento en el que afirman se
asentaron los resultados de la encuesta no fue exhibido con
alguna base de datos o soporte que permita constatar su
congruencia y veracidad respecto del ejercicio practicado como

meétodo de selecciodn interna.

Para arribar a esa conclusibn en este voto se explica la
importancia del derecho de autoorganizacion de los partidos
politicos frente a los derechos de la militancia. También se
expone cuales son los elementos minimos metodoldgicos que
debe tener una encuesta en materia politico-electoral, para
tener un grado aceptable de confiabilidad, como soporte a las
decisiones sobre candidaturas y cual es la normativa estatutaria
del partido MORENA que regula las encuestas, como método

de seleccion de candidaturas.

Ademas de lo anterior, en el presente voto se demuestra lo

siguiente:

a) Ninguna de las hipotesis planteadas se puede corroborar de
manera completa con las pruebas y demas constancias de los
autos, es decir, no queda probado que la encuesta se baso
solamente en los cuatro rubros respecto de los cuales el actor
afirma haber obtenido mayores porcentajes en tres de ellos;
pero tampoco queda probada la hipotesis de los odrganos
partidistas en el sentido de que la designacion de la candidatura
estd hecha con base en la encuesta, porque los 6rganos
partidistas no aportaron durante la secuela procesal ordinaria, al
rendir sus respectivos informes circunstanciados, primero, en la

instancia partidista y luego, ante esta Sala Superior, documento
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alguno que permita conocer la encuesta, sus resultados y el

meétodo o parametros de apreciacion de los resultados.

Por otra parte, el documento exhibido por los organos
partidistas el pasado nueve de abril, en el que afirman que se
reflejan los resultados y operaciones hechas en la encuesta
aplicada contiene inconsistencias en los datos que reporta,
ademas de que no es acompafado por ninguna base de datos
o documentacion soporte que permita a los participantes y a
esta autoridad jurisdiccional si lo asentado en el documento
exhibido tiene una base objetiva, justificada, congruente y

conforme con las afirmaciones de tales érganos partidistas;

b) En el dictamen que sirve de base a la designacion se omite
por completo mencionar el resultado de la encuesta, sus
elementos y los parametros de valoracion o ponderacion de los
resultados; tampoco contiene algun razonamiento que permita
establecer que la designacion se basa en los resultados de la
encuesta y, en su caso, en la valoracion o ponderacion de esos

resultados conforme con bases preestablecidas, y

c) Esta probado que durante el desarrollo de proceso de
seleccion basado en el método de encuesta hubo opacidad,
pues los organos del partido no lograron acreditar que
proporcionaron oportunamente a los participantes informacion
suficiente referente a los rubros de la encuesta, al método de
medicion de los resultados y, en su caso, a los parametros de
ponderacidn que los 6rganos del partido podrian aplicar con

base en ellos.
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En el voto también se explica cual es el alcance que debe tener
el caracter de informacion reservada que prevé la Ley
General de Partidos Politicos respecto de las encuestas que
practiquen los partidos politicos y sus resultados, se explica el
alcance de la norma estatutaria que prevé que los dictamenes y
resultados que elabore la comision de técnicos especialistas
designados por el partido MORENA tienen el caracter de

“inapelables”.

Al respecto, se explica que el mencionado caracter de
informacién reservada solo implica que es informacion que el
partido no esta obligado a tener al alcance del publico en
general o a proporcionarla a sujetos distintos de los
participantes en el proceso electivo, pero no implica que se
deba vedar de su conocimiento en forma total a los
participantes y mucho menos que justifique que al dictar los
actos definitorios de candidaturas emitidos por los 6rganos del
partido se omita por completo hacer referencia a la encuestas,
los resultados de éstas y los parametros de valoracién o

ponderacion de tales resultados.

También se explica que el caracter de “inapelables”, aplicado
a las encuestas, se refiere a los documentos que elaboren los
técnicos especialistas que designen los 6rganos del partido
para llevar a cabo la encuesta, los cuales no pueden ser
impugnados en el momento en el que se producen, sino solo

hasta que se dicte un acto por algun 6rgano del partido que se
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base en ellos y defina una candidatura a partir de esos

resultados.

Entonces, la norma no implica la renuncia anticipada al derecho
de defender intereses juridicos de los militantes, tanto en el
ambito interno del partido como ante la jurisdiccion del Estado;
entenderlo de otra forma, validaria la emision de actos de los
organos partidistas, basados en encuestas falsas o imprecisas
0 con métodos incongruentes, las cuales no podrian ser
puestas en duda en ningun momento, ni siquiera al impugnar
los actos de decision de los organos partidistas que se

sustentaran en ellas, por su caracter de “Inapelables”

3.1. Autoorganizacion de los partidos politicos frente a los

derechos de la militancia

A partir de los planteamientos del actor, se estima necesario
realizar diversas consideraciones respecto de la facultad de
autoorganizacion de los partidos politicos, su vida democratica

y los derechos y obligaciones de sus militantes.

En primer término, es necesario considerar lo previsto en los

articulos 41 constitucional; asi como 1, 2, 3, 23, 25, 27, 28, 30 a
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34, 40 a 44 de la Ley General de Partidos Politicos', de los que

se advierte en lo que trasciende al caso, lo siguiente:

'® Constitucion. Articulo 41. ...

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos
para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los
derechos, obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacidon del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integraciéon de los 6rganos de representacion politica y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo,
asi como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a legisladores
federales y locales. Sélo los ciudadanos podran formar partidos politicos y afiliarse libre e
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervencién de organizaciones gremiales o
con objeto social diferente en la creacién de partidos y cualquier forma de afiliacién corporativa.

Las autoridades electorales solamente podran intervenir en los asuntos internos de los partidos
politicos en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones de las entidades
federativas y municipales. El partido politico nacional que no obtenga, al menos, el tres por ciento
del total de la votacion vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren para la
renovacion del Poder Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Union, le sera cancelado el
registro.

Ley General de Partidos Politicos
Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tiene por
objeto regular las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y
locales, asi como distribuir competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materia
de:

a) ...
b) Los derechos y obligaciones de sus militantes;

c) Los lineamientos basicos para la integracion de sus érganos directivos, la postulacion de sus
candidatos, la conduccién de sus actividades de forma democratica, sus prerrogativas y la
transparencia en el uso de recursos;

d) Los contenidos minimos de sus documentos basicos;

g) La organizacién y funcionamiento de sus érganos internos, asi como los mecanismos de justicia
intrapartidaria;

h) Los procedimientos y sanciones aplicables al incumplimiento de sus obligaciones;

Articulo 2.

1. Son derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos, con relacién a los partidos
politicos, los siguientes:

a) Asociarse o reunirse pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais;

b) Afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, y
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c) Votar y ser votado para todos los cargos de eleccion popular dentro de los procesos internos de
seleccion de candidatos y eleccién de dirigentes, teniendo las calidades que establezca la ley y los
estatutos de cada partido politico.

Articulo 3.

1. Los partidos politicos son entidades de interés publico con personalidad juridica y patrimonio
propios, con registro legal ante el Instituto Nacional Electoral o ante los Organismos Publicos
Locales, y tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de los 6rganos de representacion politica y, como organizaciones de ciudadanos,
hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

2. Es derecho exclusivo de los ciudadanos mexicanos formar parte de partidos politicos y afiliarse
libre e individualmente a ellos; por tanto, queda prohibida la intervencion de:

a) Organizaciones civiles, sociales o gremiales, nacionales o extranjeras;
b) Organizaciones con objeto social diferente a la creacion de partidos, y
c¢) Cualquier forma de afiliaciéon corporativa.

3. Los partidos politicos promoveran los valores civicos y la cultura democratica entre nifias, nifios y
adolescentes, y buscaran la participacion efectiva de ambos géneros en la integracion de sus
organos, asi como en la postulacion de candidatos.

Articulo 23.

1. Son derechos de los partidos politicos:

¢) Gozar de facultades para regular su vida interna y determinar su organizacion interior y los
procedimientos correspondientes;

d)...

e) Organizar procesos internos para seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en los
términos de esta Ley y las leyes federales o locales aplicables;

i) Acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del sistema de justicia electoral;

Articulo 25.
1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacién politica de los
demés partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;

e) Cumplir sus normas de afiliacion y observar los procedimientos que sefialen sus estatutos para
la postulacion de candidatos;

f) Mantener en funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios;

Articulo 27.

1. Las disposiciones del presente Capitulo son de caracter obligatorio para los partidos politicos sin
perjuicio de lo dispuesto en la legislacion en materia de transparencia.

Articulo 28.
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1. Toda persona tiene derecho a acceder a la informacion de los partidos politicos de conformidad
con las normas previstas en este Capitulo y en la legislacion en materia de transparencia y acceso
a la informacion. El organismo auténomo garante en materia de transparencia tendra competencia
para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la proteccion de
datos personales en posesion de los partidos politicos.

Articulo 30.

1. Se considera informacion publica de los partidos politicos:
a) Sus documentos basicos;

b) Las facultades de sus 6rganos de direccion;

c) Los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general, aprobados por sus
6rganos de direccion, que regulen su vida interna, las obligaciones y derechos de sus militantes, la
eleccion de sus dirigentes y la postulacion de sus candidatos a cargos de eleccién popular;

j) Las convocatorias que emitan para la eleccion de sus dirigentes o la postulacién de sus
candidatos a cargos de eleccion popular;

n) Sentencias de los 6rganos jurisdiccionales en los que el partido sea parte del proceso asi como
su forma de acatarla;

0) Resoluciones dictadas por sus 6rganos de control interno;

p) Las resoluciones relativas a garantizar los derechos de sus militantes, asi como su cabal
cumplimiento;

Articulo 31.

1. Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos deliberativos de los érganos
internos de los partidos politicos, la correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en
todo tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las actividades de naturaleza
privada, personal o familiar, de sus militantes, dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, en términos de la ley de la materia.

Articulo 32.

1. Los partidos politicos deberan mantener actualizada la informacién publica establecida en este
Capitulo de forma permanente a través de sus paginas electronicas, sin perjuicio de la periodicidad,
formatos y medios que establezca para todas las obligaciones de transparencia, esta Ley y la
normatividad de la materia.

Articulo 33.

1. El incumplimiento de las obligaciones establecidas en este Capitulo serd sancionado en los
términos que dispone la ley de la materia, sin perjuicio de las sanciones establecidas para los
partidos politicos en la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 34.

1. Para los efectos de lo dispuesto en el penultimo parrafo de la Base | del articulo 41 de la
Constitucion, los asuntos internos de los partidos politicos comprenden el conjunto de actos vy
procedimientos relativos a su organizacién y funcionamiento, con base en las disposiciones
previstas en la Constitucion, en esta Ley, asi como en su respectivo Estatuto y reglamentos que
aprueben sus 6rganos de direccion.

2. Son asuntos internos de los partidos politicos:

a ...
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b) ...
¢) La eleccion de los integrantes de sus 6rganos internos;

d) Los procedimientos y requisitos para la seleccion de sus precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular;

e) Los procesos deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y electorales y, en
general, para la toma de decisiones por sus 6rganos internos y de los organismos que agrupen a
sus militantes, y

Articulo 40.

1. Los partidos politicos podran establecer en sus estatutos las categorias de sus militantes
conforme a su nivel de participacion y responsabilidades. Asimismo, deberan establecer sus
derechos entre los que se incluiran, al menos, los siguientes:

a) Participar personalmente y de manera directa o por medio de delegados en asambleas,
consejos, convenciones o equivalentes, en las que se adopten decisiones relacionadas con la
aprobacién de los documentos basicos del partido politico y sus modificaciones, la elecciéon de
dirigentes y candidatos a puestos de eleccion popular, la fusion, coalicidn, formacion de frentes y
disolucion del partido politico;

b) Postularse dentro de los procesos internos de seleccion de candidatos a cargos de
representacion popular, cumpliendo con los requisitos que se establezcan en las disposiciones
aplicables y en los estatutos de cada partido politico;

c) Postularse dentro de los procesos de seleccién de dirigentes, asi como para ser nombrado en
cualquier otro empleo o comisién al interior del partido politico, cumpliendo con los requisitos
establecidos por sus estatutos;

d) Pedir y recibir informacion publica sobre cualquier asunto del partido politico, en los términos de
las leyes en materia de transparencia, independientemente de que tengan o no interés juridico
directo en el asunto respecto del cual solicitan la informacion;

e) Solicitar la rendicidon de cuentas a sus dirigentes, a través de los informes que, con base en la
normatividad interna, se encuentren obligados a presentar durante su gestion;

f) Exigir el cumplimiento de los documentos basicos del partido politico;

g) Recibir capacitacion y formacion politica e informacion para el ejercicio de sus derechos politicos
y electorales;

h) Tener acceso a la jurisdiccion interna del partido politico y, en su caso, a recibir orientacion
juridica en el ejercicio y goce de sus derechos como militante cuando sean violentados al interior
del partido politico;

i) Impugnar ante el Tribunal o los tribunales electorales locales las resoluciones y decisiones de los
organos internos que afecten sus derechos politico-electorales, y

j) Refrendar, en su caso, o renunciar a su condicién de militante.
Articulo 41.

1. Los estatutos de los partidos politicos estableceran las obligaciones de sus militantes y deberan
contener, al menos, las siguientes:

a) Respetar y cumplir los estatutos y la normatividad partidaria;
b) ...
c) ...

d) Velar por la democracia interna y el cumplimiento de las normas partidarias;

Articulo 42.
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1. El Instituto verificard que una misma persona no se encuentre afiliada en mas de un partido
politico y establecerd mecanismos de consulta de los padrones respectivos.

2. En caso de que un ciudadano aparezca en mas de un padron de afiliados de partidos politicos,
se procedera conforme al articulo 18 de esta Ley.

Articulo 43.

1. Entre los 6rganos internos de los partidos politicos deberan contemplarse, cuando menos, los
siguientes:

a) Una asamblea u o6rgano equivalente, integrado con representantes de todas las entidades
federativas en el caso de partidos politicos nacionales, o de los municipios en el caso de partidos
politicos locales, la cual sera la maxima autoridad del partido y tendra facultades deliberativas;

b) Un comité nacional o local u érgano equivalente, para los partidos politicos, segun corresponda,
que sera el representante del partido, con facultades ejecutivas, de supervision y, en su caso, de
autorizacion en las decisiones de las demas instancias partidistas;

¢) Un drgano responsable de la administracion de su patrimonio y recursos financieros y de la
presentacion de los informes de ingresos y egresos trimestrales y anuales, de precampafa y
campanfa;

d) Un drgano de decision colegiada, democraticamente integrado, responsable de la organizacion
de los procesos para la integracion de los 6rganos internos del partido politico y para la seleccion
de candidatos a cargos de eleccion popular;

e) Un érgano de decision colegiada, responsable de la imparticion de justicia intrapartidaria, el cual
debera ser independiente, imparcial y objetivo;

f) Un 6rgano encargado de cumplir con las obligaciones de transparencia y acceso a la informacion
que la Constitucion y las leyes de la materia imponen a los partidos politicos, y

g) Un érgano encargado de la educacion y capacitacion civica de los militantes y dirigentes.

2. Los partidos politicos nacionales deberan contar, ademas de los sefalados en el parrafo anterior,
con comités o equivalentes en las entidades federativas con facultades ejecutivas.

Articulo 44.

1. Los procedimientos internos para la integracion de los 6rganos internos de los partidos politicos y
para la postulaciéon de candidatos a cargos de eleccion popular, estaran a cargo del 6rgano previsto
en el inciso d) del parrafo 1 del articulo anterior y se desarrollaran con base en los lineamientos
basicos siguientes:

a) El partido politico, a través del 6rgano facultado para ello, publicara la convocatoria que otorgue
certidumbre y cumpla con las normas estatutarias, la cual contendra, por lo menos, lo siguiente:

I. Cargos o candidaturas a elegir;

Il. Requisitos de elegibilidad, entre los que se podran incluir los relativos a la identificacion de los
precandidatos o candidatos con los programas, principios e ideas del partido y otros requisitos,
siempre y cuando no vulneren el contenido esencial del derecho a ser votado;

Ill. Fechas de registro de precandidaturas o candidaturas;
IV. Documentacion a ser entregada;
V. Periodo para subsanar posibles omisiones o defectos en la documentacién de registro;

VI. Reglas generales y topes de gastos de campafia para la elecciéon de dirigentes y de
precampafa para cargos de eleccion popular, en los términos que establezca el Instituto;

VII. Método de seleccién, para el caso de voto de los militantes, éste debera ser libre y secreto;
VIII. Fecha y lugar de la eleccion, y

IX. Fechas en las que se deberan presentar los informes de ingresos y egresos de campaia o de
precampafa, en su caso.

b) El 6rgano colegiado a que se refiere el inciso d) del parrafo 1 del articulo anterior:
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e Los partidos politicos tienen, como organizaciones de
ciudadanos, el objetivo de hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los

programas, principios e ideas que postulan.

e Los institutos politicos gozan de libertad de auto
organizacion y autodeterminacion, motivo por el cual

emiten las normas que regulan su vida interna.

e Con base en la facultad auto regulatoria, los partidos
politicos tienen la posibilidad juridica de emitir
disposiciones o acuerdos que resultan vinculantes para
sus militantes, simpatizantes y adherentes, como también
para sus propios organos, teniendo en consideracion que
sus disposiciones internas tienen los elementos de toda
norma, en la medida que revisten un caracter general,

impersonal, abstracto y coercitivo.

e lLas autoridades electorales solamente podran intervenir
en los asuntos internos de los partidos politicos, de
acuerdo a lo que se establezca en la Constitucion y en la
ley, es decir, se debe respetar la vida interna de los
partidos politicos, y privilegiar el derecho de auto

organizacion de éstos.

e Entre los asuntos internos de los partidos estan: a) la

elaboracion y modificacion de sus documentos basicos; b)

I. Registrara a los precandidatos o candidatos y dictaminara sobre su elegibilidad, y

Il. Garantizara la imparcialidad, equidad, transparencia y legalidad de las etapas del proceso.
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la determinacidon de los requisitos y mecanismos para la
libre y voluntaria afiliacion de los ciudadanos a ellos; c) la
eleccion de los integrantes de sus 6rganos de direccion;
d) los procedimientos y requisitos para la seleccidon de sus
precandidatos y candidatos a cargos de eleccion popular,
asi como los procesos deliberativos para la definicion de
sus estrategias politicas y electorales, y en general, para

la toma de decisiones por sus organos de direccion.

Es obligacion de los partidos cumplir con su normativa y
observar los procedimientos que sefalen sus estatutos en

la postulacion de candidatos.

Es obligacion de los militantes respetar y cumplir con los
estatutos y la normativa partidista, asi como velar por la
democracia interna y el cumplimiento de las normas

partidistas.

Los organos de los partidos politicos deben estar en
funcionamiento regular y real, y al menos deben contar
con un dorgano con facultades deliberativas que ostente su
representacion, un organo responsable de finanzas, otro
de la organizacion de los procesos para la integracion de
los organos internos del partido y la seleccidon de
candidatos, uno mas encargado de impartir justicia, de la
transparencia, de la educacion y capacitacion civica y
organos desconcentrados en las entidades federativas

con facultades ejecutivas.

En los procesos internos para la seleccion de dirigentes y
candidatos, el partido debe publicar la convocatoria

otorgando certidumbre y cumpliendo con las normas del
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instituto politico, precisando al menos, los cargos a elegir,
los requisitos de elegibilidad, las fechas de las etapas del
proceso de seleccion, documentacion necesaria, periodo
para subsanar la solicitud, reglas y topes de gastos,
método de seleccidn, fecha y lugar de la eleccidn, fechas

en que se deben presentar los informes.

El 6rgano encargado del proceso debe registrar a los
participantes, garantizar la imparcialidad, equidad,

transparencia y legalidad de las etapas del proceso.

El partido debe garantizar la existencia y el debido
funcionamiento del érgano encargado de resolver las
controversias que se puedan suscitar durante el desarrollo
del proceso interno de seleccion de dirigentes y/o
candidatos.

Los partidos politicos son sujetos obligados en materia de
transparencia, y toda persona tiene derecho a acceder a
su informacion conforme con la normativa aplicable.

Se considera informacion publica los documentos basicos,
o los que contengan la normatividad aplicable al interior
del partido, las convocatorias emitidas para los procesos
internos de seleccion de su dirigencia o de eleccidn de
candidaturas y las resoluciones dictadas al interior del
partido.

Se considerara reservada la informacion relativa a los
procesos deliberativos de los organos internos de los
partidos politicos, la correspondiente a sus estrategias

politicas, asi como la contenida en todo tipo de encuestas
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por ellos ordenadas. El alcance de la calidad de
informacién reservada, respecto de las encuestas, se

precisa en un apartado subsecuente.

3.2. Democracia interna de los partidos politicos

Tanto la doctrina judicial como la académica han considerado
que, para que el régimen interno de un partido politico pueda
ser calificado de democratico, requiere contar con: participacion
de la militancia, igualdad, mecanismos de control,
reconocimiento de los derechos fundamentales, tutela de esos
derechos y cultura democratica; incluso tales requerimientos se
encuentran debidamente precisados en la Ley General de

Partidos Politicos, como se destaco previamente.

La caracteristica de participacion tiene que ver con el caracter
electivo de los cargos de direccion, la periodicidad en su
renovacion y su colegialidad, la forma de su eleccion, la
existencia de un organo principal de decisiones del partido, de
instrumentos de democracia directa, la permisiéon del pluralismo
interno y la participacion de los afiliados para sostener al partido

en tales procesos.

La igualdad esta entendida como la posibilidad de los afiliados
y/o militantes para participar en la toma de decisiones del
partido o la renovacion de su dirigencia o de contender en los

procesos internos de seleccion, siempre que cumplan los
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requisitos previstos en la normativa para ello, y tales procesos

no sean arbitrarios.

Los mecanismos de control guardan relacion con la posibilidad
de revocar los cargos y de reducir los periodos de mandatos,

fundamentalmente.

El reconocimiento de los derechos fundamentales es de lo mas
trascendente al interior de los partidos politicos, pues ello
abona a que existan verdaderos ejercicios de democracia
interna en los institutos politicos, entre ellos, podemos destacar
la libertad de expresion, de critica y opinion respecto de las
decisiones que se toman al interior, la libertad de crear
corrientes de opinion, el acceso a la informacion para permitir a
los afiliados ejercer de mejor forma sus derechos, el respeto a
las garantias del debido proceso en la sustanciacion de
procedimientos disciplinarios, asi como la libertad de afiliarse o

desafiliarse del partido.

Tal reconocimiento implica que, al interior del partido,
verdaderamente se reconozcan y respeten tales derechos,
incluso que se cuente con un 6rgano que pueda actuar en
defensa de los afiliados y que los procedimientos de defensa se
desahoguen conforme a todas las formalidades de Ilos
procedimientos disciplinarios, lo mismo que las posibles

impugnaciones que se prevean.
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Por ultimo, es de gran importancia la existencia de una cultura
civica al interior del partido, toda vez que ésta sera la base para
que subsistan y continuen los principios e ideologia del instituto

politico del que se trate™.

En esa misma linea argumentativa, la Sala Superior se ha
pronunciado en el sentido de precisar los elementos minimos
de democracia que deben estar presentes en los partidos

politicos, como son:

1. La existencia de una asamblea u 6rgano equivalente, como

principal centro decisor del partido.

2. La proteccion de los derechos fundamentales de los afiliados,
que garanticen el mayor grado de participacion posible de
aquellos en la vida del instituto politico, como son el derecho al
voto activo y pasivo en condiciones de igualdad, el derecho a la
informacion, libertad de expresion, libre acceso y salida de los

afiliados del partido.

3. El establecimiento de procedimientos disciplinarios, con las

garantias procesales minimas y la competencia conferida a

'® Las anteriores consideraciones se elaboraron a partir de documento “Tutela de los Principios
Constitucionales en Materia Electoral: EI Caso Mexicano”, Jaime del Rio Salcedo. Ponencia
presentada el 17 de septiembre de 2009, en la mesa 5: Constitucién, Democracia y Autoritarismo,
en el marco del X Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional celebrado en la ciudad de
Lima, Peru; consultable en la pagina www.juridicas.unam.mx
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organos sancionadores, a quienes se asegure independencia e

imparcialidad.

4. La existencia de procedimientos de eleccion donde se
garanticen la igualdad en el derecho a elegir dirigentes y
candidatos, asi como la posibilidad de ser electos como tales,
que pueden realizarse mediante el voto directo de los afiliados,
o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto, siempre que el
procedimiento garantice el valor de la libertad en la emision del

sufragio.

5. La adopcion de la regla de mayoria como criterio basico para

la toma de decisiones dentro del partido, y

6. Mecanismos de control de poder, como, por ejemplo: la
posibilidad de revocar a los dirigentes del partido, el
endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los
distintos cargos dentro del partido o publicos y el

establecimiento de periodos cortos de mandato®.

Con el establecimiento de los elementos minimos referidos, que
deben existir al interior de los partidos, lo que se ha buscado es
acotar la arbitrariedad y discrecionalidad injustificada que puede
darse al interior de tales institutos politicos, que de forma

directa transgreden los derechos fundamentales de sus

' Tales consideraciones encuentran sustento en la Jurisprudencia 3/2005 de la Sala Superior, y de
rubro: ESTATUTOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS MINIMOS PARA
CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS, consultable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, paginas 120 a
122.
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afiliados, y de manera indirecta incumplen con los principios
previstos tanto en la Constitucion, tratados internacionales
suscritos por el Estado Mexicano, asi como la normativa legal y

partidista que los desarrolla.

En este sentido, la democracia interna de los partidos politicos
es un requisito indispensable para un correcto funcionamiento
del sistema politico mexicano, porque aun cuando no se deja de
lado, que mediante la reforma constitucional de agosto del afio
dos mil doce, se introdujo la figura de las candidaturas
independientes, lo cierto es que los partidos politicos siguen
siendo el medio preponderante de acceso a los cargos de
eleccion popular, de ahi que resulte de gran trascendencia que
en los procesos internos de seleccidn se respeten, por los
propios partidos y sus militantes, los principios y derechos

previstos en la normativa legal y estatutaria aplicable.

Sin que se deje de lado la obligacion de las autoridades
electorales, prevista en el articulo 41 Constitucional, de sélo
intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos en los

términos que sefiale la norma fundamental del pais y la ley.

En dicho sentido, por lo que respecta a las autoridades
electorales judiciales, en el articulo 2 de la Ley de Medios se
dispone que, al momento de conocer de una controversia
intrapartidaria, la autoridad resolutora debe considerar la
libertad de decision politica y el derecho de autoorganizacién de

los partidos politicos.
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No obstante, la libertad de decision politica y el derecho de auto
organizacion de los partidos no puede ser ejercida de manera

arbitraria y por encima de los derechos de la militancia.

La democracia al interior de los partidos politicos es un ideal
que se puede llegar a enfrentar, en su organizacion vy
funcionamiento cotidiano, con las tendencias oligarquicas que
llevan a los partidos a formar estructuras altamente

jerarquizadas y encabezadas por grupos de élite.

Por tanto, los mecanismos juridicos y las medidas politicas
dirigidas a garantizar que la seleccion de sus dirigentes y
candidaturas a cargos de eleccion popular sea el resultado de
la voluntad mayoritaria de la militancia y no la imposicion de las
elites politicas o econdmicas, asi como garantizar la tutela
efectiva de los derechos fundamentales de los militantes del
partido, son elementos relevantes en la vida democratica de los
institutos politicos, que ameritan una proteccion reforzada por
las autoridades judiciales, pues son instrumentos esenciales

para la vigencia diaria de tales organizaciones ciudadanas.

Como ha sido indicado, en las democracias representativas y
particularmente en el sistema politico electoral mexicano, los
partidos politicos mantienen cuasi monopolio de postulacion de

candidaturas.™

'® Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, FCE, 1994.
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Por ello, los mecanismos que adopten para la definicion de las
postulaciones son clave para garantizar el acceso de la
ciudadania a los cargos publicos y deben respetar los principios

democraticos.

Las tendencias descritas anteriormente tienen, como una de
sus consecuencias mas notorias, la disminucién de la
democracia interna de los partidos que se refleja, entre otros,
en la exclusiéon de los militantes, del acceso a las candidaturas
mas viables de triunfo. Cuando los partidos restringen los
procedimientos democraticos de selecciéon de candidaturas a
los cargos de eleccion popular, su resultado suele ser la
designacion de un grupo reducido de notables o integrantes de

las élites.

Ordinariamente estos grupos logran ejercer y mantener el
dominio de las postulaciones, perpetuando a las mismas
personas en los cargos electivos y excluyendo al resto de la

militancia del acceso al poder.

Este fenbmeno tiene consecuencias negativas para el propio
partido, ya que reduce el grado de libertad y participacion
significativa de la militancia, asi como su capacidad de cumplir
con una de sus funciones primordiales: articulacion de las
demandas sociales, agregacion de intereses, reclutamiento y

proyeccion hacia cargos publicos.
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Por otro lado, hay que reconocer otra consecuencia negativa de
esta tendencia, que trasciende mas alla de la organizacion
partidista. El habito de las postulaciones controladas por las
cupulas partidistas empobrece la calidad de la representacion
democratica, que es un elemento fundamental para el
adecuado funcionamiento de las instituciones y la estabilidad

democratica.™

Se considera que historicamente hay una tendencia a restringir
los procedimientos democraticos de seleccion de candidaturas
a los cargos electos por el principio de representacion
proporcional o aquellos de mas alto valor politico, empleando
comunmente la designacion por las cupulas partidistas y, en
consecuencia, reservando estos espacios para los integrantes

de estas o de las élites partidistas.®

El ideal es que los partidos politicos desarrollen sus procesos
internos de seleccidn de dirigentes o de candidatos apegados a

los principios de legalidad y de certeza, garantizando el debido

Y la representacion politica es el fendmeno que permite lograr la coherencia entre la titularidad y
ejercicio del poder soberano del pueblo. Sartori, Giovanni, Teoria de la democracia 2. Los
problemas clasicos, Madrid, Alianza Universidad, 1988, pp. 582-591. Para la importancia de la
calidad de la representacion para la estabilidad y calidad del régimen democratico, véase
Hagopian, Frances y Scott Maingwaring, The Third wave of democratization in Latin America -

advances and setbacks, New York, Cambridge University Press, 2005.

2 Manteca Melgarejo, J. Esteban, “Métodos de seleccion de candidatos en México, 1994-2017”, en
Ugalde, Luis Carlos y Saul Hernandez, Fortalezas y debilidades del sistema electoral mexicano
Perspectiva federal y local, México, TEPJF e Integralia, 2018, p. 171.
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cumplimiento de su normatividad y de los derechos de sus
afiliados y/o militantes con el objeto de desarrollar verdaderas
alternativas para la seleccion de sus candidaturas, vy
promoviendo acceso a un mayor numero de personas a los

cargos electivos?'.

En conclusién, el ejercicio de la autoorganizacion de los
partidos politicos también se refleja en la decisién de definir en
su normativa cuales seran los métodos que se podran utilizar
para la seleccion de candidaturas o en la eleccion de 6rganos
internos. Sin embargo, esa libertad de autoorganizacion no es
absoluta, pues conlleva la obligacion de que los métodos
preestablecidos para esos fines sean congruentes, basados en

elementos objetivos y puedan producir resultados medibles.

3.3. Derechos de los afiliados

Del contenido del articulo 41 constitucional se desprende que
son principios rectores de la materia electoral, los de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad vy

objetividad.

Tanto las autoridades electorales y de todo orden, como los
organos de los partidos politicos estan sujetos a la observancia

de tales principios.

2! Similares consideraciones se hicieron por la Sala Superior respecto al tema de democracia
interna de los partidos politicos al resolver el SUP-JDC-888/2017.
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Ante la necesidad de mantener la vigencia de tales principios,
resulta de la mayor trascendencia precisar que un proceso
interno de seleccion de candidatos, los partidos politicos deben
ser especialmente cuidadosos con la tutela de los derechos de
sus afiliados y/o militancia, esto es, el procedimiento debe
llevarse conforme a la normativa interna del partido prevista
tanto en su estatuto, reglamentos aplicables y en su caso, los
lineamientos o parametros establecidos en sus instrumentos

convocantes.

En ese sentido, el principio de certeza implica que los sujetos
inmersos dentro de un proceso electoral conozcan con claridad
y con la anticipacion debida las normas que seran aplicables y

las reglas a las que estara sujeta su participacion.

De esta forma, el actuar de las autoridades electorales y de los
partidos politicos, tiene que evitar la incertidumbre, Ia
obscuridad o la falta de claridad en las diversas acciones que
despliegan, ello con el fin de privilegiar este principio, y sin que
sea valido que durante el desarrollo del proceso se cambien las

reglas establecidas previamente.

Por tanto, el partido politico de que se trate debe actuar siempre
apegado a lo determinado previamente, y en consecuencia
respetando el derecho de sus afiliados y/o militantes, a
participar en los procedimientos para la renovacion de la
dirigencia o la seleccion de sus precandidatos y candidatos a

los cargos de eleccion popular, siempre que éstos cumplan con
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los requisitos que se establezcan en las disposiciones

aplicables y en los estatutos de cada partido politico.

En consecuencia, los militantes y/o afiliados tienen como
obligacion el respetar y cumplir sus estatutos, la normativa
partidista, asi como velar por la democracia interna del partido y
el cumplimiento de su normatividad; al mismo tiempo, cuentan
con el derecho de inconformarse si el partido politico de que
trate no actua apegado, en primer término, al principio de

legalidad.

Con relacion a los procesos internos de seleccion de
candidatos, y tal como se preciso, los partidos politicos se
encuentran obligados al menos a través del organo facultado
para ello, a publicar la convocatoria que otorgue certidumbre y
cumpla con las normas estatutarias y, cuando su normativa
prevea métodos concretos de seleccion de candidaturas, como
las encuestas, disenar ejercicios claros y objetivos, con reglas
preestablecidas que sean conocidas oportunamente por los

participantes.

3.4. Investigacion por encuestas

La investigacion por encuestas es un set de métodos
sistematicos utilizados para recopilar informacion con el objetivo

de generar conocimiento y proporcionar ayuda para tomar
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decisiones.? También una encuesta se define como una técnica
de recopilacion de datos que implica el uso de un cuestionario
administrado a un grupo de individuos,”? cuentan con dos
caracteristicas primordiales: la muestra es tomada de una
poblacién y es un instrumento sistematico, ya que usualmente
un cuestionario estructurado es usado para recopilar datos de

cada miembro de la muestra, o de cada unidad de la poblacién.

La finalidad de una encuesta es utilizar los recursos disponibles

para recopilar de la manera mas precisa la informacion.

Las encuestas pueden conducir a errores. De forma amplia, los
errores en las encuestas toman dos formas: varianza y sesgo.
La varianza se refiere a todas las fuentes de imprecisién que
pueden afectar los datos de la encuesta. La varianza es una
forma de error aleatorio, y existen varias maneras para reducir
su injerencia. El sesgo es una forma de error constante y

direccional, ya sea positivo o negativo.

En algunos casos, el sesgo provoca la subestimacion de lo que
se esta midiendo, mientras que, en otros casos, llega a

sobreestimar lo medido.

Cuando se realiza una encuesta hay que tener claro a qué
poblacion se pretende estimar. De igual manera, el tamafio de

la muestra, los sujetos objetivo, y el disefio muestral que se

2 paul J. Lavrakas. 2008. Encyclopedia of Survey Research Methods. Sage Publications.

B M. Traugott y P. Lavrakas. 1997. Encuestas: Guia para electores. México DF: Siglo XXI.
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utilizaran para seleccionar a los miembros encuestados. Asi
pues, se debe saber como se lograra la mayor tasa de
respuesta, qué variables seran medidas, cOomo seran
procesados los datos, si seran ponderados y analizados y con

qué bases se hara esa ponderacion y analisis.

Por otra parte, es de suma importancia disefiar de manera
correcta la estructura de los cuestionarios, cada uno debe
contener un grupo de preguntas sobre las caracteristicas de las
personas, como su edad, sexo, nivel de ingreso, localizacion

geografica, entre otros.

Posteriormente, cada pregunta debe contener un identificador
para asociarla a una base de datos mayor donde se capturen

todas las respuestas para su procesamiento.*

La forma y el orden en que se hacen las preguntas son
elementos importantes para evaluar las encuestas, por lo que
es relevante la manera en que se definen las alternativas de
respuesta si se dejan abiertas, el uso de lenguaje complejo,
doble negativo o doble significado, también el tratamiento que
se le da al registro de la respuesta en los casos en que el

encuestado esta indeciso, no tiene una opinién o0 no sabe.

2 paul J. Lavrakas. 2008. Encyclopedia of Survey Research Methods. Sage Publications.
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Asi, para evaluar la calidad de las encuestas debe haber
claridad sobre quién hizo la encuesta, cuando se hizo, quién
pago por ella; la importancia de saber esta informacién radica
en que podria haber algun sesgo basado en el interés del
patrocinador, por qué se hizo, a quienes representa, cuantos
entrevistados se incluyeron y cual fue la tasa de rechazo.
Incluso, se deberia poder consultar los resultados después de

su publicacion.®

3.4.1. Encuestas electorales

Las encuestas electorales son ejercicios que se hacen antes,
durante o después de un periodo electoral, y son utilizadas para

predecir o para explicar los resultados electorales.

La opinion publica realiza encuestas para satisfacer a su
publico respecto al deseo que tienen sobre el ganador de una

contienda.

De igual manera, ayuda a que los editores y reporteros planeen

su cobertura sobre las elecciones y politicos.

Los candidatos y los partidos politicos utilizan las encuestas
para propositos estratégicos, incluyendo la obtencion de

recursos Yy el posicionamiento de sus campanas.

B M. Traugott y P. Lavrakas. 1997. Encuestas: Guia para electores. México DF: Siglo XXI.
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Los politdlogos y otros académicos realizan encuestas
electorales para entender la influencia de las dinamicas de las
campafnas en el comportamiento del votante vy el

comportamiento de los candidatos.

Las encuestas electorales utilizan varios métodos de encuesta y

pueden ser de varios tipos.

En los Estados Unidos de América, la mayoria de las encuestas
de los ultimos afos han sido a través del teléfono y de manera
aleatoria, se identifican poblaciones objetivo tales como: la
totalidad de la poblacion adulta, los votantes registrados o los
activos. A los entrevistados se les preguntan una serie de
preguntas estandarizadas disefiadas para medir sus opiniones

en temas o en candidatos.

La participacion en la encuesta tiene que ser completamente
voluntaria, lo que significa que los individuos tienen el derecho a
decidir por si mismos si desean participar. Una vez que la
decision es tomada, los participantes tienen el derecho de
retirarse de la encuesta en cualquier momento o de responder a
cualquier pregunta. La naturaleza voluntaria de la participacion
requiere que aquellas decisiones sean hechas sin
consecuencias negativas o sin la eliminacion de los beneficios

del participante.

Las encuestas electorales regularmente recopilan tres tipos de

informacion:
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1. Por quién votara o voto en las elecciones.

2. Miden las actitudes del votante que los analistas creen
que pueden ser asociados con el voto que generara el
votante de la muestra.

3. Miden caracteristicas demograficas clave, asi como
caracteristicas sobre el estilo del votante para saber por

que el entrevistado voto o votara por quien voto.

Toda esta informacion se obtiene via el cuestionario y una
proyeccion puede basarse con confianza en las expectativas
previas, por ejemplo, las encuestas de eleccion previa y el
historial electoral pasado para el area geopolitica. El modelo de
proyeccion se complementa con datos adicionales a medida
que los recuentos de votos estén disponibles después de que
finalice la votacion. Por lo tanto, las encuestas son importantes,
porque la informacion que recopilan sobre la demografia y las
actitudes de los votantes hacia los candidatos y los temas de la
campafna proporciona explicaciones muy poderosas e

importantes acerca de por qué el electorado voté como lo

hizo.?

Las encuestas electorales resultan relevantes dado su
incremento en los procesos electorales, por ejemplo, en 2012
se publicaron 4433 encuestas electorales, de las cuales 3250
(73%) corresponden al periodo de camparnia, y se recibieron 320

estudios. Ello supuso un incremento de 144% respecto al

% paul J. Lavrakas. 2008. Encyclopedia of Survey Research Methods. Sage Publications.
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proceso electoral de 2006 y un 502.8% en relacion con el
proceso electoral de 2009, pero también por ser un factor

relevante en la impugnacion de elecciones.

En materia de encuestas electorales, uno de los estudios
pioneros fue el libro The People’s Choice. How the Voter Makes
Up His Mind in a Presidential Campaign, publicado en 1944 por
Paul Lazarsfeld, que investigaba la intencion de voto de los
residentes del condado de Erie, en Ohio, Estados Unidos,
durante las campafnas para las elecciones presidenciales de
1940, en el que se demostrdé que los lideres de opinion tienden

a conformar las opiniones de los que les rodean.?’

En el proceso electoral 2012, por primera vez México observo
ya no solo ejercicios aislados sino seguimientos sistematicos a
la evolucion de los humores publicos durante el proceso
electoral, lo cual obligd a realizar estudios tanto tedricos como
practicos en los propios ejercicios estadisticos; por lo cual se
compartio la idea de que la importancia de las encuestas
electorales en el juego politico no soélo radica en su valor como
instrumento de medicién, sino en la capacidad para utilizarlas
en la creacion de opinidon o argumentacion a favor de uno u otro

candidato.

Es precisamente durante la eleccion federal de 2012 que se

sentaron los mas importantes precedentes jurisdiccionales en

2" Encuestas de Opinién Publica en las Campanias electorales a la Presidencia de la Republica
2012, Kenneth F. Greene, Serie Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral, nimero 68,
Primera edicion 2015, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pag. 13-14.
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materia de encuestas electorales; ahora bien, por su propia
naturaleza y relevancia el SUP-JIN-359/2012, es el expediente
en que se analiza el tema, intentando buscar criterios sobre el
disefio, desarrollo e impacto en los resultados de la publicacion
de las encuestas electorales, que permitan tener un panorama

general de la resolucion.

Es pertinente resaltar que, en términos generales, en el juicio
que se sefala, se cuestiond la cientificidad de las encuestas,

por los siguientes hechos:

I. Las tendencias no fueron acordes con los
resultados.

[I. Las encuestas se simularon como propaganda
electoral, y

[ll.  Las aportaciones de empresas mercantiles vy
adquisiciones de tiempo.

Lo relevante para el caso es que, del analisis realizado por la
Sala Superior, surgieron tépicos notables relacionados con el
diseno, desarrollo y resultados de las encuestas electorales,

tales como?:

e Se deben sefalar cada una de las encuestas, asi como
los argumentos especificos que se consideren que
sesgan dichos métodos de investigacidon sociologica, por
ejemplo, errores muestrales, deficiencia del cuestionario,

etc.

% Encuestas de Opinién Publica en las Campanias electorales a la Presidencia de la Republica
2012, Kenneth F. Greene, Serie Comentarios a las Sentencias del Tribunal Electoral, nimero 68,
Primera edicion 2015, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pag. 20-21.
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e Se deben identificar con el autor o fuente cada una de
las pruebas que se ofrecen, asi como precisar
circunstancias, hechos o actos que sean sustento de las
afirmaciones.

e El no cumplimiento de los criterios cientificos en las
encuestas debe ser generalizado y no constituir hechos
aislados, para considerar que se vulnera el principio de
certeza.

e Se debe realizar un escrutinio mas intenso en el
cumplimiento de los lineamientos y normas aplicables a
las encuestas, por parte de las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales.

e La no inclusién de la informacion requerida para la
publicaciéon de resultados no constituye, por si misma,
una forma de manipulacion de éstos o0 un sesgo
informativo, que suponga la afectacion de los principios
de equidad en la contienda electoral o de libertad del
sufragio. En cada caso se debe analizar la posible

configuracion de infracciones.

3.4.2. Muestreo

El muestreo es el proceso de seleccionar algunos elementos
(muestra) de un grupo mas grande (poblacidn) para volverlo la
base de estimacion o prediccion de la prevalencia de alguna
pieza desconocida de informacion, situacion o resultado del
grupo mas amplio. La muestra es un subgrupo de la poblacién

de nuestro interés.
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Si bien, no se encuentra la informacion sobre las caracteristicas
de interés de la poblacion, sino que se estima o predice, por lo
tanto, existe la posibilidad de un error de estimacion. A los
estimados obtenidos a partir de las muestras se les llama

parametros poblacionales o media poblacional.

Para obtener una muestra no sesgada, se debe asegurar que
cada unidad tenga la misma probabilidad de ser seleccionada

en la muestra.

La aleatoriedad es un proceso que ayuda a llegar a esto.

Ahora bien, existen ciertos factores que afectan el grado de
certeza que se puede tener sobre las inferencias obtenidas de

una muestra:

a) El tamafio de la muestra: Los hallazgos realizados de
muestras representativas tienen mas certeza de aquellos
basados en muestras pequefas. Como regla, entre mayor

sea la muestra, mas certeros seran los resultados.

b) El grado de variacion en la muestra: entre mayor sea la
variacion de la poblacion de estudio con respecto a las
caracteristicas que se estudian, mayor es la
incertidumbre. En términos técnicos, entre mayor sea la
desviacion estandar, mayor el error estandar para un
tamafio de muestra dado en los estimados. Si una
poblacion es homogénea respecto a las caracteristicas

gue se quieren estudiar, una muestra pequena nos puede
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proveer de un buen estimado. Pero si es heterogénea, se
necesita seleccionar una muestra mas amplia para
obtener el mismo nivel de certeza. Como regla, entre
mayor sea la variacion con respecto a las caracteristicas
gue se quieren estudiar en la poblacion de estudio, mayor

la incertidumbre para un tamano de muestra dado.

Cuando se selecciona una muestra se busca alcanzar la
maxima precision en los estimados dado un tamarno de ella, asi

como evitar sesgos en su seleccion.
El sesgo en la seleccion de la muestra puede ocurrir si:

1. La muestra se hace por un método no aleatorio, es decir,
si la seleccion esta consciente o inconscientemente

influenciada por la decisién humana.

2. Si el marco de muestreo (la informacién poblacional), que
sirve como base en la seleccion no cubre la poblacion de

muestreo con certeza y completitud.

3. Si una seccion de la poblacion de muestreo es imposible

de encontrar o se rehlsa a cooperar.?

Se tiene que evitar la manipulacion de encuestas por aquellos
que las utilizan inapropiadamente para promover sus propios
objetivos. Su prominencia se deriva de la cobertura mediatica

que a menudo reciben sus resultados; su credibilidad se deriva

? R. Kumar. 2005. Research Methodology (2a edicién). Sage Publications. Capitulo 12
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de la percepcion del publico respecto a si se llevan a cabo
cientificamente y de que las organizaciones de noticias y otras
entidades que los patrocinan son en si mismas legitimas y

objetivas.®

Por ultimo, Alejandro Moreno ha sefialado que las encuestas
proveen informacion que permite saber el grado de apoyo con
el que cuentan los candidatos o fuerzas politicas en una
contienda electoral, cuales son las bases sociales de su apoyo
politico y cuales son los temas y asuntos que preocupan a los

electores frente a una eleccion.

Si bien, el proposito de una encuesta preelectoral es conocer la
intencidon de voto de los electorales en un momento dado
mediante la siguiente pregunta: “si hoy fueran las elecciones,
ipor quién votaria usted?”, algunas encuestas utilizan una
boleta simulada parecida a la que se utilizara el dia de las
elecciones. Aunque también se puede recopilar alguna opinion

sobre otros temas.

Alejandro Moreno sefiala que, una encuesta de mil personas es
util para tener un estimado de las preferencias con un error

muestral de mas menos 3% a un nivel de confianza de 95%.

% Herbert Asher. 2007. Polling and the public what every citizen should know. (7th ed.) Washington
D.C. CQ Press.
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Por otra parte, la encuesta no concluye con la obtencion de los
cuestionarios, ya que le debe seguir un procesamiento de la
informacién. La metodologia de la encuesta y los resultados
deben ser publicados para tener certeza sobre su rigor y

confiabilidad.*

3.5. Aproximacién a la regulacion juridica de la encuesta en

materia electoral

El INE regula la publicacion de Encuestas Electorales desde
1994, desde entonces el principio central de la regulacion ha
sido la transparencia y la maxima publicidad con la finalidad de
ofrecer a la sociedad los insumos necesarios para que pueda
valorar la calidad de ellas y, en consecuencia, contribuir en la
construccion del voto razonado y de una opinion publica mejor

informada.

Derivado de la Reforma Politico- Electoral de 2014 las
atribuciones en cuanto a la regulacion de las encuestas
electorales, sondeos de opinidon, encuestas de salida y conteos
rapidos se fortalecieron y se integraron novedosas
disposiciones que se encuentran establecidas en la Ley

Electoral Federal, asi como en el Reglamento de Elecciones.

Es en el Capitulo Vil de ese Reglamento,
denominado “Encuestas por muestreo, sondeos de opinion,

encuestas de salida y conteos rapidos institucionales”, que se

8 Alejandro Moreno. ; Coémo se hace una encuesta electoral? Periédico Reforma. Junio 2012.
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concentran las principales reglas para la regulacion de
encuestas electorales y se establecen las disposiciones que
norman tanto las funciones del INE, como Ilas que
los OPL deben desarrollar para la regulacion de los estudios

que tengan como objeto dar a conocer preferencias electorales.

El principio central de la regulaciéon de encuestas electorales ha
sido, desde sus inicios, latransparenciay la maxima
publicidad. La autoridad electoral, al hacer publica Ia
informacién sobre el cumplimiento o incumplimiento de las
obligaciones en la materia, ofrece a la sociedad los insumos
necesarios para que se puedavalorar la calidad de las
encuestas, y, en consecuencia, contribuir a la construccion del

voto razonado y de una opinion publica mejor informada.

Es asi como la principal obligacién legal de quienes publican
encuestas sobre preferencias electorales es entregar el
estudio completo que respalda los resultados dados a conocer
al Secretario Ejecutivo del INE, cuando se trata de encuestas
sobre elecciones federales, o a su homologo de los OPLE, en

caso de encuestas sobre preferencias de elecciones locales.

Resalta que el objetivo de la regulacion mexicana en materia de
encuestas es que quienes ordenen o publiquen encuestas y
sondeos de opinidon detallen su metodologia sobre aspectos
tales como tamafo de muestra, nivel de confianza, margen de

error y tratamiento de no-respuestas, ademas de las fechas de
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levantamiento, el fraseo de las preguntas cuyos resultados se
publiquen, y a partir de 2012, la entrega de la base de datos

con las variables publicadas.*

Este andamiaje metodologico, que es parte de los estandares y
codigos de ética y conducta de diversas organizaciones, de las
nacionales como la AMAI (Asociacién Mexicana de Agencias de
Investigacion de Mercado y Opinién Publica) e internacionales
como WAPOR (Asociacion Mundial de Investigadores de
Opinién Publica), ESOMAR (Sociedad Europea de Opinidon e
Investigacion de Mercados) y AAPOR (Asociacion
Norteamericana de Investigacion de Opinidn Publica), las
cuales han influido en las regulaciones emitidas por las

autoridades electorales.

De lo antes sefialado se puede concluir que las encuestas de
opinion publica son una técnica de investigacion social que
permite la recoleccion de opiniones y actitudes de una
colectividad, por medio de un cuestionario que se aplica a una

“muestra’.

La encuesta es una de las técnicas de investigacion social de
mas extendido uso en el campo de la sociologia que ha
trascendido en el ambito estricto de la investigacion cientifica,
para convertirse en una actividad cotidiana de la que todos

participan.

%2 www.ine.mx/voto-y-elecciones/encuestas-electorales/
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3.6. Condiciones de transparencia

Se debe tener en cuenta, que al interior de cada partido el
derecho de asociacion estara reglamentado de conformidad con
las disposiciones estatutarias que establecen las formas
especificas de participaciéon de la militancia, y tales reglas son
el resultado de la autoorganizacion partidista, por lo que si un
afiliado y/o militante pretende que su partido lo postule a un
cargo de eleccidon popular debe satisfacer las condiciones que

la agrupacion haya definido.

La postulacion a una candidatura por parte de un partido
politico supone una serie de procesos internos de seleccion, los
cuales deben llevarse a cabo siempre respetando la normativa
del partido, y junto con ello el respeto irrestricto a los derechos

que ésta le otorgue a sus militantes y/o afiliados.

En ese sentido, los partidos politicos se encuentran obligados a
respetar los principios rectores de la materia y junto con ello
siempre a actuar apegados a la legalidad; por tanto, deben
respetar en todo momento las reglas que hubiesen disefado

para el debido desarrollo del proceso interno de seleccion.

Conforme con lo expuesto se considera que en el proceso
interno de seleccién para definir la candidatura al Gobierno del
Estado de Puebla el partido MORENA debié atender a las
obligaciones de democracia interna que deben regir en todo
partido politico, asi como a respetar el método de seleccion que
en el caso resulta aplicable conforme a lo previsto en su

Estatuto, el cual consistid en la elaboracion de una encuesta.
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Normativa del partido MORENA respecto de las

encuestas para seleccionar candidaturas

En el partido MORENA, con base en su normativa estatutaria,

el procedimiento de seleccion de candidaturas para cargos de

eleccion popular se desarrolla de acuerdo a lo siguiente:

La decision final de las candidaturas resultara de la
utilizacion armoénica de los métodos de eleccion,
insaculacion y encuesta.®

Las convocatorias para los procesos de seleccion de
candidatos son emitidas por el Comité Ejecutivo Nacional,
a propuesta de la Comisién Nacional de Elecciones®.

Los candidatos de Morena a las gubernaturas se
decidiran por encuesta, en la cual participaran las
personas propuestas por la asamblea electoral estatal

correspondiente™.

La realizacion de las encuestas estara a cargo de una
comision integrado por tres técnicos especialistas

elegidos por el Consejo Nacional. El resultado de los

33 Articulo 44, inciso a, de los Estatutos

3 Articulo 44, inciso j, de los Estatutos

35 Articulo 44, inciso o, de los Estatutos
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sondeos, analisis y dictamenes de la comisidn de técnicos
especialistas tendra caracter inapelable®.

e La trayectoria, los atributos ético-politicos y la antiguedad
en la lucha por causas sociales, en relacion a las
responsabilidades de los militantes de Morena, seran
valoradas y vinculantes para quienes aspiren a ser
candidatos de eleccidn popular®.

e Los demas aspectos y situaciones relativos a la seleccion
de candidaturas que no estén previstos en el Estatuto
seran resueltos por la Comision Nacional de Elecciones y
el Comité Ejecutivo Nacional conforme a sus respectivas
atribuciones®.

e ElI Consejo Nacional conocera de las resoluciones
emitidas por la Comision Nacional de Honestidad y
Justicia en relacion con conflictos suscitados por la
determinacién de candidaturas en los procesos
electorales. Dicho Consejo podra delegar facultades al
CEN.®

% Articulo 44, inciso s, de los Estatutos
37 Articulo 6 Bis de los Estatutos
%8 Articulo 44, inciso w, de los Estatutos

% Articulo 40, incisos e, i, de los Estatutos
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Ahora bien, es importante tener en claro que la Comision
Nacional de Elecciones es designada por el CEN y tiene como

atribuciones, entre otras, las siguientes®:

- Proponer al CEN las convocatorias para los procesos
electorales internos.

- Recibir las solicitudes de quienes aspiran a ser
precandidatos y verificar que cumplan con los requisitos
legales e internos.

- Valorar y calificar a los aspirantes a candidaturas
externas.

- Determinar la inclusion de aspirantes a las encuestas,
cuando presuma que estos se encuentran mejor
posicionados 0 que su inclusion potenciara la estrategia
territorial del partido*'.

- Resguardar la documentacion relacionada con las

elecciones internas de candidatos.

40 Articulos 45 y 46 de los Estatutos

41 Articulo 44 de los Estatutos

(-]

n. No obstante lo anterior, a juicio de la Comision Nacional de Elecciones y por solicitud expresa del
aspirante, en los distritos seleccionados para candidatos externos podran participar afiliados a
MORENA, y entre los destinados para afiliados del partido podran participar externos, cuando la
propia Comision presuma que estos se encuentran mejor posicionados o que su inclusion
en dicho distrito potenciard adecuadamente la estrategia territorial del partido. En estos
supuestos, el candidato serd aquel que tenga el mejor posicionamiento, sin importar si es
externo en un distrito asignado para candidato afiliado, o afiliado del partido en un distrito destinado
para candidato externo.
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Ahora bien, para el caso concreto de la designacion del
candidato a la gubernatura de Puebla, en la convocatoria se

establecio:

e El registro de los aspirantes se realizaria ante la Comision
Nacional de Elecciones, quien revisaria las solicitudes y
calificaria los perfiles de las y los aspirantes de acuerdo a
la ley y los Estatutos.

e Calificados los perfiles, la Comisibn Nacional de
Elecciones aprobaria o negaria el registro de los
aspirantes en atencion a la valoracion politica que hiciera
de éstos conforme a lo previsto en los Estatutos.

e Aprobados los perfiles y en caso de ser mas de cuatro, la
Comision Nacional los remitira a la Asamblea Estatal
Electoral para que elijan a quienes participaran en la
encuesta.

e El resultado de las encuestas tendra caracter de
inapelable.

e El Consejo Nacional o, en su caso, el CEN sancionara el
listado final de candidaturas a mas tardar el diecisiete de
marzo.

e Todo lo no previsto en los Estatutos y la convocatoria sera

resuelto por la Comision Nacional de Elecciones y el CEN.

En el procedimiento descrito se puede advertir que la CNE, el
Consejo Nacional y el CEN pueden hacer valoraciones y tomar

decisiones.
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Lo anterior es asi, porque de lo previsto en el articulo 44 inciso
a), del Estatuto al mencionar que habra una decision final y
que esa decision derivara de la utilizacibn armonica de los
métodos de seleccion, entre ellos, las encuestas, es claro que
la encuesta por si misma no necesariamente arroja el resultado
definitorio de una candidatura, sino que requiere de una

decision posterior.

Esto se corrobora con mayor claridad en el caso de las
candidaturas externas, ya que el articulo 44 inciso d) del
Estatuto prevé que las candidaturas externas seran
presentadas por la CNE al Consejo Nacional para su

aprobacion final.

El articulo 44 inciso w) del Estatuto reitera la posibilidad de que
el CEN intervenga en el procedimiento, asi sea para resolver
los aspectos y situaciones relacionados con la seleccion de
candidaturas de MORENA no previstos o no contemplados en

el Estatuto.

Al respecto, la Sala Superior ha reconocido (en el juicio SUP-
JDC-65/2017) que, en conformidad con el articulo 46 inciso d),
del Estatuto, cuando se trate de candidaturas externas, la CNE
puede evaluar los perfiles de los aspirantes a un cargo de
eleccion popular, a fin de definir a las personas que cumpliran
de mejor forma con sus planes y programas. Destaca que el
aspirante Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta participd6 como
candidato externo, como se aprecia en el dictamen emitido por

la CNE el veintitrés de febrero del ano en curso.
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Tratandose del método de encuesta, es necesario que se fijen
en forma previa las bases y parametros que permitan a los
participantes conocer, asi sea en términos generales, los
elementos que integran la encuesta, los criterios de medicion,
los aspectos que podran ser objeto de ponderacion y los
criterios con los que se hara dicha ponderacion, para que los
participantes cuenten con una base objetiva para analizar y, en
su caso, impugnar las decisiones del partido basadas en las
encuestas y la autoridad jurisdiccional esté en aptitud de revisar

la congruencia de dichas determinaciones.

Es decir, en los casos en los que se haya optado por el método
de la encuesta para definir una candidatura, para que los
organos partidistas estén en posibilidades de hacer cualquier
tipo de evaluacion o ponderacion relacionada con los resultados
de ese ejercicio, es necesario conocer la encuesta, sus
reactivos, la definicion de cuales de los aspectos seran

ponderables y los criterios de ponderacion.

Ademas, en el documento que sustente la decision final, se
deberan expresar, cuando menos, cuales fueron los resultados
de la encuesta y como fueron ponderados, con base en las
reglas preestablecidas, en caso de que se haga una
ponderacion. Ello porque si el método base de la seleccion es la
encuesta, las evaluaciones o ponderaciones que se hagan
deben estar basadas en sus resultados y en la lectura objetiva
que se les dé, a partir de bases preestablecidas, para decidir

quién debe ser el candidato.
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3.7.1. Reserva de datos de las encuestas en el partido
MORENA

Es pertinente sefalar, que para justificar la negativa a
proporcionar la informacion suficiente a los participantes, la
CNHJ cit6 el articulo 31, numeral 1, de la Ley General de

Partidos Politicos, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 31.

1. Se considerara reservada la informacion relativa a los procesos
deliberativos de los o6rganos internos de los partidos politicos, la
correspondiente a sus estrategias politicas, la contenida en todo
tipo de encuestas por ellos ordenadas, asi como la referida a las
actividades de naturaleza privada, personal o familiar, de sus
militantes, dirigentes, precandidatos y candidatos a cargos de

eleccion popular, en términos de la ley de la materia.”

En este voto se considera que el caracter de reservada que el
articulo 31 da a la informacién contenida en todo tipo de
encuestas ordenada por los partidos politicos tiene por objeto
que el publico en general no tenga acceso a ella y que no se
considere como obligacion a cargo de los partidos politicos
ponerla al alcance de la ciudadania. Sin embargo, tal calidad de
informacién reservada no implica que su conocimiento deba
estar vedado totalmente y en todo momento para los
participantes en procesos internos de seleccion de candidaturas
y que no se deba mencionar como soporte en los actos de

decision de los érganos de los partidos politicos en materia de
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seleccidon de candidaturas o que las autoridades jurisdiccionales

no puedan conocerla para guiar su decision.

Se arriba a la anterior conclusion, porque frente a la necesidad
de los partidos politicos, de mantener un cierto grado de
reserva respecto de datos que pudieran revelar sus estrategias
politicas y sus procesos deliberativos, esta el derecho de los
afiliados a solicitar y recibir informacién de los érganos del
partido regulado por el articulo 5 inciso h) de su Estatuto. El
mencionado derecho guarda estrecha relacion con el diverso
derecho de acceder a la administracion de justicia del ambito
interno partidista y a la jurisdiccion de los tribunales del Estado,
regulado por el articulo 40 incisos h) y j), de la Ley General de
Partidos Politicos, para lo cual es necesario contar con
elementos  suficientes para plantear demandas e

inconformidades.

Desde otra perspectiva, tanto los 6rganos de justicia partidista
como los tribunales del Estado deben conocer la informacién
relacionada con los elementos, el desarrollo y el resultado de
las encuestas que sirven como método para definir
candidaturas, debido a que si los actos decisorios de los
organos de los partidos omiten hacer referencia a esos datos y
se abstienen de proporcionar a los juzgadores los elementos
objetivos a partir de los cuales se pueda analizar la congruencia
de las razones en las que se fundan las decisiones, no sera

posible decidir de manera objetiva si la decision debe subsistir.
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De otra manera, los procedimientos internos de los partidos
politicos para la seleccion de candidaturas se transformarian en
una especie de espacio oscuro que impediria conocer la
informacién minima necesaria para estar en aptitud de analizar
si las razones y fundamentos de las decisiones partidistas son
acordes con las bases y los resultados arrojados por las
encuestas utilizadas como método de seleccion, o si por el
contrario, son incongruentes o dictadas en forma arbitraria o

sobre bases injustificadas.

En cuanto a las razones adicionales alegadas por la CNE en el
informe justificado que rindi6 durante la secuela procesal, se
considera que tampoco justifican una ausencia total de
informacién a los aspirantes durante el procedimiento de
seleccion ni de referencia a datos objetivos en los dictamenes o

resoluciones en los que se definan las candidaturas.

En efecto, la CNE expres6 que las encuestas deberian
mantener reserva respecto del ambito de aplicacion, los sujetos
particulares a quienes se realizarian, el lugar en el que se
aplicaria, para evitar que se afectara la objetividad y la

imparcialidad del ejercicio.

Al respecto se considera que es razonable que los aspirantes
que se someteran a una encuesta como método de seleccidn
de una candidatura no conozcan en forma anticipada aspectos
como el lugar y el momento en el que se practicara la encuesta,
asi como la identidad de las personas que seran encuestadas,
debido a que con esa informaciéon podrian realizar acciones

para influir directamente en la voluntad de las personas

109



SUP-JDC-75/2019

previamente identificadas, a las que se les aplicara el

cuestionario respectivo.

Sin embargo, no existe razon para que se niegue a los
aspirantes la informacién relativa a las bases y criterios de la
encuesta, los incisos que contendra, el género, los rangos de
edad y la actividad econdmica de los encuestados (sin
identificacion de personas o lugares concretos por anticipado)
los valores que se asignaran a cada inciso, cuales de ellos
seran ponderables y con base en qué criterios se hara la
evaluacion respectiva. Tampoco existe razon para que los
aspirantes no conozcan con claridad los resultados arrojados
por la encuesta en cada uno de los rubros que la integran y las

bases de datos en las que se sustentan.

Todo lo anterior con la finalidad de que estén en aptitud de
revisar la exactitud de los resultados, incluso en casos de
errores aritméticos y, en su momento, analizar la congruencia
de los datos arrojados por la encuesta frente a las bases de
datos en las que se sustenten, asi como revisar los
razonamientos que hagan los o6rganos del partido politico
basados en los resultados de la encuesta para decidir en qué

persona debe recaer la candidatura.

Mucho menos existe razon, para que los o6rganos de los
partidos politicos al decidir las candidaturas con base en las
encuestas que decidieron aplicar como método de seleccion,

omitan por completo hacer referencia a la encuesta, sus
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resultados y la documentacion en la que estan soportados, asi
como a los parametros que son ponderables (en caso de que
asi se haya establecido previamente) y a las razones relativas a

dicha evaluacion para llegar a una decision final.

En todo caso, tanto los organos partidistas como las
autoridades jurisdiccionales del Estado deberan tomar las
medidas pertinentes para evitar que los datos relacionados con
las encuestas practicadas lleguen al conocimiento publico y
permanezcan en el ambito del conocimiento de los propios
organos partidistas, de los aspirantes que fueron parte del

proceso selectivo y de la autoridad jurisdiccional del Estado.

3.7.2. Caracter de inapelable de los resultados de las

encuestas en el partido MORENA

Durante la secuela procesal, la CNE alegd que el aspirante
Alejandro Armenta Mier acepto participar en el procedimiento
que se definiria mediante una encuesta, con base en lo
dispuesto en el articulo 44, s del Estatuto del partido MORENA.

Dicha norma es del texto siguiente:

“Articulo 44°. La seleccidon de candidatos de MORENA a cargos de
representacion popular, tanto en el ambito federal como en el local,
se realizara en todos los casos, sobre las siguientes bases y

principios:
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s. La realizacion de las encuestas a las que alude este apartado
electoral del Estatuto de MORENA estara a cargo de una comision
integrada por tres técnicos especialistas de inobjetable honestidad y
trayectoria elegidos por el Consejo Nacional, sin necesidad de
pertenecer a este. El resultado de sus sondeos, analisis y

dictdmenes tendra un caracter inapelable.”

Se considera que la norma en examen debe ser entendida
desde una perspectiva procesal, pero no como una regla que
implique la renuncia anticipada al derecho de los militantes para
impugnar los actos de los érganos del partido que vulneren sus

derechos.

En efecto, la norma se refiere a que las encuestas seran
practicadas por una comisidn integrada por tres técnicos
especialistas elegidos por el Consejo Nacional del partido
MORENA y que el resultado de los sondeos, analisis vy
dictamenes que haga esa comision de técnicos especialistas
tendra un caracter inapelable. Ello sélo significa que los
documentos que elaboren los técnicos encargados de las
encuestas seran inapelables mientras no sea dictado el acto de
los 6rganos partidistas que los tomen como base para emitir

una decision.

Lo anterior se explica porque, una vez elaborados tales
documentos resultantes de la encuesta aplicada por la comision
de técnicos especialistas, seran los 6rganos del partido los que
dicten un acto posterior, basado en el resultado de ese
ejercicio, para definir la candidatura respectiva, y seria contrario
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a las normas procesales, que se pudieran impugnar los actos
emitidos por la comision de técnicos especialistas, debido a que
sb6lo son preparatorios de la decisiéon que al final tomen los
organos del partido y, si se permitiera su impugnacion, se
aplazaria indefinidamente la posibilidad de que se aprobara una
decision de fondo a partir de un resultado concreto de las

encuestas.

En cambio, la norma en examen no significa que los aspirantes
a alguna candidatura renuncien por anticipado a su derecho a
impugnar los actos de los 6rganos de los partidos que se basen
en los resultados de las encuestas practicadas para decidir una
candidatura, y que consideren violatorios de sus derechos,
porque el derecho a acudir ante los 6rganos internos de los
partidos politicos o los tribunales del Estado para defender
intereses juridicos afectados por actos de los d&rganos

partidistas es irrenunciable en forma anticipada.

Asumir lo contrario implicaria que podria haber actos de los
organos de los partidos politicos, que decidieran candidaturas y
que estuvieran basados en encuestas deficientes, o con datos
falsificados, o con errores matematicos evidentes, o con
parametros inaceptables o incongruentes, que no podrian ser
puestos en duda por el caracter de inapelable que consigna la

norma en examen.

Por otra parte, se estima que, lo que si revela la norma en

estudio, es que, ante la posibilidad de que la encuesta y los
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documentos relacionados con ella tengan el caracter de
inapelables en una etapa del proceso electivo, es necesario que
la encuesta se haga con base en un método claro, entendible
para las partes, con bases definidas antes de su realizacion y
conocidas por los participantes. Ello con la finalidad de que los
participantes conozcan con claridad las reglas a las que esta
sometida su participacion y puedan, eventualmente, contar con
elementos objetivos para revisar los resultados de la encuesta y
en su caso objetar los razonamientos de los drganos del
partido, basados en la interpretacion o ponderacién de esos
resultados, por considerarlos incongruentes, inexactos,

inadecuados o contrarios a las bases establecidas previamente.

3.8. Ninguna de las hipoétesis planteadas por las partes se
corrobora de manera completa con las pruebas que existen

en autos

Se considera que en el caso no hay certeza sobre el resultado
de la encuesta que el partido MORENA aplico como método
para definir la candidatura a la gubernatura de Puebla. Es decir,
con las pruebas aportadas por las partes y los demas
elementos que obran en los autos no es posible establecer cual
de las precandidaturas del caso controvertido es la que debid
prevalecer para obtener la candidatura a la gubernatura del

estado de Puebla.

Se afirma lo anterior, porque en el caso el actor y los 6rganos
partidistas responsables plantean dos hipétesis contrarias, pero

del analisis de las pruebas aportadas por ambas partes
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contendientes y los demas elementos de los autos no es

posible corroborar alguna de ellas.

3.8.1. Hipotesis principal del actor

Lo alegado por el actor permite advertir, que la hipdtesis

principal en la que sustenta sus pretensiones es la siguiente:

El partido MORENA determiné6 que el método para elegir la
candidatura a la gubernatura del estado de Puebla fue la encuesta,
pero dicho instrumento fue deficiente porque carecié6 de método, y
los participantes no conocieron los parametros a partir de los cuéles
se evaluaria el resultado ni su contenido, a pesar de que el actor
solicit6 que se incluyeran criterios de competitividad y otros
aspectos. Con independencia de las deficiencias sefaladas, la
encuesta arrojé un resultado favorable al actor, pues €l obtuvo
mayores porcentajes en tres de cuatro rubros de la encuesta, pero
los drganos del partido, sin tener competencia para ello,
“reevaluaron” la percepcion de la ciudadania con base en aspectos
distintos a los de la encuesta, lo que dio como resultado que la

candidatura fuera asignada al precandidato Barbosa Huerta.

El actor alega que la secretaria general del CEN y la Comision
Nacional de Elecciones carecian de “competencia” para
modificar la encuesta y para reevaluar la percepcion de la
ciudadania respecto de los precandidatos, agregando rubros

qgue no tenia la encuesta.

Se estima que las afirmaciones principales de la hipétesis que

se deriva de la demanda del actor no se corroboran en forma
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completa con las pruebas aportadas por las partes ni con el

resto de las constancias que forman parte de los autos.

Es decir, se considera que, con lo asentado en *** del
documento exhibido por los o6rganos del partido el pasado
nueve de abril, Unicamente seria posible constatar que, en ***
de los *** rubros mencionados por el actor en su demanda, él

obtuvo mayores porcentajes, en estos términos:

*%% *%% *%%
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk
*kk *kk *kk *kk

Lo anterior es asi, porque los *** asentados en el documento

mencionado coinciden sustancialmente con los expresados por
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el actor, en su escrito de demanda, con la precision de que el
*** anotado con el valor *** por el actor, en el documento

exhibido por los 6rganos partidistas se expresé como ***.

Sin embargo, no esta probado que la encuesta se baso
unicamente en los cuatro aspectos que el actor sefala,
consistentes en *** y que los organos del partido politico
introdujeron posteriormente a los resultados de la encuesta y en
forma arbitraria, nuevos rubros, con el objeto de “reevaluar la

percepcion de la ciudadania”.

No se pierde de vista que la CNE, al rendir su informe
circunstanciado ante la CNHJ, no negd6 categéricamente los
hechos afirmados por el actor al respecto, pero tampoco aceptd
con claridad, que los rubros que conformaron la encuesta
fueran Unicamente los cuatro aspectos que sefalo el
demandante y mucho menos aceptd, sin dejar lugar a dudas,
que en el resultado final de la encuesta el actor obtuvo una
posicion mejor respecto de los demas aspirantes. Por el
contrario, en el mencionado informe justificado se advierte la
tendencia a establecer, que el resultado de la encuesta llevo a
“aprobar el perfil” de la persona que resulté designada como

candidato a la gubernatura del estado de Puebla.

3.8.2. Planteamientos secundarios del actor

De las afirmaciones del actor se pueden desprender hipotesis

secundarias que tampoco quedaron probadas.
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En efecto, de lo alegado por el demandante se puede

desprender la siguiente hipotesis secundaria:

Es posible que la encuesta no se haya realizado, pero en el caso de
que se haya llevado a cabo, no cumpli6 con elementos

metodoldgicos minimos.

Se advierte que lo que plantea el actor es una hipdtesis basada
en hechos negativos, por lo que en todo caso, la carga de la
prueba de que la encuesta si se llevo a cabo, que si se baso en
un método apropiado y cuales fueron los elementos que la
conformaron corresponde a los 6rganos del partido demandado,
tomando en cuenta, ademas, que en conformidad con lo
dispuesto en los articulos 41 bis, inciso g), numeral 4 y 46 inciso
m), del Estatuto del partido MORENA la CNE tiene la obligacion
de conservar la documentacion relacionada con los procesos
electorales internos de dirigentes y candidaturas. El analisis
relativo a si los 6rganos del partido probaron la forma, el
método, el conocimiento oportuno de esos elementos por los
participantes, el resultado y la base de datos que le da sustento
a la encuesta en la que se basd la decisién para definir la
candidatura se hara en el siguiente apartado, en el que se
estudia la hipotesis derivada de las afirmaciones de los 6rganos

partidistas.

3.8.3. Hipdtesis de los 6rganos del partido MORENA
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Al rendir su informe circunstanciado durante la secuela

procesal, la CNE y el CEN afirmaron los siguientes hechos:

eEn la reunidon sostenida el seis de marzo entre el actor, otros
dos aspirantes a la candidatura y representantes de 6rganos del
partido MORENA ocurrié lo siguiente: Les fueron explicados de
manera pormenorizada los parametros, la metodologia y la
forma de aplicacion de la encuesta que determinaria la
candidatura; el aspirante contestdé a pregunta expresa, que no
tenia dudas al respecto; el actor firmd y aceptd participar en el
proceso de seleccion, con base en la convocatoria emitida el
catorce de febrero; aceptd los resultados que arrojara la
encuesta, en términos del articulo 44 letra S del Estatuto;
también se le informd, que por el principio de reserva no se le
podia dar a conocer el contenido de la encuesta, porque ello
viciaria el resultado, por lo que no se le podia dar a conocer el
ambito de aplicacion ni los sujetos a quienes se aplico la
muestra, lo cual, dijo, es una practica comun de las casas
encuestadoras, para evitar afectar la imparcialidad de la

encuesta.

eEn el portal de internet del partido MORENA denominado

http://morena.si se publicé el dieciocho de marzo la designacion

con base en el resultado de la encuesta, mediante el “dictamen

de aprobacion del perfil de la candidatura”.

eEl CEN no hizo una reevaluacion de la percepcion de la

ciudadania para generar un resultado propio.
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el os resultados de la encuesta que se dieron a conocer al actor
brindan certeza de que su perfil no obtuvo los mejores

resultados de conocimiento entre los encuestados.

Dichas afirmaciones permiten advertir, que la hipétesis central
en la que los o6rganos del partido basan su defensa es la

siguiente:

El partido MORENA determind que el método para elegir la
candidatura a la gubernatura del estado de Puebla fue la encuesta;
los participantes conocieron oportunamente los parametros a partir
de los cuales se evaluaria el resultado y su contenido. La encuesta
arrojé un resultado favorable al precandidato que fue designado
candidato; el perfil del actor no obtuvo los mejores resultados de
conocimiento entre los encuestados; el dictamen que definid la
candidatura se baso en los resultados de la encuesta; los 6rganos
del partido no “reevaluaron” la percepcion de la ciudadania con base

en aspectos distintos a los de la encuesta.

La hipotesis principal sostenida por la CNHJ tampoco se
corrobora con las pruebas aportadas al procedimiento y los

demas elementos que obran en autos.

El 6rgano partidista no aportdé documento alguno durante la
secuela ordinaria del procedimiento, que permitiera conocer
cuales son los rubros en los que se baso la encuesta; en qué
universo de encuestados se practico y las caracteristicas de las
personas encuestadas; en qué secciones electorales del estado
de Puebla se llevd a cabo; cuales fueron los rubros que
quedaron sujetos a ponderacion, cuales fueron los resultados

de la encuesta y cuales los criterios en los que se sustentaria
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esa ponderacion. Es decir, los organos partidistas, en los
informes circunstanciados que rindieron tanto ante la Comision
Nacional de Honor y Justicia (CNHJ) del partido MORENA en el
expediente CNHJ-PUE-180/2019 y acumulado, como ante esta
Sala Superior en el juicio SUP-JDC-75/2019, omitieron exhibir
la documentacion relacionada con la encuesta y sus resultados,

en los que se debid basar el acto decisorio de la candidatura.

Fue hasta el pasado nueve de abril, que los 6rganos del partido
exhibieron ante esta Sala Superior la siguiente documentacion
relacionada con la metodologia aplicada en la encuesta y los

resultados que, afirmaron, arrojo el ejercicio:

e “Anexo 1 Metodologia de estudios de opinion”, en *** fojas.
(En el sello receptor se anotd que el documento carece de firma

o rubrica)

e “Anexo 2 Valoracién de los datos arrojados por la encuesta”
en *** hojas. (En el sello receptor se anotd que el documento

carece de firma o rubrica).

eDocumento identificado como “Estudio de Opinidn Puebla
2019” en *** fojas. (En el sello receptor se anotd, que la
numeracion de las paginas del documento inicia en la segunda
foja con el numero 1 y termina en la ultima hoja con el numero
7).

En este voto se considera pertinente hacer las siguientes

precisiones respecto de los documentos exhibidos el pasado
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nueve de abril, mediante los cuales los o6rganos partidistas
pretenden acreditar, por una parte, que los participantes en el
proceso electivo interno conocieron oportunamente las bases y
criterios de la encuesta y, por otra, que si existen resultados y
que dichos resultados son congruentes y confiables para la

decisidn tomada al interior del partido MORENA.

3.8.4. Razonamientos respecto del documento descrito

como “Anexo 1”

En cuanto al documento sefalado como “Anexo 17, coincide

*k%

esencialmente con , en la que afirman que les fueron
explicadas a los participantes las bases y los pormenores de la

encuesta.

El documento contiene conceptos y definiciones generales

relativos a los siguientes rubros de los estudios de opinidn: ***.

Sin embargo, el documento so6lo sefala que la encuesta se
realizara con ***, pero no agrega mas elementos respecto a ***,
por mencionar algunos; se limita a sefialar vagamente que ***,
sin mencionar, siquiera en forma de guia ***; se reduce a
mencionar el rubro de ***, en el que sefala que se ajustara un

*k%*

factor de ***, sin dar mayores precisiones sobre los criterios de

*k*

3.8.5. Razonamientos respecto del documento descrito

como “Anexo 27
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El documento sefialado como “Anexo 2" intitulado
“Valoracion de los datos arrojados por la Encuesta” tiene
un contenido nuevo respecto de los documentos que ya
obraban en los autos, ya que no existia en el expediente algun
documento similar, antes de la presentacion del escrito del

pasado nueve de abril.

En dicho documento se sefiala que la encuesta para elegir la
candidatura a la gubernatura del estado de Puebla toma en

cuenta ***y que entre ellos se encuentran ***.

*x%

En el documento se precisa, que en se asientan los
resultados a esas *** preguntas, sin que sea la valoracion final,
ya que esta aparece en ***. Explica que los porcentajes que se
encuentran en *** adicionalmente toman en cuenta *** y son
resultado de una operacion aritmética que ***. El documento

*%k%*

finaliza diciendo que “el aspirante *** es quien ***.”

3.8.6. Razonamientos respecto del documento descrito

como “Estudio de Opinién Puebla 2019”

Se aprecia que en el documento exhibido el pasado nueve de
abril por los 6rganos partidistas existen varias inexactitudes
tanto en la metodologia como en las preguntas realizadas que
reflejan una base cientifica deficiente y carecen del nivel de
rigurosidad que se necesita para poder considerar al

documento como un instrumento de medicion objetivo.
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El analisis del documento citado permite advertir, que para el
partido MORENA la pregunta relativa a ** es la que debe
considerarse como la decisiva para elegir al candidato; sin
embargo, aun asumiendo esa premisa, se observan varias
inconsistencias en la implementacion de le encuesta y su

valoracion reflejada en dicho estudio.

En efecto, el partido politico mencioné en el “Anexo 2" en
relacion con el estudio que se analiza, que, para elegir al
candidato se tomaron en cuenta varios elementos para la

*x%

decision, entre los cuales se encuentran:

Posteriormente, en el estudio se muestran los resultados de
estas *** preguntas y se sefiala que se valoraran todos esos

factores, a partir de la operacion aritmética siguiente: ***

El *™* de las *** preguntas que utilizan para elegir al
precandidato ganador lo muestran en una tabla que lleva el

titulo de *** contenida en la nota técnica.

Sin embargo, a pesar de las afirmaciones del partido relativas a
que considerarian todos los factores encaminados a medir la
opinion respecto a las candidaturas (***), al definir la formula

se observa que consideré cada uno de esos factores sélo en

*k*

Esto implica que la férmula en examen otorga un peso
superlativo o sobrevalora al ***, lo que deriva en que los otros

porcentajes se relativicen o se valoren como minimos, lo cual
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ademas de que no constituye la practica comun en el desarrollo
de encuestas de indole electoral, no fue una decision que se
comunicara oportunamente a los participantes del proceso
interno de MORENA, pues, como se dijo, no esta probado que

se haya hecho asi.

Por otro lado, de la revisién del ejercicio de la *** se observa
que en los rubros de *** y *** |os resultados no son consistentes
con la formula sefalada en la nota técnica (pagina ***del ***),

pues las opciones de respuesta para estos rubros son ***.

*k*

En este sentido, la operacion aritmética sefala que ***, aunque,

*%k%*

en la tabla de ***, se observa que multiplican el *** por ***. En

este sentido, se observa que no soélo se utilizaron las opiniones

*k%

positivas de cada pregunta, pues no puede considerarse

como opinién positiva.

Ademas, se observa que en los rubros de ***y en el de ***
tampoco se sigue la misma férmula sefialada en la nota técnica,
toda vez que son preguntas dicotomicas, esto es, solo admiten
como respuesta ***, lo cual implica que a ellas no les es posible
aplicar el factor de la formula que dispone considerar el *** de la

*** del factor correspondiente.

En efecto, de los resultados que se presentan en el estudio
presentado el nueve de abril se observa que, para calcular el
porcentaje de los factores cuya respuesta era dicotomica, sélo

se multiplicé el ***, por el de ***, y en el otro rubro se multiplico
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el porcentaje de *** por el de ***, es decir, no se considero la
opcion de *** que se sefala en la operacion aritmética

mencionada, pues esta opcion ***.

A efecto de verificar que los resultados de Ila tabla
efectivamente derivan de la operacion aritmética contenida en
el anexo denominado *** es necesario realizar el ejercicio

aplicando la operacion aritmética a cada uno de los rubros.

De conformidad con la documentaciéon proporcionada por el
partido en el estudio anexo al escrito de nueve de abril anterior,

los resultados de los rubros de interés son los siguientes:

*k%

*k*k *k* *k* *k*
*k% *k% *k* *k* *k%k
*k* *k* *k* *k* *k*
*k* *k* *k* *k* *k%*
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*k%

*k* *k* *k%k *k%k
*k% *k%k *k%k *k%k *k%k
*k* *k* *k* *k%* *k%k
*k% *k%k *k%k *k%k *k%k
*k*

*kk *kk *kk *k*
*k* *k* *k* *k%* *k*
*kk *kk *kk *kk *k*
*k%k *k% *k%k *k%k *k%
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*k*

*k* *k* *k*
*k* *k* *k* *k*
*k% *k%k *k* *k*
*k* *k* *k* *k*
*k%

*k* *k* *k*
*k* *k* *k* *k*
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*k% *k%k *k%k *k%k

*k* *k* *k* *k%*

A continuacion, se inserta la tabla que presenté el partido en su
nota técnica (pagina 7 del estudio), en la cual, segun sefala, se
muestran los porcentajes resultantes de aplicar la férmula
sefalada en la metodologia a cada una de las cinco preguntas

que se valoraron para definir al candidato mejor posicionado.

*k%k

*k%k *k%k *k%k *kk *kk *k%k

*k%k *k%k *k%k *k%k *k%k *kk *kk *kk *k% *k% *k%

Tal como se adelantd, en la metodologia presentada por el

partido solo se hace referencia a una férmula aritmética -que es
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la que ya se menciono- y se aclara de forma general que dicha

féormula resulta aplicable a ***.

Sin embargo, tal como se advierte de la tabla anterior, cada

rubro se evalua en ***, asi pues, en virtud de que no se

*k*

distingue si , la unica alternativa seria suponer que debe

aplicarse ***, pero considerando ***, en lugar del ***, como se

*k%k

muestra a continuacion:

Si se aplicara dicha formula se obtendrian resultados distintos a

los presentados por el partido, como se advierte a continuacion:

*kk k% *kk *kk *kk *k%k *kk

*kk *k%k *kk *k%k *kk *k%k *k%k *kk *k%k *k%k *kk

*kk

En ese sentido, se observa que el partido:

a) No establecid ***.
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b) Aun suponiendo que la férmula que definié para medir los
aspectos positivos de cada factor fuera aplicable en lo

*%k%*

conducente a , un ejercicio hipotético en el que se
aplicara dicha férmula no coincide con los resultados

presentados por el partido.

c) En consecuencia, de la propia metodologia que el partido
exhibié ante la Sala Superior el nueve de abril, se observa
que en el estudio presentado hay aspectos que no se
desprenden de su aplicacion y, por tanto, los resultados

presentados no se justifican por si mismos.

3.9. Deficiencias del dictamen que definio la candidatura

En cuanto al dictamen firmado por la Secretaria General en
funciones de presidenta del CEN, se considera que es escueto

y deficiente.

El dictamen contiene la parte considerativa en forma previa a
los resultandos, cuando la practica es que las resoluciones
contengan primero un capitulo de hechos denominado
‘resultandos” y después un capitulo de consideraciones
denominado “considerandos”, para dar una estructura logica a
las determinaciones que tomen los oOrganos que tengan

atribuciones de decision.
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En dicho documento, el érgano partidista se limité a sefalar, en
el punto Tercero de sus consideraciones, en relaciéon con el

meétodo de encuesta seleccionado, lo siguiente:

“Tercero.- Que a seleccion final de candidaturas de Morena a cargos
de eleccién popular se debera realizar de acuerdo con la utilizacion
armonica de los métodos de eleccion, insaculacién y/o encuesta, de
conformidad con las bases y principios establecidos en el articulo 44,

del Estatuto de Morena; vy,...”

Por otra parte, en el resultando Cuarto del dictamen se sefiala,
que en una sesion permanente (de la que no precisa fecha,

ocurrio lo siguiente:

“Cuarto.- Que en sesion permanente, la Comision Nacional del
Elecciones llevd a cabo la revisidbn exhaustiva y verifico el
cumplimiento de requisitos de las solicitudes de registro de los
aspirantes, junto con la documentacion presentada. Asimismo, se
realizo la calificacion y valoracion del perfil de cada uno de los
aspirantes que solicitaron su registro, tomando en cuenta su
trayectoria  politica, laboral, profesional vy, considerando
fundamentalmente la seleccion del candidato/a idoneo que consolide
la estrategia politico electoral de MORENA en el Estado de Puebila,
en el marco del proceso electoral extraordinario 2019, por lo que el
23 de febrero de 2019, se notific6 el Dictamen en el que se
aprobaron las solicitudes de registro de tres personas que

participaron en las encuestas.”

En los puntos Quinto y Sexto de los resultandos, el dictamen

senala:
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“Quinto.- Una vez realizados los procedimientos estatutarios con
base en lo expuesto en los considerandos y resultandos que
anteceden, el Comité Ejecutivo Nacional da a conocer la aprobacion

final de la candidatura a Gobernador del Estado de Puebla:

GOBERNADOR

PATERNO | MATERNO | NOMBRE GENERO | ESTATUS
(S)

BARBOSA | HUERTA LUIS HOMBRE | EXTERNO
MIGUEL
GERONIMO

Sexto.- Por todo lo expuesto y fundado, téngase a la persona
mencionada en el cuerpo del presente Dictamen como candidato
para representar a MORENA en el proceso electoral 2018-2019 en
el Estado de Puebla, y ordénese el su registro ante la autoridad

electoral a través de la representaciéon de Morena correspondiente.”

Como se aprecia, el dictamen en examen omite mencionar algo
fundamental, es decir, no senala si la decision se basd en el

resultado de la encuesta y como se valoraron esos resultados.

Ademas, el dictamen carece de elementos minimos que den

sustento a la decision, como son la mencién a cuales fueron los
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resultados de la encuesta en los que se basd el dictamen;
cuales fueron los rubros en los que se baso; en qué universo de
encuestados se practico y las caracteristicas de las personas
encuestadas; en qué secciones electorales del estado de
Puebla se llevd a cabo, cuales fueron los rubros que quedaron
sujetos a ponderacion y cuales fueron los criterios en los que se

sustentaria esa ponderacion.

En consecuencia, como se precisé en parrafos precedentes,
con los elementos aportados por las partes y los existentes en
los autos no es posible corroborar ninguna de las hipdtesis
sostenidas en el juicio, tanto por el actor como por los érganos
del partido MORENA.

3.10. El proceso electivo interno carecié de certeza y de
transparencia para los participantes. El vicio trascendié al

resultado

En parrafos anteriores se concluyé que con las pruebas y los
demas elementos de los autos no es posible arribar a alguna
conclusién sobre quién es el candidato que debid obtener la
candidatura en controversia. En cambio, en este voto se
demostrara que durante todo el procedimiento para la seleccién
de la candidatura prevalecié un estado de opacidad y de falta
de certeza hacia los participantes, que se extendié hasta el
ultimo acto decisorio plasmado en el dictamen emitido el
dieciocho de marzo y firmado por la Secretaria General en

Funciones del CEN, como se explicara enseguida.
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El inconforme sostiene que, desde la convocatoria, y mas tarde
en el dictamen emitido el veintitrés de febrero por la Comision
Nacional de Elecciones de Morena para aprobar el registro de
los tres precandidatos que contenderian a la gubernatura, Luis
Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, Nancy de la Sierra Aramburo
y el propio quejoso Alejandro Armenta Mier, se establecio que
el método para la designacidon del candidato seria a través de
sondeos, y estudios de opinidon por la Comision de Encuestas
del partido MORENA.

Sin embargo, alega que desde la convocatoria se debid afiadir
la tabla de equivalencias que se utilizaria para medir los
resultados que arrojarian al mejor perfil, asi como el peso que
tendria cada uno de los parametros a evaluar, lo cual, expresa,
no acontecié. El actor agrega que la Secretaria General en
funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del
partido MORENA, al emitir el dictamen en el que se designod
como candidato a Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta, omitié
referirse a la encuesta, a sus resultados, su metodologia y
demas elementos que debe contener un ejercicio un ejercicio

de esa naturaleza.

En el presente voto se considera que le asiste la razon al
inconforme, porque del analisis de todos los elementos que
estan agregados al expediente se advierte que tanto la
convocatoria, como el dictamen de veintitrés de febrero que
aprobo el registro de los tres precandidatos y el diverso

dictamen de dieciocho de marzo a través del cual se designo a
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Luis Miguel Gerénimo Barbosa Huerta como candidato a la
gubernatura del estado de Puebla, carecen de la expresion o
referencia a la metodologia que se utilizaria en el desarrollo de
las encuestas, sus resultados, los criterios de interpretacion y
ponderacién, para el efecto de que los participantes, e incluso,
la militancia, tuvieran certeza sobre el desarrollo del proceso de

designacion y sus resultados.

De la lectura de la convocatoria emitida el catorce de febrero
por el Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA para el
proceso de seleccion de candidatos, entre otros, a la
gubernatura del estado de Puebla, se advierte que, respecto a
la tematica de la encuesta, solo las bases 10 y 15, sefalan

escuetamente en lo que interesa lo siguiente:

Base 10.- El orden del dia que se seguira en la
Asamblea Estatal sera el siguiente: a) Registro de
asistencia; b) Declaracion legal del quérum e instalacion
de la Asamblea; c) Presentacion del registro o registros
aprobados por la Comision Nacional de Elecciones
para someterse a sondeos y/o estudios de opinion; d)
Para el caso de que sean mas de cuatro registros
aprobados se someteran a votacion para que la
asamblea estatal decida qué solicitudes aprobadas
participaran en los estudios y/o sondeos de opinion; vy,
e) Clausura...”.

“... Base 15.- Sélo en caso de que se aprueben mas de
cuatro registros de aspirantes para candidato a
Gobernador o Presidencia Municipal; en el estado o
municipio para los cargos en disputa, por la Comision
Nacional de Elecciones; la Asamblea Estatal Electoral o la
Asamblea Municipal Electoral, segun sea el caso, podra
elegir de entre ellos no mas de cuatro propuestas para
ser sometidas a sondeos y estudios de opinion por la
Comision de Encuestas. En dicho caso, cada afiliado
podra votar por una sola propuesta en la Asamblea. El
resultado de las encuestas, sondeos, estudios de
opinion, andlisis y dictamenes tendra un caracter
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inapelable, en términos de lo previsto por el articulo 43,
inciso s) del Estatuto...”.

Por su parte, el dictamen emitido el veintitrés de febrero por la
Comisién Nacional de Elecciones, a través del cual se aprobd
del registro de los precandidatos Luis Miguel Gerénimo Barbosa
Huerta, Nancy de la Sierra Aramburo y Alejandro Armenta Mier,
de igual manera, respecto a la tematica de las encuestas o

sondeos de opinidn, solo refirio lo siguiente:

“... Resultando Séptimo.- Por cuanto se ha expuesto hasta
el momento, debe respetarse el criterio empleado por la
Comisién Nacional de Elecciones para determinar la
aprobacion de las solicitudes de registro indicadas, en tal
virtud, deben tomarse como las opciones que seran
sometidas a sondeos y/o estudios de opinién, para
gue a partir de dichos estudios y/o sondeos se
determine la idoneidad precandidato (sic) mejor
posicionado en la entidad para determinar al
candidato que representard a MORENA en la
contienda electoral para elegir Gobernador de Puebla;
lo anterior de conformidad con la facultad expresa de esta
Comisién Nacional de Elecciones, prevista en el inciso s)
del articulo 44 del Estatuto de MORENA...”.

El diverso dictamen de la Secretaria General en funciones de
presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de Morena emitido el
dieciocho de marzo del ano en curso, a través del cual se
designé como candidato a Luis Miguel Geronimo Barbosa

Huerta, solamente establecid, en lo que interesa, lo siguiente:

“...Considerando: Primero... Segundo... Tercero.- Que la
seleccion final de candidaturas de Morena a cargos de
eleccion popular se debera realizar de acuerdo con la
utilizacion armoénica de los métodos de eleccion,
insaculacion y/o encuesta, de conformidad con las bases y
principios establecidas en el articulo 44 del Estatuto de
Morena... Resultando: Primero... Segundo... Tercero...
Cuarto.- Que en sesion permanente, la Comision Nacional
de Elecciones llevo a cabo la revision exhaustiva y verificd
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el cumplimiento de requisitos de las solicitudes de registro
de los aspirantes, junto con la documentacién presentada.
Asimismo, se realizé la calificacion y valoracion del perfil
de cada uno de los aspirantes que solicitaron su registro,
tomando en cuenta su trayectoria politica, laboral,
profesional y, considerando fundamentalmente |Ia
seleccion del candidato/a idoneo/a que consolide la
estrategia politico electoral de MORENA en el Estado de
Puebla, en el marco del proceso electoral extraordinario
2019, por lo que el 23 de febrero de 2019, se notifico el
Dictamen en el que se aprobaron las solicitudes de
registro de tres personas que participaron en la encuesta.-
Quinto.- Una vez realizados los procedimientos
estatutarios y con base en lo expuesto en los
considerandos y resultandos que anteceden, el Comité
Ejecutivo Nacional da a conocer la aprobacion final de la
candidatura a Gobernador del Estado de Puebla: Barbosa
Huerta Luis Miguel Gerdnimo, hombre, estatus: Externo.-
Sexto.- Por todo lo expuesto y fundado, téngase a la
persona mencionada en el cuerpo del presente Dictamen
como candidato para representar a MORENA en el
proceso electoral 2018-2019 en el Estado de Puebla, y
ordénese su registro ante la autoridad electoral a través de
la representacion de Morena correspondiente”.

Con base en lo anterior, se concluye que ni la convocatoria ni el
dictamen emitido por la Comision Nacional de Elecciones el
veintitrés de febrero a través del cual se aprobd el registro de
los precandidatos que serian sometidos a las encuestas, se
expresan razones de las que se adviertan elementos
minimos, como serian, la metodologia de la encuesta, el
contenido de los cuestionarios, el muestreo a utilizar, a
cuantas personas se les aplicaria y en qué secciones
electorales; es decir, no se establecieron los elementos
minimos que conformarian dicho ejercicio, a fin de que los
tres precandidatos que serian sometidos a dichos sondeos,
tuvieran la certeza sobre el desarrollo de los mismos y la

forma en la que serian medidos los resultados.
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De igual manera de la lectura del diverso dictamen emitido por
el Comité Ejecutivo Nacional el dieciocho de marzo, mediante el
cual se designo a Luis Miguel Jeronimo Barbosa Huerta como
candidato de Morena a la gubernatura de Puebla, tampoco se
advierte siquiera la mencion a que se decide con base en el
resultado de la encuesta, ni se menciona cual fue ese resultado,
ni como se interpretaron los datos obtenidos, cuales fueron los
criterios para interpretarlos, si se realizé alguna ponderacion de
los elementos arrojados por la encuesta y cuales fueron los

criterios en los que se basé esa ponderacion.

Los drganos del partido no aportaron en el procedimiento
ordinario de origen ni en este juicio, documento alguno que
permita conocer el resultado de la encuesta, o si los resultados
estan justificados o no, es decir, no anexaron a sus respectivos
informes  circunstanciados algun documento con esas
caracteristicas; s6lo hasta el nueve de abril exhibieron un
documento en el que afirman estan asentados los resultados de
la encuesta, pero no exhibieron los documentos o la base de
datos que le den soporte a esos resultados. No exhibieron base
de datos alguna, ni hojas en las que se asentaron las
respuestas, que permitiera a los participantes revisar los
resultados y, en su caso, inconformarse por lo que consideraran
irregular o no justificado, desde un error aritmético, hasta una
argumentacion erronea o contraria la normativa del partido o al

Derecho.
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En ese sentido, se considera que no existe base objetiva para
analizar si la decision de la candidatura es congruente con los
resultados de la encuesta, con las bases de datos o las hojas
en las que se asentaron las respuestas, los criterios
preestablecidos para la medicion de los resultados y los
criterios de ponderacion que se hayan establecido, para efecto
de poder contrastar los agravios hechos valer por el inconforme
con las consideraciones expresadas por la Secretaria General
en funciones de presidenta del Comité Ejecutivo Nacional del
partido MORENA al emitir el dictamen de designacion del

candidato Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta.

Por ello se considera que el proceso interno de seleccion de
candidatos a la gubernatura de Puebla de Morena, no soélo
carecié6 de la debida fundamentacién y motivacion por las
razones antes expuestas sino que, a su vez, al no existir alguna
base de datos que le den soporte a los resultados expuestos
por el partido a fin de que alguno o los tres precandidatos
registrados estuvieran en aptitud de revisar los resultados y, en
su caso, inconformarse por lo que consideraran irregular o no
justificado, como podria ser un simple un error aritmético, o una
argumentacion erronea o contraria la normativa del partido o al
Derecho, ello provoca que el proceso interno que se analiza no
genere certeza sobre su legalidad tanto para los participantes

como para la propia militancia.

3.10.1. Actitud procesal de las partes

En los autos existen dos acuses de recibo de escritos

presentados por el demandante: 1. El primero de ellos
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corresponde a un escrito fechado el seis de marzo, firmado por
Alejandro Armenta Mier, dirigido a la Comision Nacional de
Elecciones del partido MORENA, con la solicitud de que se
“‘manifieste por escrito los parametros y lineamientos por los
que se va a emitir la encuesta efecto de poder cumplir con los
principios de certeza, imparcialidad y legalidad del proceso
interno...”; el acuse contiene el sello de recibido con el nombre
del partido MORENA, fechado el siete de marzo del afio en
curso, a las 11:30 horas; 2. EI segundo de tales acuses
corresponde a un escrito firmado por Alejandro Armenta Mier,
dirigido al secretario técnico de la Comisién Nacional de
Elecciones del partido MORENA, con la solicitud de que en la
encuesta se tomen en cuenta seis criterios metodoldgicos
consistentes en técnica de entrevista, muestreo por secciones
electorales, seleccién de manzanas y viviendas, uso de tarjetas
con nombres y fotos de los aspirantes y estimacion del
posicionamiento y rentabilidad electoral a través de un indice; el
acuse contiene el sello de recibido con el nombre del partido
MORENA, fechado el siete de marzo del afio en curso a las
12:05 horas

Tales acuses de recibo no fueron anexados a la demanda que
dio origen al expediente SUP-JDC-67/2019, como se hizo
constar en el sello de recibo de la demanda que fue asentado
por personal de la Sala Superior al precisar que la demanda se
presentd sin anexos. Dicho escrito de demanda fue
reencauzado por la Sala Superior al ambito partidista para dar
lugar a la formacion del expediente del partido MORENA CNHJ-

PUE-190/19 que fue acumulado por el 6érgano responsable al
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expediente CNHJ-PUE-180/19 que ya habia formado con el
recurso de queja interpuesto por el precandidato Alejandro

Armenta Mier.

No obstante, en el informe circunstanciado rendido en ese
procedimiento por la CNE no niega que se hayan formulado
tales peticiones, sino que contesta en el sentido de que “es
falso que no se le haya dado respuesta sobre los parametros de
la encuesta, asi como en lo relativo a falta de informacion sobre

los parametros de medicion...”.

En el informe, el 6rgano responsable agregd, que en una
reunion sostenida con los tres aspirantes, los representantes de
la CNE, de la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia, del
Consejo Ejecutivo Nacional y el secretario técnico de la
Comision de justicia mencionada, les explicaron a los
aspirantes en forma detallada los parametros la metodologia, la
forma de aplicacién y “demas cuestiones” para el desarrollo y
ejecucion de la encuesta; el aspirante Alejandro Armenta Mier
manifestd no tener dudas y estar enterado de la explicacion y
firmé un documento en el que aceptd participar en el proceso
interno con base en la convocatoria emitida el catorce de
febrero del afio en curso. El érgano responsable agregd en su
informe, que en la reunion de seis de marzo se levantd la
constancia respectiva, en a que se asentd que el aspirante
Alejandro Armenta Mier aceptd los resultados que arrojara la
encuesta y también lo hizo de manera oral entre los asistentes

a la reunion.
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Al respecto, en los autos obra un documento en el que se
pretende hacer constar que el seis de marzo del afio en curso,
en las instalaciones del Comité Ejecutivo Estatal de Morena, en
Puebla, los representantes de la Comision Nacional de
Elecciones, de la Comision Nacional de Honestidad de Justicia
y del Consejo Nacional, sostuvieron una reunion con los tres
precandidatos con el objeto de explicarles las reglas del
proceso electoral interno y conminarlos a que se conduzcan con
pleno respeto a las reglas del proceso electoral interno, asi
como lo previsto en la convocatoria y la normativa interna del
partido. Sin embargo, en el documento no se menciona qué
personay con qué calidad emite la constancia, ademas de
gue carece de firma alguna, sello o certificacion que la

respalde.

En el documento se asienta que se les entregd a los aspirantes
“una carpeta con diversos documentos donde se explican
los parametros y metodologia para el desarrollo y

ejecucién de la encuesta”.

Se considera que el documento en examen no constituye
prueba alguna del hecho que se pretende acreditar, por carecer
de firma o sello que permita advertir de qué funcionario u
organo partidista proviene, por lo que no puede servir de base
para considerar que los actores tuvieron la certeza sobre la
metodologia que se utilizaria en el desarrollo de las encuestas y
sus resultados, aunado a que, incluso el contenido mismo del
documento no conduce a corroborar el hecho con el que se le
relaciona, porque no precisa qué documentos estaban

contenidos en la “carpeta mencionada”.
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Por otra parte, con el documento identificado como “Anexo 1”
presentado por los 6rganos del partido el nueve de abril,
tampoco se abona a la acreditacion de que los participantes
conocieron con anticipacion las bases y los parametros de

valoracion de la encuesta.

Ello porque como se sefald, si bien dicho documento coincide
esencialmente con el que ya obraba en autos y que los érganos
del partido alegan que le fue entregado al demandante en la
reunion celebrada el anterior seis de marzo, en la que afirman
que les fueron explicadas a los participantes las bases y los
pormenores de la encuesta, contiene conceptos y definiciones
generales que no permiten conocer las bases sobre las que se

realizo la encuesta y los parametros de valoracion.

En cuanto al documento sefalado como “Anexo 2” intitulado
“Valoracién de los datos arrojados por la Encuesta” que fue
exhibido por los 6rganos del partido con el escrito de nueve de
abril, como se sefalo, es de contenido nuevo en relacién con
los documentos que obraban en los autos, en los que no existia
un documento similar, antes de la presentacion del citado

escrito del nueve de abril.

Ello implica, que existirian mas razones para pensar, que al
momento de revelar los resultados de la encuesta a los
aspirantes no se le entregd un documento similar al
demandante, puesto que de haber sido asi, lo ordinario habria
sido que los organos del partido lo exhibieran desde que

rindieron sus respectivos informes circunstanciados, debido a
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que es un documento que en todo momento habria estado a su

disposicion.

El propio documento intitulado “Valoracién de los datos
arrojados por la Encuesta”, en el que se sefalan los elementos
de valoracion mencionados en parrafos precedentes y que
finaliza diciendo que “el aspirante Luis Miguel Geronimo
Barbosa Huerta es quien gana todas las proyecciones a nivel
poblacion objetivo, por un margen de 2 a 1.”, revela que solo
pudo ser elaborado después de realizada la encuesta,
puesto que se refiere a los criterios con los que se evalué
la encuesta y no a los criterios con los que se evaluaria (a
futuro) la encuesta, lo cual adquiere mayor claridad cuando
el propio documento menciona cual es el candidato que
gano en todas las proyecciones que se hicieron. Es decir, no es
un documento util para corroborar la afirmacion de que el
demandante tuvo a su disposicion en forma oportuna las bases,
criterios y parametros sobre los que se aplicaria y valoraria la

encuesta.

En cuanto al documento firmado por el aspirante Alejandro
Armenta Mier, que también forma parte de los autos, se

observa que es del siguiente tenor:

“Comision Nacional de Elecciones.

Comité Ejecutivo Nacional de Morena.

Estimados companeros y companieras.
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El suscrito Alejandro Armenta Mier, manifiesto que he aceptado
participar en el proceso interno de seleccion de candidato o
candidata a la gubernatura del Estado de Puebla en el proceso
electoral extraordinario a celebrarse el 2 de junio de 2019, con base
en la Convocatoria emitida por el Comité Ejecutivo Nacional de
Morena del 14 de febrero de 2019 y que entré en vigor el 18 de
febrero del mismo afio. Asimismo, manifiesto que he aceptado
participar en dicho proceso en los términos del literal S del articulo
44 del Estatuto de Morena por el cual acepté en su momento los

resultados que arroje la encuesta levantada por el partido.

Puebla, Pue, 6 de marzo de 2019.”

Ademas del texto transcrito y la firma del aspirante, el
documento contiene un texto manuscrito en el que manifiesta
que firma bajo protesta y expresa que hay una supuesta actitud

de parcialidad en su perjuicio.

Se estima que lo asentado en el documento en examen, no
refleja el conocimiento de los parametros sobre los que se
realizaria la encuesta, sus bases y criterios de valoracion de los
resultados que arrojara, pues solamente se menciona la
aceptacion a participar con base en la convocatoria respectiva y
que se aceptaran los resultados de la encuesta. Cabe precisar
que en una parte de los agravios expresados por el
demandante alega que acepta el resultado de la encuesta, la
cual afirma le favorecio en tres de cuatro rubros, pero lo que no
acepta es la “revaloracion” que los érganos del partido hicieron

para definir la candidatura.
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3.11. Valores afectados por la opacidad del procedimiento
de seleccion y del dictamen final que decidié6 a quién

corresponde la candidatura

Se considera que, en el caso, la violacién al derecho a ser
votado del actor es manifiesta y evidente. El 6rgano partidista
responsable se limitd a sefalar que la determinacién sobre la
candidatura a la gubernatura de Puebla fue emitida en uso de
sus derechos a la autoorganizacion de los partidos politicos, lo
cual resulta insuficiente, ya que como se ha expuesto, se
requeria hacer de conocimiento de los precandidatos el
contenido y las normas o reglas que se aplicarian para la
valoracion de la encuesta, asi como la designaciéon del

candidato.

Maxime que, acorde a la normativa de Morena, la encuesta
como meétodo de seleccion de candidatos, resulta vinculante

para la decision final, siendo el insumo esencial o primordial.

Entonces, si la normativa de Morena no define los parametros
para que, una vez concluida la encuesta, cobmo habra de
valorarse y se designe al candidato al cargo de eleccion
popular, era necesario que en el momento en que se adoptd
ese método de seleccién para la candidatura en disputa se
establecieran las reglas a las que se sujetaria la evaluacion de

la encuesta.

Ademas, al momento de emitir la resolucién a través de la cual
se determiné al candidato seleccionado, a fin de disolver
cualquier duda sobre el resultado y emitir una determinacién no

solo fundada sino debidamente motivada, era menester que el
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partido expusiera mediante motivaciones objetivas y suficientes
los razonamientos que demostraran que los resultados de la
encuesta fueron valorados y en su caso ponderados conforme a

las reglas previamente establecidas.

Es decir, si como lo adujeron los o6rganos del partido, la
encuesta no tenia como proposito que arrojara como resultado
a un ganador, debid explicar el razonamiento diferenciado que
se utilizé para justificar la decisidon de postular al candidato,
tenia que ver con aspectos cualitativos, a pesar de que el
resultado de la encuesta mostrara mejores indicadores
cuantitativos de wun aspirante con relacion a los otros

participantes en algunos rubros.

De esta forma, el procedimiento de eleccién de candidatos por
las autoridades intrapartidistas, debe regirse por los principios
de certeza y objetividad, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 41, fraccion IV, inciso b), de la Constitucion.

Para dotar de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad a
ese proceso de seleccion de candidaturas, las autoridades
partidistas deben velar porque en su proceder y en el dictado de
sus determinaciones, se establezcan previamente las reglas
que regiran ese proceso, y se apliquen conforme con la

normatividad estatutaria.

La Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-
009/97, determiné que el sujeto que emite una convocatoria
hecha a la ciudadania, en este caso, un partido politico que de
manera particular hace un llamado a su militancia, no debe ni

puede pretender ir en contra de sus propios actos, por lo que

148



SUP-JDC-75/2019

debe mantener los términos que definié para seleccionar a sus

candidaturas.

En efecto, tratdndose del método de encuesta, un partido
politico no puede pretender modificar arbitrariamente las
caracteristicas del procedimiento de seleccion interna, una vez
efectuado éste, con base en la presunta reconsideracion o
evaluacion final de la encuesta, puesto que de acuerdo a sus
estatutos, la encuesta es un método valido para la seleccién de
candidaturas acorde a las estrategias politicas del partido, por
lo que el instituto debe prever todas estas aristas, tanto al
momento de hacer la convocatoria, como al momento de
disefar y efectuar la encuesta, ya que no puede alegar
posteriormente, que el resultado de ésta no sea determinante,
si esto no se le hizo saber previamente a los participantes en el
sentido de que, a pesar de ser el mecanismo de seleccion, el
resultado no iba a ser el fundamental, sino que estaria sujeto a

una apreciacion y decision final.

De modo que, si no esta probado que los aspirantes conocieron
oportunamente las bases, parametros y criterios de evaluacién
de la encuesta, aun cuando se tratara de un descuido o falta de
prevision, o de un posible error, ello no autorizaba a los érganos
del partido, a posteriori, tomar la ultima decisién en el ejercicio
de su autoorganizacion en la eleccion de la candidatura que
considerd la mejor opcidn, si esta condicion no fue fundamento
de ese procedimiento electivo, ni fue debidamente enterada a

los participantes.
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Lo anterior, porque ello seria ir en contra de sus propias
determinaciones, toda vez que, como se refirid en ese
precedente de la Sala Superior, se debe atender al principio
general del derecho que se contiene en el proloquio latino nemo
admittitur aut auditur propriam turpitudinem allegans, que se
traduce en que a nadie se admite alegar en su favor su propio
error, lo que implica que los errores en la definicion de la
estrategia, no le autoriza a llevar a cabo eventuales
modificaciones que afecten los derechos de la militancia,
principio aplicable al presente caso en términos del articulo 2 de

la Ley de Medios.

Se insiste en que la definicibn de los procedimientos y
requisitos para la seleccion de precandidatos y candidatos a
cargos de eleccion popular, asi como los procesos deliberativos
para la definicion de estrategias politicas y electorales de los
partidos politicos, en los términos de su ideologia e intereses
politicos, se encuentran inmersos en el principio constitucional
de autoorganizacion de los partidos politicos, los cuales estan
directamente relacionados con la atribucion de definir a las
personas que cumpliran de mejor manera con su planes y

programas.

No obstante, toda vez que el proceso de designacion de un
candidato, conlleva, necesariamente, la exclusion del resto de
los aspirantes que participaron en dicho proceso (a menos que
se trate de un candidato unico, lo cual, por si mismo, motivaria
la decision), existe un deber a cargo del 6rgano encargado de
realizar la designacion de fundar y motivar su actuacion a efecto

de que, de considerarlo necesario (vulneracion al derecho
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politico-electoral de ser votado), aquellos aspirantes que no
resultaron favorecidos puedan ejercer su derecho de
inconformarse con la determinacién (acceso a la justicia), ya
sea ante las instancias de solucion de conflictos al interior de su
partido, o bien, ante los tribunales correspondientes [articulos
17, parrafo segundo, de la Constitucion y 43, parrafo 1, inciso

e), de la Ley General de Partido Politicos].

En el caso bajo estudio, se puede advertir que se esta en
presencia de una eleccion indirecta, toda vez que el partido
politico optd por la encuesta, tema sobre el que ambas partes
no suscitan controversia en cuanto a que ese fue el método que
se seguiria para elegir la candidatura para gobernador del

estado de Puebla.

Asi, como en el caso el partido politico acudié a la encuesta
como herramienta para la seleccion de su candidato a la
gubernatura de Puebla y, sin embargo, los 6rganos del partido
no aportaron elementos que permitan conocer la metodologia,
instrumentacion, resultado y en su caso la evaluacion o
valoracion final de la encuesta, por lo que la autoridad debid
motivar de manera reforzada y suficiente las razones por las

que decidié postular a determinado candidato.

En todo caso, para demostrar la legalidad de ese procedimiento
la autoridad partidista, en aras de privilegiar los principios de
transparencia y la maxima publicidad, debié exhibir, ademas del
documento que contenga los supuestos resultados de la
encuesta, la base de datos en la que se sustentd, ofreciendo

tanto a los aspirantes como a la Sala Superior los insumos
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necesarios para que se pueda valorar la certeza y calidad de la
encuesta, al advertir el detalle su metodologia, sobre aspectos
tales como tamano de la muestra, cuestionario, nivel de
confianza, margen de error y tratamiento de las respuestas,

ademas de las fechas de levantamiento, entre otros elementos.

Asi, cuando la designacion de la candidatura no deriva
directamente del resultado cuantitativo de ese ejercicio de
consulta, el 6rgano partidista tiene el deber de exponer los
fundamentos y motivos que se basen en reglas preestablecidas

y que den sustento a la designacion.

En el caso concreto, lo concerniente a la motivacion de la
determinacién, es decir, la exposicion de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto
(designacion de candidato), se considera que no se cumple con

dicho aspecto.

En efecto, en acto impugnado, se precisa que una vez
efectuada la encuesta la autoridad partidista decidié en favor de

la candidatura de Luis Miguel Geronimo Barbosa Huerta.

Sin embargo, del examen del acto impugnado no es posible
advertir cual es fue la metodologia empleada, sus reactivos o
preguntas y los propositos de los mismos, ni tampoco en qué
consiste la valoracion del resultado de la misma y/o perfil de los
aspirantes, ni porqué los distinguid o como debia realizarse su
valoraciéon en forma conjunta, en funcion de su estrategia
politica, basada fundamentalmente en las técnicas que hubiese

trazado para determinar al candidato con base en criterios
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cualitativos y no cuantitativos. Ello con independencia de que, el
estudio de opinion exhibido el nueve de abril, adolece de las
incongruencias internas que se han destacado, ademas de que
no se exhibio la base de datos o alguna documentacion que dé

soporte a los resultados ahi asentados.

Asi, en la especie, se actualiza una vulneracion al derecho
politico-electoral a ser votado del promovente, dado que la falta
de transparencia en el procedimiento electivo de designacion
del candidato de eleccion popular, sin un procedimiento
ordenado y objetivo y sin la debida fundamentacién y soporte
documental de la decision final, se traduce en una indebida
restriccion a su derecho de ser votado, previsto en el articulo

35, fraccion I, de la Constitucion.

La Sala Superior, al resolver el juicio SUP-JDC-35/2018 vy
acumulados,** ha sostenido que, tratandose de la limitacion de
una de las modalidades del derecho a ser votado, la motivacion
debe tener un caracter reforzado, de forma que las y los
ciudadanos tengan los elementos para, si asi lo deciden,
ejerzan su derecho de defensa por las vias correspondientes,
atendiendo a la naturaleza de los partidos politicos como
entidades de interés publico y vehiculos de acceso de los
ciudadanos al poder, su motivacion debe contener, como

minimo, las razones basicas que permitan hacer saber a sus

42 Resuelto el veintidés de marzo de dos mil dieciocho.
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destinatarios los motivos que dieron sustento a sus

determinaciones.

No obsta a lo anterior, lo aducido por los érganos del partido en
el sentido de que la autoridad intrapartidista ejercid sus
facultades en la validacion final del resultado de la encuesta
toda vez que, como se ha precisado en parrafos anteriores, la
libertad de autoorganizacion de los partidos politicos no implica
que sus decisiones sean arbitrarias, debido a que deben ser
emitidas en apego al cumplimiento de los principios que rigen la
materia electoral. Asimismo, deben respetar el libre ejercicio de
otros derechos, como puede ser el derecho politico-electoral a

ser votado.
4. Efectos que se proponen

Con base en lo expuesto, se propone que el efecto de la

sentencia que se dicte sea:
a) Revocar la resolucion impugnada;

b) Ordenar a la responsable que reponga el procedimiento
de seleccion de la candidatura a la gubernatura del estado de
Puebla, en la que optd por el método de encuesta; elabore
bases objetivas y medibles sobre las que se realizara la nueva
encuesta; precise cuales seran los rubros que podran ser objeto
de ponderacion una vez realizada esa encuesta y los criterios
en los que se basara la ponderacién, todo ello con conocimiento
de los tres aspirantes a la candidatura, sobre los que versara la
encuesta. Una vez realizada la encuesta, dicte el acto decisorio

de la candidatura, con base en los resultados de la encuesta y
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la ponderacion que, conforme con las reglas preestablecidas

deba realizar.

Se estima que, para que una encuesta en materia politica
cumpla con el objetivo para el que se aplica, los elementos

minimos que deberia contener son los siguientes:

e Informar a los interesados las fechas en que se llevara a
cabo el levantamiento de la encuesta. (omitiendo la
precision de los lugares en ese momento, para evitar
actos que busquen influir en el resultado).

e Tener claro el marco de muestreo a utilizar en el diseho
de la muestra.

e Especificar la poblacion objetivo y el tamafo de la
muestra (sin identificar a personas concretas).

e Antes de la realizacion de la encuesta se debera definir la
pregunta por la cual se evaluara al candidato mejor
posicionado frente a la ciudadania. Por ejemplo, esta
pregunta puede ser una sobre conocimiento del
candidato, intencion de voto, entre otras.

e Definir la metodologia de aplicacion y de valoracion, y
darla a conocer a los aspirantes.

e Indicar el método de recoleccion de la informacion, ya

sean entrevistas directas a viviendas o a través de otro
mecanismo.

e Se debera dar a conocer a los aspirantes, cada una de las
preguntas que contiene la encuesta.
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En la evaluacion de los resultados, se debera conocer la
tasa de no respuesta en el levantamiento de la encuesta.

Se debera conservar y poner a disposicion de los
aspirantes, la base de datos que contenga cada una de
las preguntas y las respuestas correspondientes emitidas
por los encuestados.

Se debera dar a conocer el parametro de analisis
estadistico utilizado para estimar los resultados.

Se debera indicar el tipo de muestreo, el margen de error
asociado y el nivel de confianza estadistica.

La posibilidad de que los cuestionarios en papel puedan
ser solicitados para confrontarlos con los resultados
asentados en el documento respectivo.

Se debera contar con un equipo encuestador capacitado
en levantar encuestas y capturar su informacion.

Informar quiénes fueron los participantes del estudio, es
decir, informacion sobre el patrocinio, los encargados del
diseno del estudio, la empresa encargada en la aplicacion
de la encuesta y, posteriormente, los responsables en la
generacion de la base de datos.

c) Ordenar al partido MORENA la adecuacion de su normativa

interna, para regular sus métodos de seleccion de candidatos.

Lo anterior, considerando que en el caso ha quedado

evidenciado que, en la normativa partidista de MORENA,
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respecto al método de seleccion de encuesta no se definen
lineamientos para su realizacion, y mucho menos los

parametros para la ponderacion de los resultados.

En ese sentido, como se expuso con antelacion, es nuestra
conviccion que el partido tiene la obligacion de hacer del
conocimiento de todos los participantes, la metodologia que
habria de servir de base para la elaboracion y evaluacion de la
encuesta, ya que solo de esa forma los precandidatos estarian
en aptitud juridica de poder aceptar o no los beneficios o

perjuicios que pudieran resentir a su esfera de derechos.

Tomando en cuenta ello, es nuestra conviccion que la sentencia
deberia ordenar a MORENA la emision de Lineamientos
especificos, respecto al método de seleccion de encuesta, a fin
de que, en ellos, se precisen las reglas generales por cuanto a

sus procesos de seleccion de candidaturas.

En el entendido de que en los instrumentos convocantes se
deben explicar los detalles o particularidades de la encuesta
que se utilizara como base en el proceso de seleccion del
candidato al cargo de referencia, tales como la metodologia,
tamano de la muestra, tipos de cuestionario, nivel de confianza,
margen de error y tratamiento de las respuestas, es decir, todos
los elementos que den certeza y transparencia al uso de ese

meétodo, para los participantes y la militancia.
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Asimismo, se debe regular la existencia de reuniones a las que
se cite a los aspirantes inscritos en el proceso interno de
seleccion, junto con los integrantes de los 6rganos competentes
del debido desarrollo de éste, en la que se les explique de
manera puntual los parametros y lineamientos de la encuesta, y
otra en la que se den a conocer los resultados de su
realizacion, las cuales deben quedar debidamente
documentadas y probadas, esto es, se deberan elaborar actas
circunstanciadas y se generaran los documentos que resulten
necesarios para acreditar su existencia y el debido

conocimiento de los aspirantes de esa informacion.

Hecho lo anterior, se debera realizar el dictamen de
designacion del candidato al cargo que corresponda el cual
debera estar debidamente fundado y motivado, atendiendo a la
valoracion y alcance de la informacion obtenida de la encuesta
que se lleve a cabo, ello con la finalidad de que los participantes
conozcan las razones que sustentan la determinacion del
partido para la designacion de un aspirante respecto a los otros,

y estén en aptitud de controvertir la determinacion final.

De esta manera, en nuestro concepto, el presente asunto
permitiria ordenar al partido MORENA disehar y aprobar la
modificacion de su Estatuto, lo que abonaria a su democracia
interna, siendo que los alcances y parametros del método de
encuesta los definird en ejercicio de sus derechos de auto
determinacién y autoorganizacion, asi como al respeto de los
principios de legalidad, certeza y transparencia en beneficio de

sus militantes.
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Cabe sefalar, que la opacidad apreciada en todas las etapas
del procedimiento impide considerar que la nueva decision se
pueda basar en los resultados de la encuesta que los 6rganos
partidistas afirman que ya fue practicada, porque no generarian
certeza alguna, en virtud de que dichos érganos, no aportaron
esos resultados durante la secuela procesal ordinaria de la
cadena impugnativa y el documento que exhibieron el nueve de
abril carece de soporte o base de datos constatable y, por lo

tanto, de objetividad.

De igual forma, lo que se propone en este voto considera que
mientras se repone el procedimiento respectivo para los efectos
propuestos, el partido politico o la coalicion podra validamente
seguir realizando campafa, pero sin promover a un candidato

concreto.

Mediante lo argumentado en este voto se busca que —a partir
del reconocimiento de la autoorganizacion de los partidos— se
respete el principio de legalidad para que los ciudadanos, los
partidos politicos y las autoridades electorales actuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que los organos partidistas no emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen de la normativa

aplicable y de su propio estatuto.

Es con base en lo expresado, que formulamos el presente voto

particular.
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