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México, Distrito Federal, a diecisiete de febrero de dos mil doce.

VISTO para resolver el incidente relativo al cumplimiento de
sentencia promovido por Juan José Garcia Ochoa, en el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-76/2012, y

RESULTANDO:

I. El uno de febrero de dos mil doce, este 6rgano jurisdiccional
dicté sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-76/2012,

promovido por Juan José Garcia Ochoa.
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Il. Mediante escrito recibido en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el trece de febrero del afio en curso, Juan José
Garcia Ochoa promovié directamente ante este Organo
jurisdiccional juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano a efecto de impugnar la certificacion
de la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica, en razon de que segun expone, dicho
organo partidista no ha resuelto el recurso de inconformidad

gue interpuso el tres de diciembre de dos mil once.

lll. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior acordo integrar el expediente SUP-JDC-218/2012 y lo
turné a la Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis
Figueroa, para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

IV. El quince de febrero de dos mil doce, la Magistrada
Instructora, mediante acuerdo de sala determiné reencauzar el
juicio ciudadano a incidente sobre cumplimiento de sentencia,
por lo cual ordend remitir el expediente a la Secretaria General
de Acuerdos, para el trdmite respectivo.

V. Por proveido de quince de febrero de dos mil doce, el
Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral ordend poner
a disposicion de la Ponencia del Magistrado Pedro Esteban

Penagos Lopez, el expediente en que se actua, asi como el
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escrito citado, a fin de proponer la resolucion que en Derecho

proceda.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn es competente para conocer y
resolver el incidente al rubro indicado, con fundamento en los
articulos 17 y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso c¢), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
y 101, fraccion | del Reglamento Interno del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por tratarse del
cumplimiento de una sentencia dictada por este oOrgano
jurisdiccional, en un juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Ello es asi, acorde con el principio de efectivo acceso a la
justicia consagrado en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se desprende que la
jurisdiccion de un tribunal no sélo se constrifie al conocimiento
de las controversias que son sometidas a su conocimiento
hasta el dictado de la resolucion, sino que asimismo, la plena
observancia de la garantia constitucional en comento, impone a
los 6rganos responsables de la imparticion de justicia, la
obligacion de velar por el acatamiento de sus fallos, pues es la
Gnica forma en que ésta se torna pronta e imparcial, pero

particularmente completa, en los términos del dispositivo
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constitucional citado.

Sirve de sustento a lo expresado, la Tesis de Jurisprudencia
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en las paginas quinientas
ochenta a quinientas ochenta y una, de la Compilacion de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral 1997-2010, volumen
| “Jurisprudencia”, cuyo rubro, texto y datos de identificacion

son del tenor siguiente:

‘“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL
CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES. Si al
tenor de lo dispuesto por el articulo 99, parrafos primero y
cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion 1l
del articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y a quien corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable los diversos tipos de
controversias a que se refieren las fracciones que en él se
enuncian, es por demas evidente que de aqui se desprende
también la facultad para hacer efectiva la garantia
consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
funcidén de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino
gue para que ésta se vea cabalmente satisfecha es
menester, de acuerdo a lo establecido en el segundo parrafo
de este precepto, que se ocupen de vigilar y proveer lo
necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de sus
resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las
resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben
proceder a su inmediato acatamiento, ya que en términos del
articulo 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, todo funcionario publico rinde protesta de
guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen, de
manera que el acatamiento de los fallos contribuye a que se
haga efectiva la garantia individual de acceso a la justicia. De
lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce
una conculcacién a la Ley Fundamental, que se traduce en
causa de responsabilidad de caracter administrativo, penal o
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politico, en términos de los articulos 50., apartado 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral; 212, en relacion con el articulo 225,
fraccion VI, del Codigo Penal Federal y 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

SEGUNDO. En lo que interesa, el apartado de hechos de la
demanda que dio origen al presente incidente, se refiere lo

siguiente:

“I...]

Xll. Que con fecha 3 de diciembre de 2011 interpuse
Recurso de Inconformidad ante la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucibn Democratica en
contra del acuerdo ACU-CNE/11/264/2011, de fecha
veintinueve de noviembre de dos mil once, mediante el
cual se realizd la asignacion de CONSEJEROS
NACIONALES del Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal.

XIll. Que ante la falta de resolucién por parte de la Comision
Nacional de Garantias del PRD, con fecha 17 de enero de
2012 acudi a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion a interponer Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano por omision de resolver.

XIV. Que con fecha 17 de enero de 2012, mediante oficio No.
TEPJF-SGA-205/12, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior ordend la integracion del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
asignandole el numero de expediente SUP-JDC-76/2012.

XV. Que con fecha 1 de febrero de 2012, la Sala Superior
emitié resolucion en el Juicio para la Proteccién de los
Derechos Politico-Electorales del Ciudadano identificado por
el numero de expediente SUP-JDC-76/2012 y le ordend a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica “... para que de inmediato resuelva el
recurso de inconformidad interpuesto por Juan José
Garcia Ochoa, y la notifigue al promovente, lo cual
deberad informar a esta Sala Superior dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,
adjuntando las constancias respectivas”.
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XVI. Que con fecha 8 de febrero de 2012, la Comision
Nacional de Garantias sesion0 para resolver diversos medios
de defensa, entre los cuales no se encontré el recurso de
inconformidad interpuesto por el suscrito.”

Por otro lado en el apartado de agravios del mismo escrito que dio

origen al incidente se alega:

“De forma adicional, cabe mencionar que ante la omisién de
la Comision Nacional de Garantias, mediante resolucién de
fecha 1 de febrero de 2012 recaida en el juicio identificado
como SUP-JDC-76/2012, la Sala Superior_del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ordené a
dicha Comision Nacional resolver de forma inmediata el
recurso _de inconformidad que fue interpuesto por el
suscrito, situaciéon que no ocurri6 como consta en la orden
del dia de la unica sesion celebrada por dicha Comisién con
posterioridad a la sentencia de fecha 1 de febrero del
presente afio; es decir, la sesion extraordinaria de la
Comision Nacional de Garantias de fecha 8 de febrero de
2012.

En este orden de ideas, al haber declarado concluida la
etapa de resolucion de los medios de impugnacion con
relacion a la eleccién de Consejeras y Consejeros al Consejo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, entre otras, la Comisién Nacional de
Garantias me deja en absoluto estado de indefension con
relacion a mis derechos como militante y como candidato a
integrar dicho oOrgano del Partido de la Revolucion
Democratica.

Como puede observarse, de conformidad con los hechos y
consideraciones de derecho antes planteados, se desprende
gue la Comision Nacional Electoral, procedid sin apego a
los principios estatutarios que rigen el desempefio de
sus funciones, en virtud de que al asignar las Consejerias
Nacionales por el Distrito Federal no observdé lo
consignado en su acuerdo ACU-CNE/09/175/2011,
mediante el cual resolvi6 sobre las SOLICITUDES DE
REGISTRO DE CANDIDATURAS PARA LA ELECCION DE
LAS CONSEJERIAS NACIONALES DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Por su parte, la Comisién Nacional de Garantias también
procedid sin apego a los principios estatutarios que rigen
el desempeiio de sus funciones, en virtud de que al
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declarar cerrada la etapa de resoluciéon de los medios de
impugnacién con relaciéon a la eleccion de Consejeras y
Consejeros al Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, entre otras, no observo
lo ordenado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon respecto de resolver
de inmediato el recurso de inconformidad interpuesto por el
suscrito.

L.]

TERCERO. Con respaldo en las transcripciones precedentes
puede afirmarse validamente, que el incidentista se queja
fundamentalmente de que la responsable no ha dado
cumplimiento a la sentencia emitida el uno de febrero de dos mil
doce, en el expediente SUP-JDC-76/2012.

En esa ejecutoria se acogio la pretension del demandante por
cuanto hace, entre otras cosas, a que no se habia emitido
resolucién en el recurso de inconformidad que interpuso el
tres de diciembre de dos mil once, lo cual originé que esta

Sala Superior determinara:

“PRIMERO: Se vincula a la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica para que lleve a cabo
todos los actos necesarios y conducentes para lograr el
cumplimiento eficaz de esta ejecutoria.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucibn Democréatica para que de
inmediato resuelva el recurso de inconformidad interpuesto
por Juan José Garcia Ochoa, y la notifique al promovente, lo
cual debera informar a esta Sala Superior dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, adjuntando
las constancias respectivas.”

Para verificar si la responsable ha cumplido o no con lo
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ordenado en la ejecutoria de mérito, se analizan las constancias
gue obran en este expediente, y se tienen a la vista las del
diverso SUP-JDC-225/2012, turnado a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, en este 0Organo

jurisdiccional.

En constancias de autos del expediente SUP-JDC-225/2012, se
advierte, que el promovente adjunté a su demanda copia de
la resolucion de diez de febrero de dos mil doce, emitida por
la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, en el recurso de inconformidad
INC/NAL/2922/2011, interpuesto el tres de diciembre de dos
mil once por Juan José Garcia Ochoa en su calidad de

Consejero Nacional de dicho instituto politico.

En esa resolucion se declara infundado el recurso de
inconformidad en contra de la asignacion de Consejeros

Nacionales del citado instituto politico, en el Distrito Federal.

En el escrito de demanda (que obra también en el expediente
SUP-JDC-225/2012) se observa que el propio incidentista Juan
José Garcia Ochoa promueve juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra de la
resolucién de diez de febrero del afio en curso emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica.

En ese escrito de demanda, Juan José Garcia Ochoa
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reconoce: “tuve conocimiento del acuerdo que se impugna
por la presente via mediante notificacion personalizada en mi

domicilio el dia quince de febrero del presente afio.”

La copia de la resolucion a que se ha hecho referencia, asi
como la manifestacion expresa y espontanea que hace Juan
Jose Garcia Ochoa en su escrito de demanda del SUP-JDC-
225/2012, valorados en atencion a las reglas de la logica, de la
sana critica y de la experiencia, conforme a los articulos 14,
apartado 1, inciso b), 16, apartados 1y 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
permiten a este organo jurisdiccional tener conviccion sobre los
hechos a que se refieren, ya que coinciden con las afirmaciones

de las partes.

Esto Ultimo por cuanto hace a que ya se dict6 resolucion en el
recurso de inconformidad interpuesto por Juan Jose Garcia
Ochoa el tres de diciembre de dos mil once, y que dicha
resolucién fue notificada a dicho recurrente el quince de febrero

de dos mil doce.

En consecuencia, es claro que la Comisidon Nacional de
Garantias de dicho instituto politico ha cumplido con lo
ordenado por este 6rgano jurisdiccional en la ejecutoria dictada
en el expediente SUP-JDC-76/2012, por lo que las alegaciones

formuladas en este incidente son infundadas.

Por lo expuesto y fundado se
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RESUELVE:

UNICO. Se declara cumplida la sentencia dictada por esta Sala
Superior, en sesidon publica celebrada el uno de febrero de dos
mil doce, en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano con la clave SUP-JDC-76/2012.

Notifiguese personalmente al incidentista, en el domicilio
sefnalado en el escrito de demanda incidental; por oficio a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, acompafando copia certificada de esta sentencia
incidental, y por estrados a los demas interesados, en términos
de lo dispuesto en los articulos 26, 27 y 28 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido y devuélvanse los documentos que

corresponda.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con la ausencia del
Magistrado Manuel Gonzélez Oropeza, ante el Secretario
General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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