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México, Distrito Federal, a seis de mayo de dos mil

diez.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
SUP-JDC-77/2010, promovido por J. Jesus Eduardo
Almaguer Ramirez, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en el
recurso de apelacion RAP-002/2010-SP, que confirmd el
acuerdo IEPC-ACG-001/2010, emitido por el Consejo

General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
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del Estado de Jalisco, relativo a la solicitud de someter a
plebiscito la construccion de la linea dos del macrobus en esa

ciudad, y

RESULTANDO:

. Antecedentes. De los hechos narrados en el escrito

inicial y de las constancias que obran en autos, se tiene que:

1. El doce de noviembre de dos mil nueve, fue
presentado ante la oficialia de partes del Instituto Electoral y
de participacion Ciudadana del Estado de Jalisco el escrito
signado por el ciudadano J. Jesus Eduardo Almaguer
Ramirez, por medio del cual solicitd se sometiera a plebiscito
la construccion de la linea 2 del Macrobus, en cuanto a la
modificacion, alteracion o transformacion que resultaria de
esta obra publica y la infraestructura que afectaria al propio
Patrimonio Municipal, anexando a dicho escrito firmas de los

ciudadanos gue apoyaron esa solicitud.

2. El dieciséis de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo de este organismo electoral emitio
acuerdo administrativo en el que se tuvo por recibida la
solicitud de plebiscito con namero PLEBISCITO-001/2009,
requiriendo al ciudadano J. Jesus Eduardo Almaguer
Ramirez, en su caracter de representante comun, para que
dentro del término de tres dias siguientes a la notificacion del
mismo, especificara si lo que se pretendia era someter a
plebiscito era una obra publica o una enajenacion de

Patrimonio Municipal, y sefalara de manera concreta la obra
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publica o enajenaciéon de patrimonio municipal que pretendia
someter a plebiscito; requerimiento que fue cumplido
mediante escrito presentado el veinte de noviembre del

mismo ano.

3. El tres de febrero de dos mil diez, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco emiti6é el acuerdo IEPC-ACG-001/2010,

en el cual determind rechazar la solicitud de plebiscito.

4. Inconforme, el promovente interpuso recurso de
apelacion contra esa determinacion mediante escrito
presentado el doce de febrero de dos mil diez el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, mismo que fue
remitido al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, radicandose con el numero de expediente RAP-
002/2010-SP.

5. El Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco pronunci6 sentencia el dieciocho de marzo de dos mil
diez, en el cual confirmé el acuerdo de tres de febrero del
afio en curso, emitido por el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana.
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL.

I. Juicio de revisiébn constitucional electoral. El
veinticuatro de marzo de dos mil diez, J. Jesus Eduardo
Almaguer Ramirez, quien se ostenta como representante
comun de diversos ciudadanos ante el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, promovio



4 SUP-JDC-77/2010

juicio de revision constitucional electoral, a fin de impugnar la
resolucion de dieciocho de marzo del afio en curso, de la
Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la mencionada entidad federativa, pronunciada en el Recurso
de Apelacion RAP-002/2010-SP, por la que se confirmo el
Acuerdo IEPC-ACG-001/2010, del Consejo General del
citado Instituto, en el que se determind rechazar la solicitud
de plebiscito, respecto del proyecto de movilidad y renovacion

urbana, (construccion de la linea dos del Macrobus).

Il. Recepcion de expediente en Sala Superior. El
veintiséis de marzo del afio en que se actla se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el oficio SGTE-
153/2010, por el cual el Secretario General de Acuerdos del
mencionado Tribunal Electoral, remitid la demanda de juicio
de revision constitucional electoral, presentada por J. Jesus
Eduardo  Almaguer Ramirez, asi como diversa

documentacion relativa a los antecedentes del caso.

lll. Integracion y turno de expediente. Por acuerdo de
la Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, de
veintiséis de marzo de dos mil diez, con motivo del juicio de
revision constitucional electoral que se resuelve, instruyo se
integrara el expediente identificado con la clave
SUP-JRC-50/2010, para ser turnado a la Ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

V. Mediante oficio SGTE-160/2010 de treinta de marzo

de dos mil diez, el Secretario General de Acuerdos del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco
informd que no existe constancia de que se haya presentado
escrito de tercero interesado con motivo de la interposicion
del recurso de re vision constitucional contra la resolucion
pronunciada en el expediente RP-002/2010-SP, del indice de

ese tribunal.

V. Reencausamiento. Por resoluciéon de veintiuno de
abril de dos mil diez, esta Sala Superior ordeno reencausar la
via propuesta por el promovente como juicio de revision
constitucional, a juicio para la protecciéon de los derechos

politico electorales del ciudadano.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO.

VI. Admisién. Por auto de veintiocho de abril de dos
mil diez, el Magistrado Instructor admitié a tramite el juicio
para la proteccién de los derechos politico electorales del

ciudadano.

VII. Cierre de instruccién. Al no existir diligencias
pendientes de desahogar, el Magistrado Instructor declaro
cerrada la instruccién y ordené elaborar el proyecto de

sentencia; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver el medio de impugnacién

al rubro citado, con fundamento en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 parrafo
1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por
tratarse de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido a fin de impugnar una
sentencia de la Sala Permanente del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, emitida en un
procedimiento de participacion ciudadana de forma directa

(plebiscito)

Del analisis de los articulos mencionados, en particular
del 99, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189 y 195, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la federacién, asi como el 80, parrafo 1, inciso f), 83,
parrafo 1, incisos a) y b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se colige que
tanto la Sala Superior como las Salas regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tienen
competencia para conocer Yy resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
en las hipotesis especificas previstas expresamente por el

legislador ordinario.

En ese sentido, dado que el tema relativo a los
procedimientos de plebiscito o referéndum no guarda identidad
con ninguno de esos supuestos de competencia de las Salas,

a fin de dar coherencia y eficacia al establecimiento legal de
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un sistema integral de medios de impugnacion en
materia electoral, se concluye que la Sala Superior resulta
competente para conocer de las impugnaciones de actos o

resoluciones vinculadas con dicho tépico.

En similares términos en relacion a la competencia de
esta Sala Superior, se han resuelto los expedientes
identificados con las claves SUP-JRC-127/2008 vy su
acumulado SUP-JDC-508/2008, asi como los juicios
ciudadanos SUP-JDC-2673/2008 y SUP-JDC-29/2009.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis X/2009, aprobada
por la Sala Superior en sesion publica celebrada el primero
de abril de dos mil nueve, cuyo rubro y texto son del tenor

literal siguiente:

REFERENDUM @) PLEBISCITO COMO
INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. LOS
ACTOS RELACIONADOS CON ESTOS SON
IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.—De conformidad
con los articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano es la via para
impugnar violaciones a los derechos de votar y ser votado
en elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los
asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a
los partidos, asi como otros derechos fundamentales
relacionados con estos. En ese orden, cuando la
legislacién atinente reconozca la prerrogativa ciudadana
de sufragio no sélo en la eleccion de funcionarios de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y de los Ayuntamientos,
sino ademas que la extienda al ejercicio del derecho de
voto en los procedimientos de plebiscito o referéndum,
debe entenderse que estos se encuentran comprendidos
en la materia electoral, porque constituyen mecanismos
que permiten el ejercicio directo de derechos politico
electorales, de sufragio y participacion en los asuntos
politicos del pais, al someter al voto de la ciudadania una
propuesta de accion publica, o bien, la creacion, reforma,



8 SUP-JDC-77/2010

derogacion o abrogaciéon de determinada disposicién
normativa. Por tanto, el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales es el medio para impugnar
los actos relacionados con los referidos mecanismos de
democracia directa.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-229/2008.—Actor:
César Antonio Barba Delgadillo.—Autoridad responsabile:
Instituto Electoral del Estado de Jalisco.—2 de abril de
2008.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lopez.—Secretario: Alejandro Santos Contreras.

Juicio de revision constitucional electoral y juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JRC-127/2008 y SUP-JDC-508/2008
acumulados.—Actores: Gobernador Constitucional del
Estado de Jalisco y otros.—Autoridad responsable:
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco.—31 de julio de 2008.—Mayoria de cinco votos.—
Ponente: Constancio Carrasco Daza.—Disidente: Flavio
Galvan Rivera.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

SEGUNDO. Procedencia. Se encuentran satisfechos
los requisitos de procedibilidad del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, ya que
promueve un ciudadano alegando Vviolacion de esos

derechos.

De conformidad con los articulos 79, parrafo 1, y 80,
parrafo 1, inciso f), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
es la via para impugnar violaciones a los derechos de votar y
ser votado en elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos,
asi como otros derechos fundamentales, como es en el caso
la prerrogativa ciudadana de sufragio no solo en la eleccién

de funcionarios de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y de los
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Ayuntamientos, sino ademas que en el ejercicio del derecho

de voto en los procedimientos de plebiscito o referéndum,

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis citada en el
considerando precedente, de la cual sélo se cita el rubro,
dado que su contenido, datos de localizacion y precedentes
ya fueron sefnalados.

“REFERENDUM o PLEBISCITO COMO

INSTRUMENTOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. LOS

ACTOS RELACIONADOS CON ESTOS SON

IMPUGNABLES A TRAVES DEL JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO.”.

TERCERO. Oportunidad. La resolucion impugnada fue
notificada a J. Jesus Eduardo Almaguer Ramirez el dieciocho
de marzo del presente afo, por lo que el plazo para la
presentacion del medio de impugnacion transcurrié del
diecinueve al veinticuatro de marzo, siendo el veinte y

veintiuno, respectivamente sabado y domingo.

La demanda fue presentada el veinticuatro de marzo
del aflo que transcurre, por tanto, resulta evidente que fue

presentada en tiempo.

CUARTO. Resolucion impugnada. Las
consideraciones que sustentan la sentencia son las

siguientes:

“(...) De la lectura integral del escrito de apelacion, se
desprende que el actor esgrime cuatro agravios, los cuales
fueron transcritos en el cuerpo del anterior considerando.
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Previo a la determinacién respecto de la procedencia
0 no de los mismos, resulta necesario para quien hoy
resuelve, transcribir el contenido de la normatividad
aplicable de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco
del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana, del
Reglamento de Sesiones del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, exposicibn de motivos de la citada Ley y de su
precedente, asi como la doctrina relacionada con el caso a
estudio, a efecto de ilustrar debidamente a este cuerpo
colegiado en el andlisis de la litis sujeta a su jurisdiccion.

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 8.- Son prerrogativas de los ciudadanos
jaliscienses:

Votar en las elecciones populares, asi como en los
procesos de plebiscito y referéndum;

Articulo 11.- El sufragio es la expresion de la voluntad
popular para la eleccién de los integrantes de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, de los gobiernos municipales y para
la participacion en los procesos de plebiscito y referéndum
en los términos que establezcan las leyes. La renovacion de
los poderes Legislativo y Ejecutivo y de los ayuntamientos
del Estado, se realizara en elecciones, mediante la emision
del sufragio universal, libre, secreto, directo e intransferible.

Articulo 12.- La renovacion de los titulares de los
poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como de los
ayuntamientos se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas conforme a las siguientes bases:

VIII. El Instituto Electoral del Estado tendr4 a su cargo
en forma integral y directa...

Asimismo, tendrd a su cargo la realizacién de los
procesos de plebiscito y referéndum y la declaracion de
gque los ciudadanos que pretendan iniciar un proceso
legislativo, representen cuando menos el numero
exigido por esta Constitucion y las leyes para ejercer
ese derecho.

Articulo 68.- El Tribunal Electoral tendra a su cargo la
resolucién de toda controversia que se suscite con motivo
de los procesos electorales para la renovacién de los
poderes Legislativo y Ejecutivo de los 6rganos de gobierno
Municipales y en cuanto a la realizacién de los procesos
de plebiscito y referéndum.

Articulo 84.- Los actos o disposiciones de caracter
administrativo que impliquen la realizacion de obra publica o
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enajenacion del patrimonio municipal, podran ser
sometidos previamente a la aprobacion de la poblacién
municipal por medio del proceso de plebiscito, en los
términos que establezca la ley de la materia, siempre y
cuando sea solicitado ante el Instituto Electoral por:

I. El Presidente Municipal o quien haga sus veces;

II. EI ayuntamiento o, en su caso, el Consejo
Municipal; o

[ll. Un nimero de ciudadanos jaliscienses que residan
en el municipio, debidamente identificados, que represente
cuando menos a un cinco por ciento de los inscritos en el
Registro Nacional de Ciudadanos en los municipios cuyo
nuimero de habitantes sea inferior a trescientos mil; en los
gue excedan de esa cifra, bastara con que lo solicite un tres
por ciento de los inscritos.

CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE JALISCO

Articulo 1.

Este Cddigo es de orden publico, de interés general y
tiene por objeto reglamentar;

IV. La organizacion, preparacién, desarrollo y
vigilancia de los procesos de referéndum, plebiscito y el
tramite de la iniciativa popular;

Articulo 114

El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, depositario de la autoridad electoral, es
responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar
las elecciones y los procedimientos de referéndum vy el
plebiscito.

Articulo 115
El Instituto Electoral tiene como objetivos:

Il. Preparar, organizar y vigilar los procesos de
referéndum y plebiscito;

Articulo 134

El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

XXXV. Aprobar, a propuesta del Consejero Presidente,
el texto de la convocatoria para la celebracion de los
procesos de referéndum y plebiscito que contempla el
presente ordenamiento;

XLIl. Recibir la solicitud, dictaminar sobre su
procedencia, encargarse de la organizacion e
implementacién de los procesos de referéndum vy
plebiscito; y en su caso, declarar la validez de los
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mismos;..

Articulo 385
Los instrumentos de participacion ciudadana son:

Il. Plebiscito

Articulo 402

Podréan solicitar plebiscito al Instituto Electoral:

IV. Un nimero de ciudadanos jaliscienses antes de la
ejecucion de la obra publica o enajenacion del
patrimonio Municipal, que represente cuando menos a:

Un cinco por ciento de los inscritos en el Padron
Electoral en los municipios cuyo numero de habitantes sea
inferior a trescientos mil; o

Un tres por ciento de los inscritos en el Padrén
electoral en los municipios cuyo nimero de habitantes sea
superior a trescientos mil.

Articulo 403

La solicitud de Plebiscito se presentara ante el
Instituto Electoral, se le asignara el nUmero consecutivo de
registro que deberé indicar el orden de presentacion y fecha
de inscripcion.

Articulo 404
1. Los escritos para promover el proceso de
plebiscito presentados por el Congreso del Estado, el titular
del Poder Ejecutivo, Presidente  Municipal, los
Ayuntamientos o los Consejos Municipales, deben contener:

1. Nombre de la autoridad que lo promueve. En caso
de tratarse de un organismo colegiado, el acuerdo que
apruebe la promocion del proceso respectivo;

II. El precepto legal en el que fundamente su solicitud;

[ll. Especificacién precisa y detallada del acto de
autoridad, objeto del plebiscito;

IV. Autoridad o autoridades de las que emana el acto o
decision de gobierno materia de plebiscito;

V. Exposicion de motivos por los cuales se considera
gue el acto de autoridad no debe realizarse; y

VI. Nombre y firma del titular del Ejecutivo; de los
Diputados Presidente y secretario del Congreso del Estado;
del Presidente Municipal del ayuntamiento o del Consejo
Municipal y del funcionario encargado de la Secretaria,
segun sea el caso.

2. En caso que el plebiscito sea promovido por
ciudadanos en contra de obra publica o enajenacién de
patrimonio Municipal, la solicitud debera presentarse en
las formas oficiales que elabore y distribuya en forma
gratuita el Instituto Electoral, las que deben contener;

. Nombre del representante comin de los
promoventes;

[I. Manifestacién de conducirse bajo protesta de decir
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verdad,

[Il. Domicilio legal para recibir notificaciones, el cual
invariablemente se localizara en la zona conurbada de la
capital del Estado;

IV. Especificacion de la obra publica o enajenacion
de patrimonio Municipal que se pretende someter a
plebiscito;

V. Autoridad o autoridades que pretendan llevar a cabo
los acto(sic) sefialados en la fraccidén anterior;

VI. Exposicién de motivos por los cuales se considera
gue los actos sefialados en la fraccion 11l no deben llevarse
a cabo; y VII. Los siguientes datos en orden de columnas:

a) Nombre completo de los ciudadanos solicitantes;

b) Numero de folio de la credencial para votar de los
solicitantes;

c) Clave de elector de los solicitantes;

d) Seccién electoral a la que pertenecen los
solicitantes; y

e) Firma de cada elector solicitante, que concuerde con

la que aparece en la credencial para votar.

3. En caso de que no exista forma oficial, se debera
presentar en escrito que reuna los requisitos que establece
este articulo

Articulo 406

1. Recibida la solicitud de plebiscito, el secretario
ejecutivo del Instituto Electoral verificara dentro de los tres
dias siguientes, que cumpla con los requisitos que establece
el articulo 404. A falta de algun requisito, se requerira al
promovente previniéndolo para que lo subsane dentro de los
tres dias siguientes al de la notificacion, con el
apercibimiento que de no cumplir con la prevencién se
desechara la solicitud.

Articulo 407

1. Si la solicitud de plebiscito cumple con los requisitos
o fue subsanaba por el promovente en los términos
previstos por el articulo anterior, el Presidente del Instituto
Electoral a mas tardar al cuarto dia de la presentacion, o
séptimo dia en caso de haber mediado requerimiento al
promovente, notificara su recepcion a la autoridad de la que
presuntamente emand el acto objeto de la solicitud de
plebiscito, acompafiando una copia de dicha solicitud. La
notificacion debera contener:

I. La mencién precisa y detallada de la decision o acto
de gobierno que se pretende someter a plebiscito;

Il. Autoridad o Autoridades de las que emana el acto
materia de plebiscito; y

lll. La exposicidbn de motivos contenida en la solicitud
del promovente.

2. La autoridad de la que emand el acto de la solicitud
de plebiscito dispondréa de un plazo de cinco dias naturales
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para hacer llegar la exposicion de motivos, asi como las
causales de improcedencia que considere pertinentes

Articulo 408

1 Trascurrido el plazo a que se refiere el parrafo 2 del
articulo anterior en el plazo de treinta dias naturales el
Consejo General del Instituto Electoral, con el voto de
cuando menos las dos terceras partas de sus integrantes,
determinara si el acto que se pretende someter a plebiscito
es 0 no un acto o gobierno.

2. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no es
un acto o decisibn de gobierno se resolvera la
improcedencia del plebiscito.

3. Si se resuelve que el acto materia de la solicitud
de plebiscito es un acto o decision de gobierno, el
Consejo General, con el voto de cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes, determinara si el acto
materia de la solicitud de plebiscito es trascendente para
el orden publico o el interés social, o se trata de obra
publica o enajenacion de patrimonio Municipal.

4. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no es
trascendente para el orden publico o el interés social, 0 no
se trata de obra publica o enajenacion de patrimonio
Municipal, se resolvera la improcedencia del referendum.

5. Cuando se trate de obra publica o enajenacion de
patrimonio Municipal, el Consejo General acordara el
procedimiento para la verificacion de la autenticidad de los
datos de los ciudadanos que respalden y apoyen la solicitud
respectiva. Dicha procedimiento se realizara
invariablemente de manera aleatoria y deberda adoptar
técnicas de muestreo cientificamente sustentadas.

6. Si como resultado del procedimiento para la
verificacion de la autenticidad de los datos de los
ciudadanos que respalden y apoyen la solicitud, se obtiene
gue no se reunen el numero de ciudadanos que se
establecen en el pérrafo 1, fraccion IV del articulo 402, el
Consejo General desechara por improcedente la solicitud
de plebiscito.

Articulo 410

1. Si el Consejo General resuelve la procedencia de la
solicitud de plebiscito debera emitir el acuerdo
correspondiente.

2. El acuerdo que declare la procedencia del plebiscito
sera publicado en el periddico oficial "El Estado de Jalisco”,
0 en su caso en la Gaceta Municipal, o en el medio oficial de
divulgaciéon previsto por el reglamento Municipal aplicable
incluyendo la convocatoria que contendré:

I. Fecha, lugar y hora de la jornada de consulta;

Il. Especificacion precisa y detallada del acto de
autoridad objeto del plebiscito;

lll. La pregunta o preguntas elaboradas por el
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Instituto Electoral,;

IV. La autoridad o autoridades de las que emana el
acto o decision de gobierno objeto del plebiscito;

V. ElI ambito territorial de aplicacion del proceso,
anexando una relacion completa de las secciones
Electorales donde se sufragara.

VI. La exposicién de motivos por los cuales los cuales
los promoventes consideran que el acto o decision de
gobierno debe ser llevado a cabo, revocado o suspendido;

VIl. La exposicibn de motivos y de circunstancias
especiales por las cuales la autoridad de la que emana el
acto sujeto al proceso de plebiscito considera que los
ciudadanos deben emitir su voto a favor del acto o decision
de gobierno;

VIIl. El ndmero de electores que tiene derecho a
participar, asi como el porcentaje minimo requerido para
gue el acto o decision materia del plebiscito sea revocado o
suspendido;

IX. Consecuencias de los resultados que arrojaria la
consulta; y

X. Las demas disposiciones reglamentarias del
procedimiento respectivo y particular que se consideren
pertinentes.

Articulo 418.

1. Para la emision del voto se imprimiran las boletas
electorales conforme al modelo que apruebe el Instituto
Electoral, debiendo contener:

I. Entidad y municipio, de conformidad con la
naturaleza del sufragio y la aplicacion territorial del proceso
cuando se efectlie en uno o varios municipios;

II. Sello del Instituto Electoral y firmas impresas del
Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo;

[ll. Talon desprendible con folio;

IV. La pregunta sobre si el ciudadano ratifica o no el
acto materia de referéndum o plebiscito;

V. Cuadros o circulos para el Sl y para el NO; y
VI. El acto sometido a referéndum o plebiscito.

Articulo 419.

1. Para efectos de este Libro, camparfia de difusion es
toda actividad que realiza el Instituto Electoral a efecto de
gue los ciudadanos conozcan los argumentos en pro y en
contra del acto materia de referéndum o plebiscito.

EXPOSICION DE MOTIVOS DE CODIGO
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ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE JALISCO

ANTECEDENTES

En fecha 13 de Noviembre de 2007, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto que reforma los
articulos: 6°, 41, 5, 99, 108, 116 122; adiciona el articulo 134
y deroga al articulo 97 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Decreto cuya vigencia inicia el
dia 14 de noviembre de 2007.

Es trascendente para el Estado de Jalisco, el estudio y
comprension total de las implicaciones de tal reforma
constitucional, pues viene a modificar plenamente el sistema
y la funcién electoral en nuestro pais y en consecuencia en
nuestro Estado.

Debe sefalarse que por disposicion constitucional, los
Estados como el nuestro, deben adaptar sus sistemas
electorales locales, a estas nuevas reglas contenidas en la
Carta Magna y por ende obligatorias en todo el territorio de
nuestro pais.

...La promulgacién del Cdbdigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco responde a la
necesidad de, por una parte, realizar las adecuaciones al
marco regulador de la organizacion de los comicios, la
renovacion de los Poderes Publicos y los procesos de
participacion ciudadana, a que obliga la reforma
Constitucional aprobada por unanimidad de los integrantes
del Congreso del estado el pasado 31 de mayo del
presente; y ratificada por la mayoria de los ayuntamientos
de la entidad durante el mes de junio, y por otra, a la
optimizacién de los procedimientos técnicos y juridicos que
fortalezcan a la institucion responsable de llevarlos a cabo
haciéndola mas eficiente en términos sociales, para que
pueda ofrecer mejores resultados a los ciudadanos
jaliscienses.

...El nuevo codigo contempla la creacion del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
(IEyPCEJ), con mayores atribuciones y capacidades
institucionales (como la creacion del o6rgano técnico de
fiscalizacion de los partidos, la contraloria interna, la
creacion del Consejo General que reemplaza al pleno, la
designacion del Presidente por dos terceras partes del
Congreso y ya no por mayoria de los consejeros electorales,
fortalecimiento de atribuciones y responsabilidades técnicas
operativas como la fiscalizacibn de precampafias,
referéndum, plebiscito e iniciativa popular, creacion de
consejos distritales y municipales en lugar de comisiones...).
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EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
JALISCO. DECRETO 17369. (Antecedente del Libro
Quinto del Coddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco).

“...Los Estados contemporaneos no pueden dejar de
buscar adaptarse al desarrollo cultural, social y econémico
de los pueblos, en los cuales hoy se afirma cada vez mas la
conciencia de los derechos del hombre en el ejercicio de la
libertad y en la afirmacion de la personalidad a través de las
relaciones con los demas, en el &mbito de comunidades que
protejan tales derechos y faciliten y promuevan su ejercicio
sobre la base de la justicia como realidad segun las
exigencias del bien comun.

Si aspiramos a un estado moderno, se requiere de
ciudadanos educados en el sentido de la justicia y del
servicio al bien comun, comprometidos a contribuir a la
existencia y a la prosperidad de la nacion; en la busqueda
de la salvaguardia y el desarrollo de sus valores culturales,
espirituales, religiosos, en el mejoramiento de las
condiciones sociales y econdémicas generales, en la
solidaridad con todo su pueblo.

El sentido esencial del estado, consiste en el hecho de
gue la sociedad, es decir, el pueblo, es soberano al decidir
Su propia suerte. Este sentido no se hace realidad si, en
lugar del ejercicio del poder con la participacién del pueblo,
el poder es impuesto por parte de un determinado individuo,
grupo o partido, a todos los demas miembros de la
sociedad.

El aumento de la conciencia social de los hombres en
nuestra época implica una mayor participacion en la vida
politica de la comunidad, en la medida de lo posible en las
condiciones reales de cada pueblo y a salvo siempre el
necesario vigor de la autoridad publica.

La tendencia politica hacia la democracia en nuestro
pais, ha impulsado a Jalisco para buscar la optimizacién de
sus practicas democréticas, Buscando que todos los
procedimientos de decision sean mas abiertos, lo cual se
logrard a través de instituciones o figuras como la iniciativa
popular, el referéndum y el plebiscito.

En la actualidad el derecho que tienen las personas a
tomar parte en la vida publica de la sociedad en la que
viven, no debe limitarse solamente a la emisién del sufragio.
Por el contrario, su participacion debe ser mas activa,
consciente y permanente.
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Finalmente, el plebiscito permite a las autoridades
conocer en forma directa e indubitable la opinion de los
ciudadanos respecto de decisiones de gobierno. Aqui se
hace necesaria también la reglamentacion de la figura en
forma tal, que no degenere en demagogia ni sea motivo de
abusos 0 de excesos por parte de persona o institucion
alguna..."

FORMAS DE PARTICIPACION CIUDADANA

Se dice que hay una democracia semidirecta cuando
se da la combinacién de la llamada democracia directa con
la democracia representativa; toda vez que el poder politico
es ejercido de manera normal por los representantes del
pueblo, sin embargo, bajo ciertas circunstancias y en ciertos
momentos, los ciudadanos pueden intervenir en las
decisiones de manera directa; generalmente se hace a
través de la revocacion popular, la iniciativa popular, el
referéndum y el plebiscito.

Fundamentos  constitucionales y  participacion
ciudadana en México.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 40 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
México es una Republica representativa, democratica y
federal, que se rige por tanto, bajo los lineamientos del
Estado democrético, en donde la ciudadania esta
plenamente identificada con el concepto de soberania
nacional, y detenta el derecho inalienable de alterar o
modificar la forma de su gobierno.

En este contexto, el poder publico radica en el pueblo y
es ejercido para su propio beneficio lo que implica en primer
término, que son los ciudadanos mexicanos quienes pueden
acceder a la participacién activa en cuestiones politicas de
su pais y de su Estado, detentan derechos de indole
politico-electoral tutelados por la Constitucién Federal, tales
como los regulados en sus articulos 6°, 9° y 35: libertad de
expresion derecho de asociacion con fines politicos, de
afiliacion, derecho al voto activo y pasivo. También tienen el
derecho a acceder a otros mecanismos de la democracia
participativa que se encuentren regulados en las
legislaciones estatales vigentes, entre las que destacan -sin
ser las unicas vias-, el referéndum, plebiscito e iniciativa
popular.

Como todo régimen de gobierno, la efectividad de la
democracia puede medirse, no so6lo en relacibn a su
injerencia respecto a las elecciones de sus representantes,
sino también bajo el parametro de la auténtica participacion
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de la ciudadania en las decisiones politicas de una Nacion o
Estado determinado, y el imperio real de su voluntad y poder
decisorio que encauce la vida social y politica de su entorno.
En este sentido, el ciudadano necesita contar con los
mecanismos e instrumentos que revisten las formas de
participacion politica ciudadana, que deben estar
perfectamente reguladas dentro de un marco constitucional
y reglamentadas en legislaciones secundarias para el éxito
de su aplicacion.

De la lectura a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se advierte que en su articulo 3, fraccion
I, regula la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones, por lo ésta se convierte en el primer indicador de
la voluntad del legislador de tutelar el acceso del ciudadano
para elegir y, cuando se ejerce el derecho de sufragar, no
debe entenderse en estricto sentido de elegir representantes
sino también en un contexto mas amplio, de elegir por una u
otra opcion relativa a la toma de decisiones en las consultas
de indole popular.

Finalmente, en los procedimientos del referéndum,
plebiscito e iniciativa popular, no debe perderse de vista que
precisamente se elige a través de una votacion de la
ciudadania por cual de una u otra opcién sobre un acto o
decisién de gobierno debe imperar por la voluntad colectiva.

DEFINICION DE PLEBISCITO

El vocablo plebiscito proviene de la voz latina
plebiscitum como la ley que la plebe de Roma establecia
separadamente de las clases superiores de la Republica a
propuesta de su tribuno, obligatoria primero para los
plebeyos y después, en virtud de una Ley Hortensia del afio
287 a. C, los plebiscitos fueron dotados de obligatoriedad
para todo el pueblo, con la misma fuerza que la ley.

Para los autores Alejandro Rojas Diaz Duran y Ricardo
Colina Rubio, el plebiscito es la institucion de democracia
participativa por virtud de la cual, los ciudadanos o el
electorado son consultados sobre la toma de decisiones o la
realizacion de actos de gobierno-administrativos, con un "si"
0 un "no" no constitucionales ni legislativos. El plebiscito es
de caracter preventivo, pues la consulta se realiza antes de
la realizacion del acto administrativo, pero también con
efectos vinculatorios para la autoridad.

En este sentido, evidentemente se trata de una
manifestacion democratica, un mecanismo de participacion
ciudadana cuyo objeto es consultar a los ciudadanos para
gue para que expresen su aprobacién o rechazo sobre la
realizacion de actos o decisiones del Ejecutivo considerados
trascendentales para el orden publico y el interés social vy,
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tratAndose del plebiscito municipal, la consulta versa sobre
actos o disposiciones de caracter administrativo que
impliquen la realizacion de obra publica o enajenacion del
patrimonio municipal.

Es conveniente recordar que dentro de nuestro
régimen de gobierno representativo y democratico, deben
ser valoradas todas las formas y mecanismos de expresion
de la voluntad ciudadana sobre todo aquellos actos y
probleméticas politicas de la comunidad de la que es parte
inherente y que por lo tanto, son de su incumbencia directa.

Concepto de Plebiscito: segun el diccionario UNESCO
de ciencias sociales en su tomo Ill, paginas 1673,
Baldomero Cores Transmonte define que:

..."El plebiscito es un procedimiento de democracia
directa utilizado por los sistemas democraticos y no
democraticos, por el que se convoca y se consulta al cuerpo
electoral para que adopte o ratifique una decisién politica o
para que se otorgue o confirme su confianza a una persona.

Su empleo aun ha de ser mas prudente que el del
referéndum, especialmente cuando se trata de justificar
actividades y comportamientos politicos.

Finalidad y temética. En el plebiscito, el pueblo por
medio del cuerpo electoral se pronuncia sobre dos aspectos
importantes, acaso fundamentales, de la actividad politica
en su caso, se les consulta y se pronuncia sobre una
decision politica importante. En otro caso se orienta hacia la
confianza que se ha de otorgar a un gobernante....

Una vez inserta la legislacion, exposicién de motivos
de los antecedentes de la Ley, doctrina y definiciones
aplicables, esta Sala Permanente lleva a cabo una
interpretacion, conforme a los criterios gramatical,
sistematico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en los
numerales 4 y 499 del Cdédigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

Con relacién al primer agravio, donde manifiesta el
guejoso que el Consejero Carlos Martinez Maguey, de
manera anticipada emitié una opinion publica respecto de la
solicitud de plebiscito, y como consecuencia debid
excusarse de emitir su voto en el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado.

Ademas de manifestar el actor la existencia de
presion sobre los demas consejeros electorales en la sesion
del Consejo General del Instituto donde se resolvid el
acuerdo y con ellos se afect6 el sentido del mismo.
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Este 6rgano jurisdiccional que hoy resuelve considera
gue lo argumentado por el impetrante resulta infundado,
por lo siguiente: el ordenamiento que rige las sesiones
dentro del Consejo General y de Participaciéon Ciudadana
del Estado de Jalisco; especificamente en su articulo 47
establece las causas de impedimento, excusa y recusacion,
advirtiéendose que en el presente caso, no se actualiza
ninguno de los supuestos juridicos contemplados en la
norma para que hubiera procedido la excusa alegada por el
recurrente.

Por otra parte, respecto de que ello hubiera generado
presion sobre los integrantes del Consejo General, es
infundado ya que el actor no acredita su dicho con ningun
elemento de prueba, ni tampoco demuestra circunstancias
de modo tiempo y lugar en que se podria determinar la
presion y sélo de esta manera puede establecerse con la
certeza juridica necesaria, la existencia de la misma, mas
aun como se desprende de las constancias que obran en
actuaciones, especificamente del acuerdo impugnado, la
decisién que tomé el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana en el momento de emitir su
votacion fue dividida, es decir cuatro consejeros electorales
manifestaron diversos argumentos a favor del proyecto de
acuerdo y tres por el contrario emitieron sus razonamientos
en contra, asi, contrario a lo argumentado por el actor, no
existio presion sobre los consejeros electorales, de manera
gue afectaran la libertad en la emisién de su voto, por ello
carece de motivacion y fundamentacion lo argumentado en
su escrito de apelacion, resultando infundado el agravio a
estudio.

Respecto al segundo agravio, el mismo resulta
parcialmente fundado pero a la postre inoperante, en
atencioén a las siguientes consideraciones.

Es cierto que la responsable sustenté sus
argumentos de considerar como inexistente el acto o
decisién de gobierno materia del plebiscito, basado en que
no se ha llevado a cabo la desincorporacion de los bienes
municipales, determinando por ello la no procedencia de la
solicitud de plebiscito; la anterior conclusion de la
responsable resulta erronea, tal y como se establece a
continuacion.

Tal y como asevera el recurrente, la autoridad
electoral administrativa errbneamente equipara el concepto
de decision de gobierno, en su sentido amplio, con el del
acto administrativo en el sentido estricto, y mas aun
confunde, la figura de la decisiébn de gobierno prevista en
parrafo 2 del articulo 408 del Codigo Electoral y de
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Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, con el
segundo requisito de procedencia del plebiscito
contemplado en el parrafo 3 del numeral en cita, que
consiste en la enajenacion del patrimonio municipal.

Es posible determinar lo anterior al analizar lo
expresado por la propia responsable, dentro de los
argumentos del acuerdo impugnado en los considerandos
XVIy XVII:

"...A mayor abundamiento, y sin entrar al estudio de si
se trata de una obra publica o de una enajenacién de
patrimonio municipal debemos partir del hecho de que el
representante de los solicitantes habla de enajenacién del
patrimonio municipal; y que los bienes objeto de dicha
enajenacion, son diversas avenidas, calles, banquetas y
camellones de la ciudad de Guadalajara, las cuales, en
términos de lo sefialado por el articulo 18, parrafo 1, fraccion
I, inciso b) del Reglamento de Patrimonio Municipal de
Guadalajara, son considerados como bienes de dominio
publico.

En ese sentido, tenemos que la Ley del Gobierno y
Administracion Publica Municipal del Estado de Jalisco en
su articulo 85 dispone que para la enajenacion de bienes de
dominio publico de los municipios se requiere su previa
desincorporacion del dominio publico, aprobada por el
ayuntamiento, conforme a la ley.

En ese tenor, el diverso numeral 36, en sus fracciones
V y VI del mismo ordenamiento, establecen que se requiere
el voto favorable de la mayoria calificada de los integrantes
del Ayuntamiento tanto para desincorporar bienes del
dominio publico del Municipio, como para enajenar bienes
inmuebles que formen parte de su patrimonio.

De igual manera, es menester referirnos a la naturaleza
juridica del acto administrativo, definido en los articulos 8 al
14 de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Jalisco y sus Municipios en que se establece que el acto
administrativo es, la declaracion unilateral de la voluntad
dictada por las autoridades administrativas, en ejercicio de
su potestad publica, que crea, declara, reconoce, modifica,
transmite o extingue, derechos u obligaciones de los
administrados o entes publicos, disponiendo su clasificacién
en definitivos, procedimentales o ejecutivos.

Asimismo, define los actos administrativos como de
carécter general o individual; estableciendo que los primeros
son los dirigidos a los administrados en su conjunto, tales
como reglamentos, acuerdos y cualesquier otro de similar
naturaleza, que deberan publicarse en el "Periddico Oficial
el Estado de Jalisco", en las respectivas Gacetas
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Municipales o en los medios oficiales de divulgacion
previstos por la ley o reglamento aplicable; y los de caracter
individual, por su parte, como aquellos actos concretos que
inciden en la esfera juridica de personas determinadas y no
requieren necesariamente su publicidad.

Por ultimo, en cuanto a los elementos de validez del
acto administrativo, éste debe revestir las caracteristicas
siguientes:

I. Que sea realizado por autoridad competente en
ejercicio de su potestad publica;

. Que sea efectuado sin que medie error, dolo,
violencia o vicio del consentimiento;

lll. Que tenga por objeto un acto licito y de posible
realizacion material y juridica, sobre una situacion juridica
concreta; y

IV. Que no contravenga el interés general.

Adicionalmente, seran requisitos de validez del acto
administrativo, constar por escrito, contener la mencion del
lugar, fecha y autoridad que lo suscribe; estar debidamente
fundado y motivado; contener la manifestacion clara y
precisa del objeto del acto; contener la referencia especifica
de identificacion del expediente que se trate y nombre
completo del o los interesados; ser notificado apegandose a
los ordenamientos en vigor que resulten aplicables,
mencionando los recursos administrativos que puede
interponer su destinatario en caso de desacuerdo y ser
efectuado por el servidor publico facultado para ello.

Por altimo, dispone que el acto surtird sus efectos en
tanto su nulidad no sea dictada por la autoridad
administrativa o jurisdiccional competente.

¢Cual es el acto de enajenacion del patrimonio
municipal; en el caso que nos ocupa?

¢ En qué parte del expediente constan y se precisan los
elementos y requisitos del acto administrativo en los que se
dicta la desincorporacion de bienes del dominio publico?

¢ En qué parte del expediente constan y se precisan los
elementos y requisitos del acto administrativo que
comprendan la enajenacion de bienes del municipio de
Guadalajara?

La respuesta en este caso es que no hay
desincorporacién de bienes del dominio publico, en el
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expediente no existen elementos aportados por el
promovente, ni en las constancias aportadas por las
autoridades involucradas que lo acrediten; y por ende, no
existe la presunta enajenacion de bienes del patrimonio
municipal de Guadalajara, pues en la especie, no obra en el
expediente, ninguna prueba de la existencia del acto
administrativo que desincorpore bienes del dominio publico
que permita la enajenacion de bienes del dominio publico
municipal de Guadalajara.

En consecuencia, atendiendo a los principios rectores
de legalidad y objetividad es improcedente el plebiscito
solicitado.

XVII. Ahora bien, al no cumplirse con la mayoria
calificada requerida por el articulo 408, parrafo 1, del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, la postura institucional de este Consejo General es
en sentido negativo, esto es, que el acto que se pretende
someter a plebiscito no es ni un acto ni una decisién de
gobierno, sirviendo como fundamentacion y motivacion de
ello los preceptos legales y razonamientos juridicos
expresados por los Consejeros Electorales Victor Hugo
Bernal Hernandez, Sergio Castafieda Carrillo y Carlos
Alberto Martinez Maguey, los cuales fueron expresados en
el considerando XVI del presente acuerdo.

Por ello se evidencia de manera clara, la confusion
en que incurre la responsable, respecto de que
equivocadamente la responsable considera que no es un
acto o decision de Gobierno el acto juridico de celebrar un
comodato respecto de los bienes municipales, por lo que
debe considerarse el agravio, a la postre inoperante.

Si bien del segundo agravio, respecto de lo
determinado en el parrafo anterior, el mismo a la postre
resulta inoperante, tal y como se establece a continuacion
al resolver lo concerniente a los argumentos expresados por
el actor en los agravios tercero y cuarto de su escrito de
apelacion.

Los agravios tercero y cuarto, seran estudiados en
su conjunto, esto es, englobandolos todos ellos, para su
andlisis, dado que los mismos se encuentran estrechamente
relacionados, y ninguna lesion le causa al actor su estudio
bajo este método.

A criterio del apelante, se duele de que el acto
consistente en el comodato que solicité el Ejecutivo al
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, en el fondo si
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es una enajenacion de patrimonio municipal, ya que los
hechos notorios no son objeto de prueba y en la especie
existe el decreto que da origen al proyecto de movilidad
urbana.

Ademas argumenta que los Consejeros Electorales
no justificaron en forma fundada y motivada si existe
enajenacion del patrimonio municipal.

A efecto de resolver lo expresado en los agravios
tercero y cuarto, esta Sala Permanente considera
conveniente determinar como premisa inicial, que el
plebiscito tiene por objeto someter a la ciudadania
jalisciense su parecer u opinidn respecto de actos ciertos
concretos, especificos y detallados, realizados por una
autoridad en ejercicio de sus funciones, pero de manera
especifica, aquellos que son de un indole distinto a la esfera
o dafio sobre los particulares, sino aquellos que son del
interés colectivo o social.

Siguiendo con la interpretacién del contenido de las
disposiciones aplicables al plebiscito, la propia norma sefiala
de manera especifica, los actos o decisiones que pueden
ser sometidos a plebiscito por los entes publicos: y aquellos
casos en que se puede solicitar por los ciudadanos de
Jalisco, bajo condiciones especificas que determina el
numera! 402 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

Articulo 402
1. Podran solicitar plebiscito al Instituto Electoral:

I. El Congreso del Estado, con la aprobacién de cuando
menos las dos terceras partes de sus integrantes, y durante
los treinta dias anteriores o posteriores al inicio de la
decisién o acto de gobierno del Poder Ejecutivo, cuando se
consideren como trascendentes para el orden publico o el
interés social, excepto los nombramientos de los titulares de
las secretarias o dependencias del ejecutivo, asi como la
determinacion de algun precio, tarifa o contribucion;

Il. El Gobernador del Estado, cuando considere que las
propuestas o decisiones de su gobierno son trascendentes
para el orden publico o el interés social; y

lll. El Presidente Municipal, o los Ayuntamientos o
Consejos Municipales, con la aprobacion de las dos terceras
partes de sus integrantes y antes de la ejecucion de la obra
publica o enajenacion del patrimonio Municipal.
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En este sentido, el plebiscito como figura de
participacion ciudadana prevista en la legislacién local, por
una parte otorga la legitimacion activa para promoverla, a
los 6rganos del Estado de Jalisco, como lo son el Poder
Ejecutivo y el Congreso del Estado, respecto de actos o
decisiones del primero; a los Presidente Municipales,
Ayuntamiento o Consejos Municipales, respecto de sus
propios actos o decisiones, relacionadas con obra publica o
enajenacion de patrimonio municipal; y sélo a los
ciudadanos, respecto de actos o decisiones del
gobierno municipal y bajo dos hipotesis especificas a
saber:

1. Larealizacidén de una obra publica o;
2. La enajenacion de patrimonio municipal.

Por lo que atafie a éste procedimiento, resulta
evidente, que los ciudadanos de Jalisco, con los requisitos
gue la ley sefala, podran solicitar el plebiscito del acto
municipal que pretenda llevar a cabo una obra publica o la
enajenacion de un bien del patrimonio municipal.

Bajo ese orden de ideas, en la peticion sometida al
Instituto Electoral, suscrita por los ahora recurrentes, donde
de manera concreta pretenden someter a plebiscito la
decisiobn municipal del ayuntamiento de la ciudad de
Guadalajara, consistente en otorgar_en _comodato bienes
del patrimonio municipal; la autoridad responsable acorde
con el parrafo 1 del articulo 408 ya transcrito, debié en
primer término pronunciarse, si la decision del gobierno
municipal ya mencionada, consistia 0 no en un acto o
decisién de gobierno, y posteriormente si dicho acto o
decision, consistia en una obra publica o en una
enajenacion de bienes del patrimonio municipal, y no como
resolvid la responsable, argumentando que no se daba la
enajenacion y por consiguiente no existia un acto o
decision de gobierno cuando son dos hechos juridicos
diversos cada uno, porque podria ser un acto o decision de
gobierno y no necesariamente llevar a cabo la enajenacion
de patrimonio Municipal.

Por otra parte en la sesion de Consejo General en
gue se discuti6 y aprobd el acuerdo impugnado, los
Consejeros Electorales Nauhcatzin Tonatiuh Bravo Aguilar,
José Tomas Figueroa Padilla, Armando Ibarra Nava y David
Gomez Alvarez Pérez, votaron en el sentido de que el acto
gue se pretende someter a plebiscito, si era un acto o
decision de gobierno, bajo las consideraciones:

Primeramente es dable establecer que en el Cédigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, el legislador se refiere al acto o decision de gobierno
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como al acto o decision administrativa de manera indistinta,
es decir, como si se trataran de sindnimos, lo cual es visible
en la redaccion del articulo 386 del mencionado
ordenamiento que establece:

En consecuencia, el andlisis que se hace en el presente
acuerdo respecto del acto que se pretende someter a
plebiscito, es en el sentido de si el mismo es 0 no un acto o
decision administrativa.

Para ello, indispensable resulta analizar en primer término
gué es el acto administrativo.

Asi, en el articulo 8, de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Jalisco, dispone:

"Articulo 8. El acto administrativo, es la declaracion
unilateral de la voluntad dictada por las autoridades
administrativas, en ejercicio de su potestad publica, que
crea, declara, reconoce, modifica, transmite o extingue,
derechos u obligaciones de los administrados o entes
publicos.”

Del contenido del numeral antes transcrito, se desprende
gue el acto administrativo es una declaracién de voluntad,
unilateral, concreta, de un 6rgano administrativo y produce
efectos juridicos.

Asi, del contenido del articulado anteriormente citado,
podemos concluir que el Ayuntamiento es la autoridad que
tiene la obligacion de prestar los servicios publicos, entre
otros el de transporte urbano, y para ello cuenta con la
facultad de celebrar convenios con el Poder Ejecutivo del
Estado, sin embargo se requiere la autorizacion previa para
ello, decisibn administrativa que debe ser emitida por los
integrantes del Ayuntamiento.

En ese sentido, debe decirse, ademas, que obra en el
expediente, copia simple del oficio identificado como
DG/354/2009, de fecha 06 seis de octubre del 2009 dos mil
nueve signado por el Licenciado Diego Monraz Villasefior
quien se ostenta como Coordinador del Proyecto de
Movilidad Urbana y Director General del Sistema de Tren
Eléctrico Urbano, dirigido al Presidente Municipal Interino
del Ayuntamiento de Guadalajara, en el que manifiesta que:
“... el corredor Zapopan- Nueva Central Camionera del
Sistema Macrobus contard con 22 estaciones mismas que
estaran situadas a lo largo de la Av. Avila Camacho, Av.
Alcalde y Av. Revolucion, de las cuales comprenden los
siguientes tramos:



28 SUP-JDC-77/2010

Es por lo anterior que le solicito de la manera més atenta, un
comodato a favor del Sistema de Tren Eléctrico Urbano
(SITEUR) de las areas de camellén antes mencionadas con
la finalidad de construir las estaciones del Macrobus.

De igual forma, de la copia simple de oficio numero 4094/09,
Secretaria General, signado por el Licenciado I. Alfonso
Rejon Cervantes, Secretario General del Ayuntamiento de
Guadalajara, se desprende que dicha solicitud fue turnada a
la Comisién Edilicia de Planeacion Socioeconémica y
Urbana para efecto de que resuelva lo conducente.

De lo que se advierte la presunta decision de llevar a cabo
un acto tendiente a establecer la obligacién juridica que
motiva la solicitud de plebiscito, independientemente de que
la solicitud turnada a la Comision Edilicia referida no se
hubiese aprobado.

Asimismo, para el efecto de resolver con la debida
propiedad, aplicando el principio de exhaustividad, en el
presente acuerdo se hace uso de la figura juridica que en
derecho se define como hechos notorios que no son
sujetos de prueba, porque son del conocimiento de la
ciudadania en general, mismos que para el caso concreto,
son aquellos que resultaron de la implementacion de la
Linea | del Macrobus, y que son del dominio publico que no
sblo se afectd el patrimonio del municipio de Guadalajara,
sino que causl perjuicios a comercios establecidos y
molestias a la ciudadania, hechos que dieron origen a
diversas manifestaciones y la presentacion de la solicitud de
plebiscito.

Por otro lado, es clara la intencion de las autoridades estatal
y municipal de Guadalajara, de realizar el acto que se
solicita someter a plebiscito, lo cual, ademas de ser hechos
notorios como ya se dijo, se desprende del decreto
22213/LVIII/09 emitido por el Congreso del Estado en el que
se sustenta el proyecto de movilidad y renovacion urbana en
la modalidad de proyectos de inversion y prestacion de
servicios, asi como la solicitud de comodato presentada
ante el Ayuntamiento de Guadalajara, misma que fue
turnada a comisiones, lo cual se encuentra robustecido con
las manifestaciones que realiza la autoridad municipal a
través de su representante legal, en el escrito de fecha
veintisiete de noviembre de dos mil nueve, por medio del
cual desahoga la vista respecto de la solicitud de plebiscito
de donde confirma la intencién del ayuntamiento a celebrar
el comodato en comento, el cual dicho sea de paso
implicaria una enajenacion al ceder derechos relacionados
con el patrimonio del municipio.
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En ese sentido resulta claro que se colma el requisito que
prevé el articulo 408, parrafo 1, del Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Asi, los consejeros electorales en cita argumentaron
gue en la especie, la decisibn del ayuntamiento de
Guadalajara, que se pretende someter a plebiscito, si es un
acto de gobierno, bajo el argumento de gue se trata de un
hecho notorio, lo cual es desacertado tal y como se
evidencia a continuacion.

Analizando las actuaciones que obran en el sumario
de la causa, se desprende la existencia del "Proyecto de
Movilidad y Renovacion Urbana”, conocido como Macrobus,
elaborado por una dependencia del Poder Ejecutivo,
documentales publicas, que al tenor de lo dispuesto por los
numerales 519 y 525 del Cddigo de la materia, se les otorga
valor probatorio pleno y son fehacientes para acreditar que,
efectivamente, existe una decision de gobierno, del
Ejecutivo del Estado, en cumplimiento de un plan regulador
del servicio de transporte, donde se establecié un sistema
de transporte publico en cinco etapas, de las cuales ya se
realizd la primera, y se pretende llevar a cabo la segunda
etapa; lo cual, es en si, el hecho notorio a que hacen
alusiéon los Consejeros Electorales que se pronunciaron en
sentido afirmativo, al afirmar que el acto materia del
plebiscito se trataba de un acto o decision de gobierno;
siendo éste el error en que incurren los consejeros
electorales, toda vez que una cosa es el "Proyecto de
Movilidad y Renovacion Urbana" conocido como Macrobus,
y otra cosa muy distinta es el acto o decision del
ayuntamiento de Guadalajara, consistente en que se
otorgue en comodato bienes del patrimonio municipal, el
cual es el acto objeto del plebiscito y el mismo no es un
hecho notorio.

Por tanto, y en virtud de que ha quedado establecido
en lineas anteriores, que el “Proyecto de Movilidad y
Renovacion Urbana” conocido como Macrobus, es un acto o
decisién que emana del Poder Ejecutivo del Estado y no del
Ayuntamiento de Guadalajara, y si bien la determinacién del
Ejecutivo del Estado, es una decisién o acto de gobierno,
evidentemente el mismo no puede ser motivo de la solicitud
del plebiscito, como una peticibn de los ciudadanos
jaliscienses, en tanto que éstos no estan legitimados
para promoverlo respecto de decisiones de esta
naturaleza, por disposicion expresa de la Ley, ya que en
todo caso, los Unicos entes que estarian legitimados para
hacerlo, seria el propio Poder Ejecutivo 0 en su caso el
Congreso del Estado de Jalisco.
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En conclusion, visto lo erréneo del argumento de la
responsable, asi como del apelante, respecto de que al
guedar acreditada la existencia del Proyecto de Movilidad y
Renovacion Urbana" conocido como Macrobus, se acredita
también la presunta enajenacion de bienes propiedad de
municipio, objeto de la solicitud de plebiscito, deben de
considerarse infundados los agravios tercero y cuarto
esgrimidos por el inconforme.

Una vez establecido lo anterior, esta Sala
Permanente del Tribunal Electoral, procede al estudio y en
su caso determinar si el acto o decision del ayuntamiento de
Guadalajara, consistente en la posibilidad de transmitir
bienes del patrimonio municipal al Ejecutivo del Estado, para
que éste ejecute la etapa segunda del "Proyecto de
Movilidad y Renovacién Urbana” conocido como Macrobus,
puede ser o no sometido a plebiscito, por solicitud de los
ciudadanos de dicho municipio.

En actuaciones constan los informes que se han
recabado por este Tribunal, de diversas autoridades quienes
conforme a los requerimientos manifestaron:

José Sergio Carmona Ruvalcava, con el caracter de
Secretario de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, “...
con el caracter de Secretario de Desarrollo Urbano del
Estado de Jalisco... se manifiesta que ésta Secretaria, no
ha iniciado ni estd llevando a cabo obra publica en el
Municipio de Guadalajara, respecto al "Proyecto de
Movilidad y Renovacion Urbana" conocido como
Macrobus...Se manifiesta que no se tiene proyecto
definitivo...esta Secretaria, no cuenta con autorizacion por
parte del H. Ayuntamiento de Guadalajara para ejecutar
dicha obra..."

La respuesta de Diego Monraz Villasefior, Director
del Sistema de Tren Eléctrico Urbano en lo procedente:
"...hago de su conocimiento que al dia de hoy no se ha
recibido contestacion al comunicado de mérito, por parte de
este 6rgano publico descentralizado; manifestando que no
se ha iniciado ni llevado a cabo ningun tipo de obra respecto
del proyecto que menciona, por parte del Sistema de Tren
Eléctrico Urbano...sefialo que al tratarse de un proyecto,
éste puede modificarse y por ende variar, razon por la cual
no existe certeza ni precisiéon de las vialidades en que se
realizard obra publica para llevar a cabo el proyecto
multialudido, no tenemos conocimiento alguno sobre
cualquier tipo de documento que avale el acto juridico para
ejecutar el proyecto de movilidad por parte del Ayuntamiento
de Guadalajara"
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Asi como la emitida por el Ayuntamiento
Constitucional de Guadalajara, Jalisco, mediante el escrito
signado por Héctor Pizano Ramos, Sindico del
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, quien
comparece en su caracter de representante del mismo y
quien manifiesta que "... HECTOR PIZANO RAMOS,
Sindico del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco...Que con
el caracter antes sefialado, en representacion del H.
Ayuntamiento Constitucional de Guadalajara, Jalisco, se
tiene conocimiento del estado que guarda el oficio
DG/354/2009, suscrito por el Lic. Diego Monraz Villasefior,
asunto del que se le informa fue turnado por acuerdo del
Ayuntamiento de Guadalajara, en sesion celebrada el 05 de
noviembre de 2009, a la Comisibn de Planeacion
Socioecondmica y Urbana, sin que a la fecha se haya
sometido el dictamen correspondiente sobre dicho asunto al
Ayuntamiento en Pleno; que el “Comodato” solicitado en el
oficio DG/354/2009, suscrito por el Lic. Diego Monraz
Villasefior, no ha sido aprobado por el Ayuntamiento de
Guadalajara, Jalisco; que no existe documento emitido por
parte del Ayuntamiento de Guadalajara, que avale o autorice
la ejecucion del proyecto y tampoco el "Comodato"
solicitado en el oficio antes sefialado, pues se reitera que el
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, no ha emitido
acuerdo alguno en respuesta a dicha solicitud..:"

Documentales publicas que al tenor de lo dispuesto
por los numerales 519 y 525 del Cédigo de la materia, se les
otorga valor probatorio pleno.

Del analisis de los informes trascritos con antelacion,
se puede concluir, que el acto de enajenacibn municipal,
gue solo puede ser objeto de plebiscito a solicitud de los
ciudadanos jaliscienses, en este momento no se encuentra
especificado de forma concreta y detallada, en tanto que
ni el cabildo ni el propio presidente municipal, se han
pronunciado respecto de la solicitud del Director del Sistema
de Tren Eléctrico Urbano y Coordinador de Proyecto de
Movilidad Urbana, de otorgar en comodato algunas areas de
camellon, de calles del municipio de Guadalajara; y mas
aun, derivado de las respuestas de las autoridades
requeridas, se desprende que “al tratarse de un proyecto,
éste puede modificarse y por ende variar, razén por la
cual no existe certeza ni precision de las vialidades en
gue se realizara obra publica para llevar a cabo el
proyecto multialudido y que no se tiene proyecto
definitivo"; probanzas que obran agregadas en actuaciones
y que generan conviccién a este Tribunal Electoral, en el
sentido de que no se ha realizado, y no_existe presuncién
alguna de donde se deduzca la posibilidad o intencién
por parte del ayuntamiento de Guadalajara, de enajenar
detalladamente, calles o areas de camellén precisas y
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especificas, a favor del Sistema de Tren Eléctrico Urbano
para el Proyecto de Movilidad Urbana multicitado, esto en
razon de lo incierto del proyecto y la probable variacién de la
ubicacién de calles y areas de camellén, donde se pudieran
construir estaciones para el Macrobus.

En conclusion, a juicio de quienes hoy resuelven, al
no existir medio de conviccién del que pudiera desprenderse
ni siquiera de manera indiciaria, que el acto de gobierno que
se solicita someter a plebiscito, se pretenda realizar por la
autoridad municipal o exista presuncién de la intencidén de
hacerlo, en forma cierta, precisa y detallada, hace que el
objeto del plebiscito, sea imposible de determinar.

En efecto, la pretensién fundamental de la figura del
plebiscito contenida en la legislacion de participacion
ciudadana, es someter previamente a la aprobacion de la
poblacion municipal, en ejercicio de su derecho
democratico, los actos o disposiciones de caracter
administrativo tomadas bien por el ejecutivo o el érgano
municipal.

Sin embargo, la consulta que se someta a la
aprobacion de la ciudadania, debera ser clara y detallada,
de manera tal que el ciudadano pueda responder la
pregunta o preguntas respecto del acto o decision de
gobierno concreto, materia del plebiscito, mismo que debe
ser especifico, preciso y cierto; caracteristicas, todas
ellas, que no se presentan en el presente caso.

Esta afirmacion se deriva de la interpretacion
gramatical y sistematica de los numerales ya transcritos en
particular los articulos 410, 418, 419 del Cédigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, los cuales
prevén con claridad, que la pregunta o preguntas que se
sujetarén a la ciudadania, deberan tener una especificacion
precisa y detallada del acto o decision de autoridad, como
objeto especifico del plebiscito.

En sintesis, existe el "Proyecto de Movilidad y
Renovacion Urbana" conocido como Macrobus, el cual es
un acto que emana del Poder Ejecutivo del Estado y no del
Municipio; por otra parte el Gobierno del Estado, envidé una
solicitud al ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, y este no
ha determinado la aprobaciéon del algan acto juridico
respecto del cual pudiera conceptualizarse una enajenacion,
como ha quedado ya detallado en este considerando.

Con todo ello, es evidente que el acto del
Ayuntamiento de Guadalajara consistente en la entrega de
bienes que forman parte del patrimonio municipal; en alguna
forma de transmision, no ha sido llevada a cabo debido a las
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circunstancias especiales que imperan en este momento,
toda vez que los bienes que se pretende, transmita el
gobierno municipal, segun la aseveracion de los solicitantes
del plebiscito, no son ciertos, concretos, especificos y
detallados, en virtud de que segun la afirmacién de las
propias autoridades, el "Proyecto de Movilidad y Renovacion
Urbana" conocido como Macroblds, estd sujeto a
modificacion y variaciéon, por lo que este Tribunal
Electoral resuelve CONFIRMAR el acuerdo impugnado,
a efecto de que no se dé tramite a la solicitud de
plebiscito, por los razonamientos expresados en el
presente considerando, sin perjuicio de que en el momento
gue se dé la materializacion del acto de gobierno municipal
objeto de la solicitud o se pruebe la pretensién de realizarlo
de manera cierta, precisa y detallada; los ciudadanos
jaliscienses, estaran en la posibilidad de solicitar el
plebiscito respecto de dicho acto, en cuyo caso la propia
autoridad  administrativa  electoral debera analizar
nuevamente la eventual solicitud y determinar su
procedencia, conforme a la legislacion aplicable,
observando los argumentos establecidos en la presente
resolucion.

DECIMO.- Por lo anterior, esta Sala Permanente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
declara infundado el primero, fundado pero inoperante el
segundo, e infundados el tercero y cuarto de los
agravios esgrimidos por el apelante, por las razones y
consideraciones que anteceden, siendo lo procedente
CONFIRMAR el acuerdo IEPC-ACG-001/2010 de fecha 03
tres de febrero de 2010 dos mil diez, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco, relativo a la solicitud de plebiscito
radicada bajo el numero de expediente PLEBISCITO-
001/2009, presentada por el ciudadano JESUS EDUARDO
ALMAGUER RAMIREZ y representados, por lo que ve a la
improcedencia de la solicitud de plebiscito, de conformidad
con las consideraciones establecidas en la presente
resolucion.

Conforme a lo establecido por los articulos 57,
parrafos 1 y 2 y 70, fracciéon Il, y VI, de la Constitucion
Politica del Estado de Jalisco, 73, 82 y 90 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Jalisca 542, 545,
608 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, 1, 4, fraccion VI, 5, 9, 10, 48, 110, 112,
113 del Reglamento Interior de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco.”.

QUINTO. Agravios. El promovente expreso los motivos
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de inconformidad siguientes:

“...AGRAVIOS
PRIMERO.- Se produce agravio irreparable; a
través de la Sentencia que se recurre dictada
dentro del Expediente RAP-002/2010-RP de fecha
18 dieciocho de marzo del presente afio dictada
por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco ya que contraviene
los PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDAD,
IMPARCIALIDAD, y OBJETIVIDAD QUE DEBEN
IMPERAR EN MATERIA ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA.

En efecto, la resolucion que se combate causa
agravios al suscrito como a mis representados, en
virtud de que la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
misma que se combate por negar modificar el
acuerdo recurrido mediante el Recurso de
Revocacioén en vista de que supuestamente fueron
infundados e inoperantes los agravios vertidos
para desvirtuar el acuerdo que niega el proceso de
Plebiscito identificado y sustanciado con numero
de expediente PLEBISCITO-001/2009, ante el
Instituto electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, por el supuesto de el acto que
se pretende someter a plebiscito no es un acto de
gobierno, sin que se haya fundamentado
juridicamente, apoyando la mencionada decision
en lo que establece el articulo 408, parrafo 2, del
Caodigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

Para tal efecto se me tenga transcribiendo lo
hechos que se desprenden de la sentencia y que
son constitutivos de los agravios que hacemos
valer, (a partir de la pagina 22 y hasta la 64) que a
la letra dice:

(Transcribe la parte conducente de la sentencia)

Concatenadas una ideas de las otras es de
sefalar y se concluye que cualquier participacion
del gobierno en las decisiones tomadas para la
realizacion de su trabajo de representar y
administrar a la sociedad, por mas minimo que
sea el trabajo, encaminado al bienestar o perjuicio
de la sociedad a que representa, todos los actos
son Actos de Gobierno es decir Actos
Administrativos, acorde a lo que establece el
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Articulo 8° de la Ley del Procedimiento
Administrativo, por lo que contrario a lo
manifestado por los Consejeros del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana que se
manifestaron y sefialaron el hecho de que el
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, al celebrar
una obra publica no es un acto de gobierno o una
enajenacion llamese comodato o cualquier otra
figura juridica, con cualquiera de éstas se esta
celebrando un acto de gobierno, por lo que al
tenor del Articulo 402 parrafo 1, apartado | del
Caddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco es suficiente para admitir el
proceso de plebiscito, por lo que es menester
transcribir lo que se sefala en la sentencia de
meérito y que debi6 de haber normado
positivamente el criterio del Tribunal que dicto la
Sentencia que se recurre y que a la letra dice:

(Transcribe la parte conducente de la sentencia).

Y ya que el mismo Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco reconoce que se
han hecho actos de gobierno por parte del
Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, al sefalar y
reconocer en la sentencia de mérito la existencia
de un proyecto para la realizacibn una obra de
movilidad urbana, y al haber dictado una sentencia
contraria a los argumento vertidos en los agravios
del Recurso de Apelacién planteado, es lo que nos
causa agravios, tal aseveracion se desprende de
la pagina 119 de la sentencia y que a la letra dice:

(Transcribe la parte conducente de la sentencia)

De lo antes transcrito se desprende el hecho de
gue el Gobierno Municipal de Guadalajara realiz6
actos de gobierno tendientes a la movilizacion
urbana que se concretard en una linea del
Macrobus ya que al sefialar que existe un proyecto
y que el mismo se puede modificar y variar, esto
es suficiente para evidenciar el hecho de que se
pretende construir una nueva linea del Macrobus y
el anterior acto de gobierno es suficiente para que
la decision o acto de gobierno sea materia para el
proceso del Plebiscito.

Al tenor de lo establecido por el Articulo 402 del
Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco se han cumplido a la perfeccion
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la etapa a que hace referencia el articulo antes
seflalado y ya que los agravios devienen del
hecho de que no se cumplimenté la etapa a que
hace referencia el Articulo 408 del la ley en cita y
gue a la letra dice:

Articulo 408

1. Trascurrido el plazo a que se refiere el parrafo 2
del articulo anterior, en el plazo de treinta dias
naturales el Consejo General del Instituto
Electoral, con el voto de cuando menos las dos
terceras partes de sus integrantes, determinara si
el acto que se pretende someter a plebiscito es
0 no un acto o decision de gobierno.

2. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no
es un acto o decision de gobierno se resolvera la
improcedencia del plebiscito.

3. Si se resuelve que el acto materia de la solicitud
de plebiscito es un acto o decision de gobierno, el
Consejo General, con el voto de cuando menos
las dos terceras partes de sus integrantes,
determinara si el acto materia de la solicitud de
plebiscito es trascendente para el orden publico o
el interés social, o se trata de obra publica o
enajenacion de patrimonio Municipal.

4. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no
es trascendente para el orden publico o el interés
social, 0 no se trata de obra publica o enajenacion
de patrimonio municipal, se resolvera la
improcedencia del referéndum.

5. Cuando se trate de obra publica o enajenacion
de patrimonio municipal, el Consejo General
acordara el procedimiento para la verificacion de la
autenticidad de los datos de los ciudadanos que
respalden y apoyen la solicitud respectiva. Dicho
procedimiento se realizard invariablemente de
manera aleatoria y debera adoptar técnicas de
muestreo cientificamente sustentadas.

6. Si como resultado del procedimiento para la
verificacion de la autenticidad de los datos de los
ciudadanos que respalden y apoyen la solicitud, se
obtiene que no se redne el nimero de ciudadanos
que se establecen en parrafo 1, fraccion IV del
articulo 402, el Consejo General desechara por
improcedente la solicitud de plebiscito.

Lo anterior no obstante las manifestaciones
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vertidas por los consejeros y la realidad
administrativa realizada por las diferentes
autoridades actoras del plebiscito, tal y como
se ha dejado debidamente anotado en lineas
anteriores y que deberan de servir para normar
el criterio de esta H. Sala Regional y en su
momento ordenar que se avale la etapa del
procedimiento del plebiscito, que sefala el
punto 1 del Articulo 408 del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco y por lo tanto dictar sentencia en la que
se ordene la modificacion del Acuerdo IEPC-
ACG-001/2010 de fecha 3 tres de febrero de
2010 dos mil diez emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
y ratificado por la Sala Permanente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, mediante sentencia de fecha 18
dieciocho de marzo del presente afio y para
gue en sustitucion se dicte otro en el que se
sefiale que los actos realizados, ya sea en
proyecto o en definitivo, respecto a los actos
de movilidad urbana y en concreto a la linea 2
del Macrobus.

SEGUNDO.- Ocasiona agravio de imposible
reparacion al suscrito y a mis representados, la
sentencia de fecha 18 de marzo del 2010, emitida
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, relativa al recurso de apelacion
EXP. RAP-002/2010-SP; en virtud de la cual se
resolvié en el punto SEGUNDO del propio capitulo
gue resuelve, declarar infundados e inoperantes
los agravios de la parte actora y en consecuencia
confirmar el acuerdo IEPC-ACG-001/2010, de
fecha 03 de febrero del 2010, emitido por el
Consejo General de Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
relativo a la solicitud de plebiscito radicada bajo
namero de expediente PLEBISCITO -001/2009,
presentada por quien suscribe JESUS EDUARDO
ALMAGUER RAMIREZ. Se produce agravio toda
vez que se contraviene los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Asi mismo contraviene los principios
rectores en materia electoral de legalidad, certeza
y objetividad, previstos en el diverso articulo 41
base V de la propia Constitucién Politica de
nuestro pais; en efecto, por lo que respecta a los
dispositivos legales 14 y 16, en éstos se
establecen las garantias de seguridad juridica y
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debido proceso, a su vez refuerzan el principio de
legalidad pues los 6rganos jurisdiccionales deben
actuar delimitados por un marco legal establecido
en los propios ordenamientos; los dispositivos
citados textualmente sefalan:

Articulo 14 " Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho."

"... y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.”

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento.

BASE V DEL ARTICULO 41 DE LA
CONSTITUCION FEDERAL

V. La organizacion de las elecciones federales es
una funcién estatal que se realiza a través de un
organismo publico autbnomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridica
y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Unién, los
partidos politicos nacionales y los ciudadanos, en
los términos que ordene la ley. En el ejercicio de
esta funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran
principios rectores.

EN LA SENTENCIA QUE SE COMBATE, la
autoridad responsable declara infundados e
inoperantes los agravios de la parte actora, en
consecuencia confirma el IEPC-ACG-001/2010, de
fecha 03 de febrero del 2010, emitido por el
Consejo General de Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
relativo a la solicitud de plebiscito; ESTO
SUSTANCIALMENTE POR QUE CONSIDERO
gue la peticién en la cual se funda la solicitud del
plebiscito, no establecié su objeto; resultando no
ser especifico, preciso y cierto. Esto, sefalé la
responsable, se debe a que diversas
documentales que obran en actuaciones; a las que
les otorgo valor probatorio pleno, evidenciaron que
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el acto de enajenacion municipal que sé6lo puede
ser objeto de plebiscito a solicitud de los
ciudadanos jaliscienses en este momento no se
encuentra especificado en forma concreta y
detallada, en tanto que ni el cabildo ni el propio
presidente municipal se han pronunciado respecto
de la solicitud del Director del Sistema del Tren
Eléctrico Urbano y Coordinador de Proyecto de
Movilidad Urbana, de otorgar en comodato
algunas areas de camelldn, de calles del municipio
de Guadalajara; HACIENDO A UN LADO SU
PROPIA AFIRMACION EN EL SENTIDO DE
RECONOCER QUE EXISTE UN HECHO
NOTORIO QUE ES LA EXISTENCIA PLENA DEL
"PROYECTO DE MOVILIDAD URBANA", que
entre otras cosas se ha ejecutado en una primera
etapa y que por supuesto lleva implicita la
realizacion de diversos actos juridicos para poder
materializarse, pues no se puede ejecutar sin
diversas acciones concretas de caracter juridico
del gobierno municipal a favor de su realizacién.

CONCRETAMENTE A PARTIR DE LA PAGINA
117 DE LA SENTENCIA EN COMENTO SE
ESTABLECE TEXTUALMENTE:

(Transcribe la parte conducente de la sentencia).

TAL COMO SE DESPRENDE DE LA CITA
TEXTUAL DE LA SENTENCIA DE MERITO;
ADOPTANDO UN CRITERIO UNILATERAL, LA
AUTORIDAD RESPONSABLE SE DESVIA DE
LOS PRINCIPIOS QUE DEBEN GARANTIZARSE
EN EL DEBIDO PROCESO Y POR ENDE EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA; SIN OTORGAR
RAZON A NINGUNA DE LAS PARTES Y
RESOLVIENDO SIN CONSIDERAR TODOS LOS
ELEMENTOS QUE TIENE A SU DISPOSICION,
CONTRADICIENDO SU PROPIO DICHO PUES
EN EL RECTO SILOGISMO JURIDICO UNA VEZ
QUE AFIRMO QUE ERA UN HECHO NOTORIO
LA EXISTENCIA DEL "PROYECTO DE
MOVILIDAD URBANA" LA CONSECUENCIA
LOGICA ES RECONOCER QUE EN FORMA POR
DEMAS INMINENTE SE GENERARAN ACTOS
JURIDICOS PARA CONCRETARLO:; POR LO
QUE ES INCONGRUENTE NO VISUALIZAR LA
PROCEDENCIA DEL PROCESO DE
PLEBISCITO POR QUE A SU CONSIDERACION:

NO EXISTE PRESUNCION ALGUNA DE
DONDE SE DEDUZCA LA POSIBILIDAD O
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INTENCION POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO
DE GUADALAJARA, DE ENAJENAR
DETALLADAMENTE, CALLES O AREAS DE
CAMELLON PRECISAS Y ESPECIFICAS A
FAVOR DEL SISTEMA DE TREN ELECTRICO
URBANO PARA PROYECTO DE MOVILIDA
URBANA MULTICITADO...".

POR LO QUE DE ACEPTARSE LA
ARGUMENTACION DE LA RESPONSABLE SE
CORRE EL RIESGO INMINENTE DE QUE EL
ACTO QUE SE RECLAMA SEA DE IMPOSIBLE
REPARACION; AHORA BIEN EVIDENTEMENTE
CUALQUIERA QUE FUESE LA UBICACION DE
LAS CALLES O AVENIDAS DEL MUNICIPIO DE
GUADALAJARA, O CUALQUIER OTRA
MODIFICACION QUE EN ELLA SE DIESE NO
CAMBIA DE NINGUNA FORMA LA AFECTACION
QUE SE INFRINGE AL PATRIMONIO DEL
MUNICIPIO DE LA CIUDAD DE GUADALAJARA,
SUBSISTIENDO POR LO TANTO EL ACTO
FUNDAMENTAL OBJETO DEL PLEBISCITO.

POR LO QUE LA RESPONSABLE AL NO
CENIRSE A LAS REGLAS DEL PROCESO
JURISDICCIONAL ORDINARIO, INCUMPLE CON
LOS PRINCIPIOS DE CERTEZA, LEGALIDA Y
OBJETIVIDAD EN MATERIA ELECTORAL. Asi
como los diversos de seguridad juridica y debido
proceso como se acreditd en lineas que preceden.

Por lo que atentamente se pide se revoque la
resolucién que se combate y se ordene al tribunal
de origen se emita una resoluciéon que de lugar a
la procedencia del plebiscito que se planteé...”

QUINTO. Estudio de fondo.

Las transcripciones precedentes permiten establecer,
por una parte, las consideraciones torales de la sentencia
impugnada y los razonamientos sustanciales de los agravios
expresados por el inconforme, lo cual resulta necesario tener
debidamente precisado a fin de calificar los citados motivos

de inconformidad.

El Tribunal Electoral del Estado de Jalisco consider6
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infundado el primer agravio expresado por el entonces
apelante, estableciendo que en el caso concreto no se
configuré alguna causa de excusa prevista en el Cadigo
Electoral y de participacion Ciudadana del Estado de Jalisco

por parte del Consejero Carlos Martinez Maguey.

Asimismo, determiné que el apelante no acreditdé que
hubiera existido presion sobre los consejeros electorales, de
manera que afectaran la libertad en la emision de su voto, y
tampoco expreso las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que hubiera podido llevarse a cabo dicha presion, y que
por el contrario, de las constancias de autos se advertia que
la votacién del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana fue dividida, dado que cuatro
consejeros electorales argumentaron a favor del proyecto y

tres emitieron razonamientos en contra.

En cuanto al segundo agravio, la responsable

establecio que era fundado pero inoperante.

Fundado porque la premisa de la que partio el Consejo
General del Instituto electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Jalisco era incorrecta, ya que baso su decision
en la inexistencia del acto o decision de gobierno materia de
plebiscito, al no haberse realizado la desincorporacion de los
bienes municipales; lo que la responsable estimé una
equiparacion erronea del concepto de decisiébn de gobierno
en su sentido amplio, con el del acto administrativo en sentido
estricto, aunado a lo cual, confundio la figura de la decision

de gobierno con la enajenacion del patrimonio municipal.

Inoperante, porque aun cuando la responsable incurrio

en la confesidon y equivoco anotados, declaré improcedente el
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plebiscito con base en las consideraciones que la llevaron a
desestimar los agravios tercero y cuarto, que la responsable

examino en forma conjunta.

En primer lugar, la responsable estableci6 como
premisa inicial, que el plebiscito tiene por objeto someter a la
ciudadania jalisciense su parecer u opinién respecto de actos
ciertos, concretos, especificos y detallados, realizados por
una autoridad en ejercicio de sus funciones, pero de manera
especifica, aquellos que son de indole distinta a la esfera o
dafio sobre los particulares, esto es, del interés colectivo o

social.

En ese tenor, la responsable determind incorrecto que
los consejeros electorales hayan considerado un acto de
gobierno la decisiéon del ayuntamiento de Guadalajara que se
pretende someter a plebiscito, con el argumento de que se

trata de un hecho notorio.

El tribunal responsable estableci6 que de Ilas
constancias de autos se advierte que efectivamente existe
una decision de gobierno del Ejecutivo del Estado, en
cumplimiento de un plan regulador del servicio de transporte
en el cual se establecié un sistema de transporte publico en
cinco etapas, de las cuales ya se realizé la primera y se
pretende llevar a cabo la segunda, pero, dijo el tribunal, una
cosa es el “Proyecto de Movilidad y Renovacion Urbana”
conocido como Macrobus, y otra distinta, el acto o decision
del ayuntamiento de Guadalajara, consistente en que se
otorguen en comodato bienes del patrimonio municipal,
siendo esto ultimo el acto objeto del plebiscito planteado, lo

cual no constituye un hecho notorio.
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Que por ello, el “Proyecto de Movilidad y Renovacion
Urbana” conocido como Macrobus, si bien es una decision o
acto de gobierno, no puede ser motivo de solicitud de
plebiscito, como una peticidon de los ciudadanos jalisciences,
ya que éstos no estan legitimados por la ley para promoverlo
respecto de decisiones de esa naturaleza, por disposicion
expresa de la ley, ya que los unicos que pueden hacerlo son
el propio Poder Ejecutivo 0 en su caso el Congreso del

Estado de Jalisco.

Por la circunstancia anterior, el tribunal responsable
considero infundado lo alegado por el entonces recurrente en
el sentido de que al quedar acreditada la existencia del
“Proyecto de Movilidad y Renovacion Urbana” conocido como
Macrobus, quedd demostrada también la presunta
enajenacion de bienes propiedad del municipio, objeto de la

solicitud de plebiscito.

Enseguida, la autoridad procedié a determinar si el acto
o la decision del ayuntamiento de Guadalajara, consistente
en la posibilidad de transmitir bienes del patrimonio municipal
al Ejecutivo del Estado, para que este ejecute la segunda
etapa del “Proyecto de Movilidad y Renovacion Urbana”
conocido como Macrobus, puede ser sometida a plebiscito a

solicitud de los ciudadanos de ese municipio.

Al respecto, determind que de los informes recabados
por el tribunal, se podia establecer que el acto de
enajenacion municipal que puede ser objeto de plebiscito a
solicitud de los ciudadanos jalisciences, aln no se encuentra
especificado concreta y detalladamente, ya que el cabildo o

en su caso, el presidente municipal, no han emitido un
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pronunciamiento respecto de la solicitud del Director del
Sistema de Tren Eléctrico Urbano y Coordinador del Proyecto
de Movilidad Urbana, de otorgar en comodato algunas areas

de camellén y calles del municipio de Guadalajara.

Asi, las probazas que aparecen en autos generaron en
la responsable la conviccidn de que no se ha realizado el acto
objeto del plebiscito solicitado por el entonces recurrente y
tampoco existe presuncion acerca de la posibilidad o
intencion del ayuntamiento de Guadalajara de enajenar areas
de camellon o de calles precisas y especificas del municipio
del Guadalajara a favor del Proyecto de Movilidad Urbana,
dado lo incierto del propio proyecto y la probable variacién de
la ubicacion de calles y areas de camellon donde se pudieran
construir estaciones para el Macrobus, razon por la cual el
tribunal responsable concluyé que el objeto del plebiscito

solicitado es imposible de determinar.

Ahora, el apelante expresa en su agravios, que la
resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado
de Jalisco contraviene los principios de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad que deben imperar en materia
electoral y de participacion ciudadana, ya que, afirma, fue
incorrecto que determinara que el acto que se pretende
someter a plebiscito no es un acto de gobierno, sin fundar

esa decision.

El inconforme argumenta que cualquier participacion
del gobierno en las decisiones tomadas para la realizacion de
su trabajo de representar y administrar a la sociedad,
encaminadas a su bienestar o, en su caso, perjuicio, son

actos de gobierno, es decir, actos administrativos, en
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términos del articulo 8 de la Ley del Procedimiento
Administrativo, y que por ello la realizacion de una obra
publica, en la que se lleve a cabo una enajenacion o
comodato, es un acto de gobierno, lo que en opinion del
promovente es suficiente para admitir el proceso de
plebiscito, en términos del articulo 402, parrafo 1, apartado |,
del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado

de Jalisco.

Por otra parte, el inconforme sostiene que en la
sentencia se reconocié la existencia de un proyecto para la
realizacion de una obra de movilidad urbana que se
concretard en una linea del macrobus, lo que afirma,
constituye una aceptacion de que se han llevado a cabo

actos de gobierno por parte del ayuntamiento de Guadalajara.

Lo anterior, en opinidon del promovente resulta suficiente
para evidenciar el hecho de que se pretende construir una
nueva linea del macrobus vy, sostiene, para él es un acto de
gobierno suficiente para ser materia en un proceso de

plebiscito.

Conforme a ese planteamiento, el inconforme asegura
gue se actualiza la hipotesis prevista en el articulo 402 del
Caddigo Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Jalisco, por lo que considera que la responsable procedié
incorrectamente al establecer lo contrario, a pesar de las
manifestaciones vertidas por los consejeros y la “realidad
administrativa realizada por las diferentes autoridades actoras
del plebiscito”, razén por la cual considera procedente
ordenar que se avale la etapa del procedimiento del

plebiscito, en cuanto a los actos realizados, ya sea en
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proyecto o en definitiva, de movilidad urbana y en concreto a

la linea dos del macrobus.

Por otro lado, asegura que es falso que el acto de
enajenacion municipal objeto del plebiscito no se encuentre
especificado en forma concreta y detallada, ya que con ello el
tribunal hace a un lado su propio reconocimiento de que
existe un hecho notorio como es la existencia plena del
“Proyecto de Movilidad Urbana”, que entre otras cosas, dice
el promovente, se ha ejecutado en una primera etapa y lleva
implicita la realizacion de diversos actos juridicos para poder
materializarse, pues no se puede ejecutar sin acciones
concretas de caracter juridico del gobierno municipal a su

favor.

El inconforme también manifiesta que la responsable
adoptd un criterio unilateral y se desvio de los principios del
debido proceso en la imparticion de justicia, resolviendo sin
considerar todos los elementos que tenia a su disposicion, e
incurrid en incongruencia pues si reconocid como hecho
notorio la existencia del “Proyecto de Movilidad Urbana”, la
consecuencia légica era que admitiera la inminencia de los

actos encaminados a concretarlo.

Finalmente, afirma que cualquiera que sea la ubicacion
de las calles o avenidas del municipio de Guadalajara, o
cualquier otra modificacién que en ella se diera, no cambiaria
de ninguna forma la afectacion que se infringe al patrimonio
del municipio de la ciudad de Guadalajara, y que por ello

subsiste el acto fundamental objeto del plebiscito.
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Los agravios expresados por el inconforme son
sustancialmente fundados, ya que el acto reclamado carece

de debida motivacion.

En efecto, el plebiscito solicitado por el ahora
inconforme se encuentra regulado en el Titulo Tercero del
Cddigo Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de

Jalisco, en los términos siguientes:

TITULO TERCERO
Plebiscito
CAPITULO PRIMERO
De la Solicitud
Articulo 402
1. Podran solicitar plebiscito al Instituto Electoral:

I. EI Congreso del Estado, con la aprobacion de
cuando menos las dos terceras partes de sus
integrantes, y durante los treinta dias anteriores o
posteriores al inicio de la decision o acto de gobierno
del Poder Ejecutivo, cuando se consideren como
trascendentes para el orden publico o el interés
social, excepto los nombramientos de los titulares de
las secretarias o dependencias del ejecutivo, asi
como la determinacion de algun precio, tarifa o
contribucion;

[I. EI Gobernador del Estado, cuando considere que
las propuestas o decisiones de su gobierno son
trascendentes para el orden publico o el interés
social; y

lll. El Presidente Municipal, o los Ayuntamientos o
Consejos Municipales, con la aprobacion de las dos
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terceras partes de sus integrantes y antes de la
ejecucion de la obra publica o enajenacion del
patrimonio Municipal; y

IV. Un numero de ciudadanos jaliscienses antes de la
ejecucion de la obra publica o enajenacion del
patrimonio Municipal, que represente cuando menos
a

a) Un cinco por ciento de los inscritos en el Padron
Electoral en los municipios cuyo numero de
habitantes sea inferior a trescientos mil; o

b) Un tres por ciento de los inscritos en el Padrén
electoral en los municipios cuyo numero de
habitantes sea superior a trescientos mil.

Articulo 403

1. La solicitud de plebiscito se presentara ante el
Instituto  Electoral, se le asignara el numero
consecutivo de registro que debera indicar el orden
de presentacion y fecha de inscripcion.

Articulo 404

1. Los escritos para promover el proceso de plebiscito
presentados por el Congreso del Estado, el titular del
Poder Ejecutivo, Presidente  Municipal, los
Ayuntamientos o los Consejos Municipales, deben
contener:

I. Nombre de la autoridad que lo promueve. En caso
de tratarse de un organismo colegiado, el acuerdo
gue apruebe la promocién del proceso respectivo;

II. El precepto legal en el que fundamente su solicitud;

[ll. Especificacion precisa y detallada del acto de
autoridad, objeto del plebiscito;

IV. Autoridad o autoridades de las que emana el acto
o decisidon de gobierno materia de plebiscito;

V. Exposicion de motivos por los cuales se considera
gue el acto de autoridad no debe realizarse; y
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VI. Nombre y firma del titular del Ejecutivo; de los
Diputados Presidente y secretario del Congreso del
Estado; del Presidente Municipal del ayuntamiento o
del concejo Municipal y del funcionario encargado de
la Secretaria, segun sea el caso.

2. En caso que el plebiscito sea promovido por
ciudadanos en contra de obra publica o enajenacion
de patrimonio Municipal, la solicitud debera
presentarse en las formas oficiales que elabore y
distribuya en forma gratuita el Instituto Electoral, las
gue deben contener:

. Nombre del representante comun de los
promoventes;

[I. Manifestacién de conducirse bajo protesta de decir
verdad;

[Il. Domicilio legal para recibir notificaciones, el cual
invariablemente se localizar4 en la zona conurbada
de la capital del Estado;

IV. Especificacion de la obra publica o enajenacion de
patrimonio Municipal que se pretende someter a
plebiscito;

V. Autoridad o autoridades que pretendan llevar a
cabo los acto(sic) sefalados en la fraccién anterior;

VI. Exposicion de motivos por los cuales se considera
que los actos sefialados en la fraccidon Ill no deben
llevarse a cabo; y

VII. Los siguientes datos en orden de columnas:
a) Nombre completo de los ciudadanos solicitantes;

b) Numero de folio de la credencial para votar de los
solicitantes;

c) Clave de elector de los solicitantes;

d) Seccion electoral a la que pertenecen los
solicitantes; y

e) Firma de cada elector solicitante, que concuerde
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con la que aparece en la credencial para votar.

3. En caso de que no exista forma oficial, se debera
presentar en escrito que reuna los requisitos que
establece este articulo.

Articulo 405

1. El desistimiento de la solicitud solo podra hacerse
valer desde su presentacion y hasta los 10 dias
naturales después de publicada la convocatoria.

CAPITULO SEGUNDO
Del Tramite de la Solicitud y Resolucion
Articulo 406

1. Recibida la solicitud de plebiscito, el secretario
ejecutivo del Instituto Electoral verificara dentro de los
tres dias siguientes, que cumpla con los requisitos
gue establece el articulo 404. A falta de algun
requisito, se requerira al promovente previniéndolo
para que lo subsane dentro de los tres dias siguientes
al de la notificacion, con el apercibimiento que de no
cumplir con la prevencién se desechara la solicitud.

Articulo 407

1. Si la solicitud de plebiscito cumple con los
requisitos o fue subsanada por el promovente en los
términos previstos por el articulo anterior, el
Presidente del Instituto Electoral, a mas tardar al
cuarto dia de la presentacion, o séptimo dia en caso
de haber mediado requerimiento al promovente,
notificara su recepcion a la autoridad de la que
presuntamente emano el acto objeto de la solicitud de
plebiscito, acompafiando una copia de dicha solicitud.
La notificacion debera contener:

I. La mencion precisa y detallada de la decisidon o acto
de gobierno que se pretende someter a plebiscito;

[I. Autoridad o autoridades de las que emana el acto
materia de plebiscito; y

lll. La exposicion de motivos contenida en la solicitud
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del promovente.

2. La autoridad de la que emand el acto objeto de la
solicitud de plebiscito dispondra de un plazo de cinco
dias naturales para hacer llegar la exposicion de
motivos, asi como las causales de improcedencia que
considere pertinentes.

Articulo 408

1.Trascurrido el plazo a que se refiere el parrafo 2 del
articulo anterior, en el plazo de treinta dias naturales
el Consejo General del Instituto Electoral, con el voto
de cuando menos las dos terceras partes de sus
integrantes, determinara si el acto que se pretende
someter a plebiscito es 0 no un acto o decision de
gobierno.

2. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no es
un acto o decisibn de gobierno se resolvera la
improcedencia del plebiscito.

3. Si se resuelve que el acto materia de la solicitud de
plebiscito es un acto o decision de gobierno, el
Consejo General, con el voto de cuando menos las
dos terceras partes de sus integrantes, determinara si
el acto materia de la solicitud de plebiscito es
trascendente para el orden publico o el interés social,
o se trata de obra publica o enajenacion de
patrimonio Municipal.

4. Si el acto materia de la solicitud de plebiscito no es
trascendente para el orden publico o el interés social,
0 no se trata de obra publica o enajenacion de
patrimonio Municipal, se resolvera la improcedencia
del referéndum.

5. Cuando se trate de obra publica o enajenacion de
patrimonio Municipal, el Consejo General acordara el
procedimiento para la verificacion de la autenticidad
de los datos de los ciudadanos que respalden y
apoyen la solicitud respectiva. Dicho procedimiento
se realizara invariablemente de manera aleatoria y
deber& adoptar técnicas de muestreo cientificamente
sustentadas.

6. Si como resultado del procedimiento para la
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verificacion de la autenticidad de los datos de los
ciudadanos que respalden y apoyen la solicitud, se
obtiene gque no se reunen el niumero de ciudadanos
gue se establecen en parrafo 1, fraccion IV del
articulo 402, el Consejo General desechara por
improcedente la solicitud de plebiscito.

Articulo 409

1. Con independencia de lo dispuesto en el articulo
anterior, el Consejo General del Instituto Electoral,
con el voto de cuando menos las dos terceras partes
de sus integrantes, decretara la improcedencia de la
solicitud del proceso de plebiscito en los casos
siguientes:

I. El acto o decisidén de gobierno materia del plebiscito
no sea trascendente para el orden publico o interés
social;

II. El escrito de solicitud se haya presentado en forma
extemporanea,;

[ll. El acto materia del plebiscito se haya consumado
y no puedan restituirse las cosas a la situacion que
guardaban con anterioridad;

IV. El acto no se haya realizado o no se pretenda
realizar por las autoridades;

V. La exposicion de motivos sea frivola, inverosimil,
subjetiva 0 no contenga una relacién directa causa-
efecto entre los motivos expuestos y el acto o
decision de gobierno;

VI. El escrito de solicitud sea insultante, atente contra
de las instituciones o sea ilegible; y

VII. La solicitud respectiva no cumpla con todos los
requisitos y formalidades que se establecen en el
presente ordenamiento.

Articulo 410

1. Si el Consejo General resuelve la procedencia de
la solicitud de plebiscito deberd emitir el acuerdo
correspondiente.
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2. El acuerdo que declare la procedencia del
plebiscito sera publicado en el periddico oficial "El
Estado de Jalisco”, o en su caso en la Gaceta
Municipal, o en el medio oficial de divulgacion
previsto por el reglamento Municipal aplicable,
incluyendo la convocatoria que contendra:

I. Fecha, lugar y hora de la jornada de consulta;

II. Especificacion precisa y detallada del acto de
autoridad objeto del plebiscito;

[ll. La pregunta o preguntas elaboradas por el
Instituto Electoral;

IV. La autoridad o autoridades de las que emana el
acto o decision de gobierno objeto del plebiscito;

V. El ambito territorial de aplicacién del proceso,
anexando una relacion completa de las secciones
Electorales donde se sufragara;

VI. La exposicion de motivos por los cuales los
promoventes consideran que el acto o decision de
gobierno debe ser llevado a cabo, revocado o
suspendido;

VII. La exposicion de motivos y de circunstancias
especiales por las cuales la autoridad de la que
emana el acto sujeto al proceso de plebiscito
considera que los ciudadanos deben emitir su voto a
favor del acto o decisién de gobierno ;

VIIl. El nimero de electores que tiene derecho a
participar, asi como el porcentaje minimo requerido
para que el acto o decision materia del plebiscito sea
revocado o suspendido;

IX. Consecuencias de los resultados que arrojaria la
consulta; y

X. Las demas disposiciones reglamentarias del
procedimiento respectivo y particular que se
consideren pertinentes.

Conforme a la normatividad transcrita, existen reglas

especificas en la legislacion electoral y de participacion
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ciudadana del Estado de Jalisco para la realizacién de un

plebiscito.

En primer término, se establece en el articulo 402 de
ese ordenamiento, quienes se encuentran legitimados para
solicitarlo, como son, el Poder Ejecutivo de la propia entidad
federativa y el Congreso del Estado, respecto de actos o
decisiones del primero; a los Presidentes Municipales,
Ayuntamiento o Consejos Municipales, en cuanto a sus
propios actos o decisiones, relacionadas con obra publica o
enajenacion de patrimonio municipal; y solo a los ciudadanos,
tratandose de actos o decisiones del gobierno municipal y
bajo dos hipoétesis especificas, como son la realizacion de

una obra publica y la enajenacion de patrimonio municipal.

Enseguida, los articulos 403 y 404 sefialan los
requisitos de forma que debe cumplir la solicitud de plebiscito,
los que, una vez reunidos, dan lugar al examen de su
procedencia, a la luz de los diversos 408 y 409 del Cdadigo

gue se viene invocando.

Ahora bien, el primer requisito de procedencia, es que
el acto que se pretende someter a plebiscito sea una decision
0 acto de gobierno, pues asi se prevé en el articulo 408,
parrafo 1, del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Jalisco.

En el caso concreto, el tribunal responsable tuvo por
satisfecho ese primer requisito, porque estableciéo de manera
categorica la existencia de la obra de movilidad urbana que
se concretard en una linea del macrobus y que consta de
cinco etapas, una de las cuales ya fue realizada, segun

reconocid a partir de las pruebas que obran en autos, de las
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cuales desprendid que existe una decisibn de gobierno
materializada a través del ejecutivo del Estado, en
cumplimiento de un plan regulador del servicio de transporte,
en el cual se establecio un sistema de transporte publico en

cinco etapas.

La segunda etapa de esa obra o linea dos del
macrobus, como la refiere el actor, es precisamente la que
éste y sus representados pretenden sea sometida a
plebiscito, por tanto, el reconocimiento de la concretizacion
de la primera etapa trae consigo la consecucion del plan
programado en las etapas subsecuentes, lo cual queda de
relieve con la copia simple del oficio identificado como
DG/354/2009, de seis de octubre de dos mil nueve signado
por el Coordinador del Proyecto de Movilidad Urbana y
Director General del Sistema de Tren Eléctrico Urbano,
dirigido al Presidente Municipal Interino del Ayuntamiento de
Guadalajara, en el que manifestdé que: “(...) el corredor
Zapopan- Nueva Central Camionera del Sistema Macrobus
contara con 22 estaciones mismas que estaran situadas a lo
largo de la Av. Avila Camacho, Av. Alcalde y Av. Revolucion,
de las cuales comprenden los siguientes tramos: (...) Es por
lo anterior que le solicito de la manera mas atenta, un
comodato a favor del Sistema de Tren Eléctrico Urbano
(SITEUR) de las areas de camellon antes mencionadas con
la finalidad de construir las estaciones del Macrobus. (...).",
asi como con la copia simple del oficio 4094/09, suscrito por
el Secretario General del Ayuntamiento de Guadalajara, del
gue se desprende que dicha solicitud fue turnada a la
Comision Edilicia de Planeacion Socioeconomica y Urbana

para que resolviera lo conducente.
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En esas condiciones, al haber estimado la responsable
gue existe una decision o acto de gobierno consistente en el
Proyecto de Movilidad y Renovacion Urbana, como se
advierte precisamente del contenido de los oficios antes
citados, a los cuales la propia responsable concedié plena
eficacia probatoria, es valido establecer que se encuentra
satisfecho el primer supuesto para la procedencia del
plebiscito, previsto en el articulo 408, parrafo 1 y parrafo 23,
tltima parte, del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, esto es, que el acto materia
de plebiscito es un acto de gobierno consistente en una obra

publica.

En consecuencia, procede revocar la resolucion
impugnada para el efecto de que la responsable, en un plazo
de cinco dias a partir de que sea notificada de esta sentencia,
emita una nueva resolucion en la que, a partir del
reconocimiento que hace de que existe un acto de gobierno
consistente en la obra publica denominada Proyecto de
Movilidad y Renovacion Urbana, con fundamento en el
propio articulo 408, parrafo 3 antes citado, determine en
definitiva sobre la procedencia del plebiscito, y en
consecuencia, deje sin efectos la determinacion del Consejo
General del Instituto electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco que rechazé la solicitud de plebiscito,
para que realice las actuaciones que se establecen a su
cargo en el propio Titulo Tercero del Cddigo Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.
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Por lo expuesto, con fundamento en el articulo 22, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, se:

RESUELVE:

UNICO. Se REVOCA la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, en
el recurso de apelacion RAP-002/2010-SP, que confirmo el
acuerdo IEPC-ACG-001/2010, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, relativo a la solicitud de someter a
plebiscito la construccion de la linea dos del macrobus en esa
ciudad; para los efectos precisados en el ultimo considerando

de esta ejecutoria.

Notifiquese, por correo certificado a la actora, en el
domicilio sefialado en su escrito de impugnacion; por oficio,
acompafnado de copia certificada de la presente ejecutoria, al
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 26, parrafo 3,
27, 28, 29 y 93, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los integrantes
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en ausencia de los Magistrados Maria del
Carmen Alanis Figueroa y Pedro Esteban Penagos Lopez,

ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS.

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO  FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



