TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

| SUP-JDC-79/2026 |

Parte actora: Maria Antonieta Rodriguez Garcia
Responsable: Organo de Administracion Judicial del PJF, Senado de la Republica e INE.

Tema: Desechamiento porque la promovente carece de interés jurl’dicD

El 1 de junio de 2025, se realiz6 la eleccion de integrantes del PJF. La actora fue candidata a
PEEL una magistratura del Séptimo Circuito en Materia Administrativa, correspondiente al Estado de

Veracruz, y obtuvo el tercer lugar.

por las magistraturas que fueron comisionadas a los Plenos Regionales, posteriormente,
informar al Senado para rendir protesta constitucional.

El 24 de septiembre, el OAJ solicité a CG del INE extender las constancias respectivas a las
Oficio OAJ > personas que obtuvieron los segundos lugares en votacion respecto de las vacantes generadas
ICIO

Ofici acuerdo mediante el cual se comisiona a 12 personas magistradas electas que integraran
DGI(I:DIE Plenos Regionales.

En consecuencia, se solicité informar a la Camara Alta quiénes son las 12 personas del mismo
género que obtuvieron el segundo lugar de los cargos que quedaron vacantes, a fin de que

El 11 de noviembre, el CG del INE recibié oficio del Senado informando la recepcion de un
oficio, por el que el presidente del OAJ comunico la aprobacion y publicacion en el DOF del
fueran convocadas para rendir protesta ante el Senado.

El 27 de noviembre, el CG del INE aprobd el acuerdo mediante el cual atendié los oficios
emitidos por el OAJ y el Senado relacionados con las personas que obtuvieron los segundos
lugares para ocupar diversos cargos vacantes. Posteriormente, el 18 de diciembre, el CG del
INE aprob6 el acuerdo por el que se emiti6 el listado con los resultados de las votaciones.

Acuerdos del
INE

para cubrir las vacantes generadas por los Plenos Regionales. Se convocd a Marco Polo
Barragan Orellan, quien contendio en el distrito 2, dejando fuera a la actora por pertenecer al

El 10 de febrero, el Senado convocd a las candidaturas que fueron las siguientes mas votadas
Convocatoria
distrito 1.

JDC El 13 de febrero la actora impugno la toma de protesta de Marco Polo Barragan Orellan.

Consideraciones

La Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, la
demanda debe desecharse por falta de interés juridico de la parte actora, toda vez que contendié al cargo de
magistrada de circuito en materia administrativa en el distrito electoral 1, del séptimo circuito y su pretensién es
que se le designe para cubrir la vacante que ocupaba la persona que resulté electa en dicho cargo y en la misma
materia, pero del distrito judicial electoral 2.

¢Qué determina Sala Superior?

Siendo que Unicamente las candidaturas que participaron en la eleccion respectiva pueden obtener un beneficio
de acceder en el cargo que corresponda, en caso de que se ubiquen en los supuestos legales previstos para ese
efecto. De modo que recae en estas candidaturas la aptitud de promover los medios de impugnacion para reparar
alguna posible afectacién de un derecho.

En consecuencia, la demanda debe desecharse por falta de interés juridico de la parte actora.

Conclusién: En consecuencia, y con independencia de que se actualice alguna otra causal de
improcedencia, la demanda debe desecharse por falta de interés juridico de la parte actora.
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Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia que desecha de plano la demanda presentada por Maria
Antonieta Rodriguez Garcia contra la toma de protesta de una persona
para ocupar la vacante de magistrado del Segundo Circuito, en materia
administrativa. Lo anterior, porque independientemente de que se
actualice una causal de improcedencia diversa, la promovente carece de
interés juridico, ya que, pretende acceder a un cargo que corresponde

a un distrito judicial electoral distinto del que originalmente contendid.
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Constitucion:
JDC:

Ley Electoral:
Ley de Medios:
Ley

Organica/LOPJF:

OAJ:

Parte actora:
PEE/proceso
electoral:

Responsable:

Sala Superior:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la
Federacion.
Maria Antonieta Rodriguez Garcia.

Proceso electoral extraordinario de personas juzgadoras.

Organo de Administracién Judicial del Poder Judicial de la
Federacion, Senado de la Republica e Instituto Nacional
Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

'Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Cruz Lucero Martinez Pefia, Flor Abigail Garcia Pazaran y
Gerardo Javier Calderén Acuia.
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Senado: Senado de la Republica.
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. ANTECEDENTES

1. PEE 2024 - 2025. El uno de junio de dos mil veinticinco, se realizo la
eleccion de integrantes del PJF. En lo que interesa, la eleccion de
magistraturas de circuito en materia administrativa, del séptimo circuito
judicial, correspondiente al estado de Veracruz, se dividié en dos distritos

judiciales electorales.

En el distrito judicial electoral 1, por la materia administrativa

contendieron:

Distrito Candidatura Género Votos
obtenidos
1 Vazquez Negrete Nalleli (se asigné en el cargo) M 105,959
1 Feria Hernandez Ahleli Antonia (se asigno en el cargo) M 101,812
1 Rodriguez Garcia Maria Antonieta (actora) M 91,066
1 Burgos Flores Luis Enrique H 89,408
1 Hernandez Hernandez José H 69,795
1 Castillo Garrido Roberto H 64,142
1 Sanchez Villanueva Manuel Esteban H 60,571

En su momento, el CG del INE asigné Ilas magistraturas
correspondientes?, conforme lo cual, el uno de septiembre, se rindid
protesta al Senado.

Por otra parte, en el distrito judicial 2 del mismo circuito contendieron:

Distrito Candidatura Género Votos
obtenidos
2 Petriz Herrera Virginia (se asigné en el cargo y se M 187,914
comisiond a un Pleno Regional)

2 Herrera Serviano Israel (se asigno en el cargo) H 85,037
2 Barragan Orellan Marco Polo (suplente) H 74,115
2 Bautista Cruz Luis Rafael H 62,425
2 Ramos Ramos Octavio H 46,589
2 Lorenzo Hernandez Nicolas H 35,681

En su momento, el CG del INE asign6 Ilas magistraturas
correspondientes®, conforme lo cual, el uno de septiembre, se rindid

protesta al Senado.

2 INE/CG571/2025, INE/CG572/2025 y INE/CG1115/2025.
3 INE/CG571/2025, INE/CG572/2025.
2
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2. Integracion de Plenos Regionales [AG-POAJ-008/2025]. El doce de
septiembre posterior, el OAJ emiti6 acuerdo por el que, entre otros
aspectos, comision6 a las doce magistraturas de circuito mas votadas
para integrar los Plenos Regionales y, en lo que interesa, habilitdé a
personas secretarias para cubrir las vacantes originadas en los tribunales
colegiados de circuito, hasta en tanto asumieran el cargo quienes

obtuvieron el segundo lugar en la eleccidn respectiva.

La magistrada Virginia Petriz Herrera, quien contendié por el distrito
judicial 2, en materia administrativa, en el séptimo circuito
correspondiente a Veracruz, fue comisionada para integrar Pleno

Regional; por tanto, su cargo, quedo vacante.

3. Convocatoria. El nueve de febrero de dos mil veintiséis, el Senado de
la Republica convoco para tomar protesta a las candidaturas que fueron
las siguientes mas votadas, para cubrir las vacantes generadas por los

Plenos Regionales.

En lo que interesa, Marco Polo Barragan Orellan, quien contendié como
candidato a magistrado por el distrito judicial 2, en materia administrativa,
en el referido séptimo circuito, fue convocado para la toma de protesta

del referido cargo.

4. Juicio federal. Inconforme, el trece de febrero, la actora presenté
juicio para controvertir, en lo que interesa, la convocatoria emitida por el
Senado y la consecuente toma de protesta de Marco Polo Barragan

Orellan, como magistrado, al considerar que tiene mejor derecho.

5. Turno. Recibidas las constancias respectivas, la presidencia de la Sala
Superior ordend integrar el expediente SUP-JDC-79/2026 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacién, porque se controvierten actos relacionados con la toma de

3
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protesta de una persona que ocupara una vacante de magistratura de
circuito del PJF, materia sobre la que este 6rgano de justicia tiene

competencia exclusiva®.
lll. PRECISION DEL ACTO IMPUGNADO

De la lectura integral de la demanda, esta Sala Superior advierte que la
actora en realidad se inconforma con la toma de protesta de Marco Polo
Barragan Orellan, como magistrado del Tribunal Colegiado del Séptimo
Circuito, en materia administrativa, en el distrito judicial 2, que realizo el
Senado de la Republica el pasado diez de febrero, con motivo de cubrir
la vacante generada por Virginia Petriz Herrera (distrito 2) por su

designacion en el Pleno Regional. Asi como la convocatoria respectiva.
IV. IMPROCEDENCIA
1. Decisidn

La Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, la demanda debe desecharse por
falta de interés juridico de la parte actora, toda vez que contendio al
cargo de magistrada de circuito en materia administrativa en el distrito
judicial 1, del séptimo circuito y su pretensién es que se le designe para
cubrir la vacante que ocupaba la persona que resulté electa en dicho

cargo y en la misma materia, pero del distrito judicial 2.
2. Marco juridico

La Ley de Medios prevé que los medios de impugnacion en materia
electoral deben desecharse de plano, entre otros supuestos, cuando se
pretendan controvertir actos que no afecten el interés juridico de la

persona promovente.5

4 Articulos 99, parrafo cuarto, fracciones | y X, de la Constitucion General; 251, 253, fracciones |lI
y Xll, 256, fraccién XVI, de la LOPJF; asi como 79, parrafo 2, y 83 de la Ley de Medios.
5 Conforme a los articulos 9, numeral 3; y 10, numeral 1, inciso b) de la Ley de Medios.
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Este Tribunal Electoral ha determinado que se materializa el interés
juridico cuando: 1) se plantea en la demanda la afectacion de algun
derecho sustancial del promovente; y 2) este demuestra que la
intervencién de la autoridad jurisdiccional es necesaria y util para reparar

dicha afectacion.t

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha considerado
que los elementos constitutivos del interés juridico son: i) la existencia
del derecho subjetivo que se dice vulnerado; y ii) el acto de autoridad que

afecta ese derecho del cual se puede derivar el agravio correspondiente.

Con apoyo en los criterios expuestos, esta Sala Superior advierte que
una persona tiene un interés juridico cuando es titular de un derecho
subjetivo —como es el caso de los derechos politico-electorales
reconocidos en el articulo 35 de la Constitucion—y se encuentra frente a

un acto que es susceptible de afectar dicho derecho de alguna manera.

Asimismo, en caso de que la parte actora aduzca tener un interés legitimo
para impugnar cierto acto u omision, se debe acreditar que: a) exista una
norma constitucional en la que se establezca o tutele algun interés difuso
en beneficio de una colectividad determinada; b) el acto reclamado
transgreda ese interés difuso, ya sea de manera individual o colectiva; y

c) la parte promovente pertenezca a esa colectividad.’

Ademas, esta Sala Superior ha sostenido que tienen interés legitimo para
impugnar la violacion a principios constitucionales, aquellas personas
que pertenezcan al grupo en desventaja a favor del cual se establecen;
con el fin de eliminar los obstaculos que impiden el acceso pleno a sus

derechos, en particular, si se originan en la exclusion historica y

6 \/éase la Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.

7 Cfr. jurisprudencia 2a./J. 51/2019 (10a.), de rubro: INTERES LEGITIMO E INTERES JURIDICO.
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS COMO REQUISITOS PARA PROMOVER EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO, CONFORME AL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, consultable en: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 64, marzo de 2019, Tomo I, p. 1598
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sistematica de personas y colectivos sobre la base de sus caracteristicas

personales, sociales, culturales o contextuales.®
3. Caso concreto

Con independencia de que pudiera actualizarse cualquier otra causal de
improcedencia, la demanda debe desecharse porque la persona
accionante carece de interés juridico, ya que contendié al cargo de
magistrada de circuito en materia administrativa en el distrito
electoral 1, del séptimo circuito y su pretension es que se le designe
para cubrir la vacante que ocupaba la persona que resulto electa en
dicho cargo y en la misma materia, pero del distrito judicial electoral
2,

De la lectura integral de su escrito de demanda, se advierte que la parte
actora pretende controvertir la toma de protesta de Marco Polo Barragan
Ollan ante el Senado de la Republica, llevada a cabo el diez de febrero,
porque estima que le asiste un mejor derecho para ocupar el cargo de
magistrada de circuito, debido a que fue la mujer que obtuvo mayor

cantidad de votos en el Estado de Veracruz.

En ese sentido, debe destacarse que, de lo informado por la actora en su
escrito, como del Acuerdo del Consejo General del INE, por el que se
aprueba el listado con los resultados de las votaciones correspondientes
al Proceso Electoral Extraordinario del Poder Judicial Federal 2024—
2025, para su remision al Organo de Administracién Judicial y al Senado
de la Republica, en atenciéon al Acuerdo numero INE/CG1426/2025 —
identificado con el numero de acuerdo INE/CG1529/2025 —, se advierte
que la promovente participé por el cargo de magistrada en materia

administrativa en el séptimo circuito judicial, distrito judicial electoral 1.

En tanto, la candidatura respecto de la cual contendié Marco Polo

Barragan Orellan corresponde al cargo de magistrado en materia

8 Véase jurisprudencia 9/2015, de rubro: INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION
A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.
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administrativa, en el séptimo circuito judicial, distrito judicial electoral 2.
Magistratura de la cual resulté vencedora Virginia Petriz Herrera, a quien,
en su momento, se le realizé la toma de protesta conducente y fue
comisionada por el OAJ para integrar el Pleno Regional en Materias
Administrativa y Civil de la Regidon Centro-Norte, con residencia en la
Ciudad de México.

De ahi que debe desecharse la demanda porque la actora pretende
impugnar la titularidad del cargo de magistratura en materia
administrativa del circuito correspondiente a un diverso distrito
judicial electoral —el 2- del que contendié -el 1-; siendo que
unicamente las candidaturas que participaron en la eleccidn respectiva
pueden obtener un beneficio de acceder en el cargo que corresponda, en
caso de que se ubiquen en los supuestos legales previstos para ese
efecto. De modo que recae en estas candidaturas la aptitud de promover
los medios de impugnacion para reparar alguna posible afectacion de un

derecho.

Al respecto, con independencia del sentido del fallo, debe sefialarse que,
es criterio de esta Sala Superior que no es viable realizar la asignacién
de cargos del PJF con base en los resultados obtenidos por circuito
electoral, dado que, la eleccion se disefid a partir de la subdivision de
ciertos circuitos en distritos judiciales electorales, los cuales tienen
caracteristicas distintas que hacen inviable comparar las votaciones
obtenidas entre candidaturas de diversos distritos, como pretende la

promovente.

En consecuencia, y con independencia de que se actualice alguna otra
causal de improcedencia, la demanda debe desecharse por falta de

interés juridico de la parte actora.

Similares consideraciones se emitieron al resolver los juicios SUP-JDC-
58/2026 y SUP-JDC-72/2026.

V. RESOLUTIVO



SUP-JDC-79/2026

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la magistrada y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon con la ausencia del magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon. El secretario general de acuerdos autoriza y da
fe de la presente resolucion y de que ésta se firma de manera electrénica.
Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias

que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.



