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Ciudad de México, a quince de marzo de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado con la
clave de expediente SUP-JDC-80/2018, promovido por Alberto
Sanchez Neri y otros en contra de la resolucion dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en el expediente TE-
RDC-06/2018 y su acumulado TE-RDC-07/2018; y

RESULTANDO
I. Antecedentes. De la narracion de hechos que los actores

hacen en su escrito, asi como de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:
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1. Queja. El veinte de julio de dos mil dieciséis, Alberto
Sanchez Neri, Jorge Osvaldo Valdez Vargas, Jesus Constantito
Solis Agundez y Alfonso Trejo Campos, en sus calidades de
militantes y Consejeros Estatales del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Tamaulipas, presentaron ante la
Comision Nacional Jurisdiccional del referido instituto politico, quejas
en contra de, entre otros, José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez
Mora, por presuntas violaciones a la normatividad partidista,
consistentes en haber sido registrados en diversas candidaturas por
el Partido Accion Nacional y MORENA, recibiendo constancias de
mayoria por el Instituto Electoral de Tamaulipas como candidatos
postulados por partidos politicos distintos al Partido de la Revolucion

Democratica.

2. Resolucion de queja intrapartidista. El catorce de
diciembre de dos mil dieciséis, la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica resolvio la queja en el
sentido de declararla fundada y sancionar, entre otros, a José
Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora, con la cancelacion de su

membresia a ese instituto politico.

3. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El once de enero de dos mil dieciocho,
José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora promovieron ante la
Sala Superior, per saltum, juicios para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra de la resolucion referida
en el parrafo anterior; medios de impugnacion que fueron registrados
con las claves de expediente SUP-JDC-17/2018 y SUP-JDC-
18/2018.
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4. Acuerdos de Sala. El veintitrés de enero de dos mil
dieciocho, la Sala Superior dictd6 acuerdos plenarios en los juicios
SUP-JDC-17/2018 y SUP-JDC-18/2018, en el sentido de reencauzar
las demandas a fin de que el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas conociera y resolviera las mismas, toda vez que los
medios de impugnacion incumplian con el requisito de definitividad

para la procedencia de los mismos.

5. Recursos de Defensa de Derechos Politico-electorales
del Ciudadano. El Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas
registrd0 las demandas como recursos de defensa de derechos
politico-electorales del ciudadano y les asignd las claves de
expediente TE-RDC-06/2018 y TE-RDC-07/2018. Dichos medios de
impugnacion fueron resueltos, en forma acumulada, el dieciséis de
febrero de dos mil dieciocho, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO: Se declaran fundados los agravios hechos valer por
los CC. José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora en el
presente medio de impugnacion.

SEGUNDO: Se declara la nulidad de la diligencia de notificacion
y emplazamiento practicados por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democrética a los
CC. José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora, dentro de
la queja identificada con la clave QP/TAMS/457/2016 y en
consecuencia, de todo lo actuado con posterioridad a la misma.

TERCERO. Se ordena reponer el procedimiento, emplazando
de nueva cuenta, a los CC. José Alfredo Castro Olguin y Julio
Chévez Mora, en términos de lo dispuesto por las disposiciones
reglamentarias del Partido de la Revolucién Democratica seguir
el procedimiento y, en su oportunidad, resolver lo que estime
proceda conforme a Derecho.

(..)

[I. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El veintidos de febrero de dos mil

dieciocho, Alberto Sanchez Neri, Jorge Osvaldo Valdez Vargas,
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Jesus Constantito Solis Agundez y Alfonso Trejo Campos, en sus
calidades de militantes y Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en el Estado de Tamaulipas, presentaron
ante la Sala Regional Monterrey, escrito de demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano a fin

controvertir la resolucion indicada en el parrafo que antecede.

lll. Acuerdo de remision de expediente. En la propia fecha,
la Magistrada Presidenta de la Sala Regional Monterrey dictd
acuerdo en el que ordend formar el cuaderno de antecedentes
22/2018 y remitirlo a la Sala Superior, a efecto de que se resuelva lo
conducente respecto a la competencia; ello, al considerar que la
controversia planteada por los actores se relaciona con la posible
vulneracion al derecho politico electoral de afiliacion libre y pacifica a
los partidos politicos nacionales, cuestiones que no estan
expresamente reservadas a las Salas Regionales.

IV. Recepcién de expediente en la Sala Superior y turno. El
veintiséis de febrero de dos mil dieciocho, se recibi6 en la Oficialia
de Partes de la Sala Superior el oficio identificado con la clave
TEPJF-SGA-SM-382/2018, por el cual se remiti6 el cuaderno de
antecedentes 22/2018.

Mediante proveido dictado en la citada fecha, la Magistrada
Presidenta de la Sala Superior acordo integrar el expediente SUP-
JDC-80/2018 y ordend turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer
Infante Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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V. Acuerdo de competencia. Mediante acuerdo plenario de
quince de marzo de dos mil dieciocho, esta Sala Superior determiné
gue era la competente para resolver el medio de impugnacion en

gue se actla.

VI. Radicacion, admisién y cierre de instruccion. En su
momento, el Magistrado Instructor radicé el expediente en la
ponencia a su cargo, admitio la demanda y, al no existir dirigencias

pendientes por desahogar, declar6 cerrada la instruccion.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo
previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99,
parrafos segundo y cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189,
fraccion |, inciso €), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que se trata de un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
en el que los actores impugnan la sentencia emitida por Tribunal
Electoral local que revoco la resolucion de la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, la cual
determiné declarar fundada la queja y sancionar, entre otros, a José
Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora, con la cancelacion de su
membresia a ese instituto politico, de ahi que su estudio
corresponda a este organo jurisdiccional, en términos del acuerdo de

competencia del quince de marzo del afo en curso.
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SEGUNDO. Estudio de procedencia. El juicio ciudadano
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8; 9, parrafo 1; 12, parrafo 1, inciso a); 13, parrafo 1, inciso b); 79,
parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, conforme a

lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presenté por escrito, en la que
constan los nombres de los promoventes y sus firmas autégrafas, el
domicilio para oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas
para tal efecto; se identifica la resoluciéon impugnada y el 6rgano
responsable; asimismo, se mencionan los hechos y agravios que

aducen les causan la resolucién controvertida.

b. Oportunidad. El medio de impugnacion se presenté dentro
del plazo legal de cuatro dias habiles, ya que la resolucién
impugnada se emitio el dieciséis de febrero del afio en curso; por
tanto, el plazo de cuatro dias para promover el juicio, computandolo
a partir de la emision de la sentencia reclamada, feneci6 el veintidés
de febrero pasado, toda vez que no se trata de actos vinculados con
un proceso electoral en curso. En consecuencia, si la demanda se
presentd el veintidos de febrero de dos mil dieciocho, la promocién

del juicio es oportuna.

c. Legitimacidon. Este requisito se encuentra satisfecho, ya
gue los actores son militante y Consejeros Estatales del Partido de la
Revolucion Democratica en Tamaulipas y fueron quienes
promovieron el recurso de queja intrapartidista cuya determinacion
fue revocada por la resolucién emitida por el Tribunal Local, la cual
consideran les causa perjuicio. Lo anterior, con sustento en el criterio

contenido  en la  Jurisprudencia  10/2003 de  rubro:
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"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN
LEGITIMADOS PARA APELAR LA DETERMINACION EMITIDA."!,

el cual resulta aplicable por igualdad de razon.

d. Interés juridico. Se estima que en el presente caso se
cumple el requisito en andlisis, pues en el medio de impugnacion se
controvierte una resolucion del Tribunal Electoral local que revoco
los puntos resolutivos de la resolucion emitida por la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica, la
cual determiné declarar fundada la queja y sancionar, entre otros, a
José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora, con la cancelacion
de su membresia a ese instituto politico; por tanto, como los actores
fueron quienes presentaron la queja partidista tienen interés en que

subsista la sancion que se impuso a los denunciados.

e. Definitividad. La sentencia impugnada es definitiva y firme,
ya que del analisis de la Ley de Medios se advierte que no existe
medio impugnativo que debiera agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.

TERCERO. Estudio de fondo. Los agravios son ineficaces.

Los promoventes sostienen que la resolucién del Tribunal
Electoral del Estado de Tamaulipas no se ajusta a Derecho, porque
en ella se ordena reponer el procedimiento partidista que se siguid
en contra de diversas personas, entre ellas, José Alfredo Castro
Olguin y Julio Chavez Mora, perdiéndose de vista que la resolucion
emitida en el referido procedimiento ya se encontraba firme, porque
no fue impugnada oportunamente. Los inconformes apuntan que el

procedimiento partidista concluyé con la resolucién dictada el

! Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral,
Volumen |, Jurisprudencia, pp. 549-551.
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catorce de diciembre de dos mil dieciséis y que José Alfredo Castro
Olguin y Julio Chavez Mora presentaron los medios de impugnacion
de los que deriva la sentencia reclamada hasta enero de dos mil
dieciocho, es decir, mas de un afio después de que el procedimiento

fue resuelto.

Esos planteamientos son infundados, por las siguientes

razones.

De las constancias de autos se desprende que el
procedimiento QT/TAMS/457/2016, seguido ante la Comisidon
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de diversas personas, se resolvio el catorce de diciembre de
dos mil dieciséis, en el sentido de decretar la cancelacion de la
membresia de algunos militantes de ese partido politico y que Joseé
Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora presentaron los medios
de impugnacion de los que deriva la sentencia reclamada el once de

enero de dos mil dieciocho.

No obstante, debe tenerse en cuenta que, al formular sus
respectivas demandas, José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez
Mora afirmaron —en términos muy similares- que no fueron
debidamente emplazados al procedimiento partidista; que tampoco
se les notifico la fecha de la audiencia de ley, ni la resolucion dictada
en el procedimiento y que se enteraron de que fueron sancionados
con la cancelacién de la membresia al Partido de la Revolucion
Democratica el diez de enero de dos mil dieciocho, cuando
pretendieron realizar un tramite ante la Comision Nacional de

Afiliacion del mencionado partido politico.

De este modo, José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez
Mora formularon sus demandas con el argumento sustancial de que

el procedimiento partidista se siguié sin haberse cumplido las

8
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formalidades esenciales del proceso, porque no se les otorgd

garantia de audiencia.

Sobre esa base, el tribunal responsable no podia desestimar
las pretensiones de los actores en la instancia local, con el
argumento de que la resolucién dictada en el procedimiento
partidista se encontraba firme, al no haberse impugnado
oportunamente, porque, de haber procedido en esos términos,

habria incurrido en el vicio I6gico de peticion de principio.

Lo anterior, porque lo que se encontraba a discusion en la
instancia local era determinar si los alla actores habian sido
llamados conforme a Derecho al procedimiento partidista y si habian
tenido oportunidad de defenderse. Bajo esa perspectiva, si el
Tribunal Electoral Local hubiera desestimado las demandas con el
argumento de que la resolucion del procedimiento se encontraba
firme, ello habria implicado dar por sentado que los inconformes
habian sido llamados debidamente al procedimiento y que habian
estado en posibilidad de ejercer su derecho de defensa, cuando ésta

era precisamente la materia que se encontraba a debate.

Ademas, debe tenerse en cuenta que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha establecido que las formalidades esenciales
de todo procedimiento son: 1) la notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la
oportunidad de alegar; 4) el dictado de una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas y 5) la posibilidad de impugnar la resolucion

mediante un recurso de facil de acceso®.

2 Jurisprudencia P./J. 47/95 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. (Registro: 200234).

9



SUP-JDC-80/2018

Ademas, la Sala Superior, en las jurisprudencias 20/2013° y
40/2016*, dejo establecido que los partidos politicos estan obligados
a incluir en sus estatutos procedimientos que cumplan con las
garantias procesales minimas (formalidades esenciales del
procedimiento), lo que implica que los partidos deben otorgar
garantia de audiencia, previo a la emision de cualquier acto que
pudiera tener el efecto de privar a sus afiliados de algin derecho
politico-electoral, constitucional, legal o estatutario; esto con el fin de
que los militantes tengan la posibilidad de ser oidos y vencidos en el
procedimiento, con la oportunidad de aportar elementos de prueba

para una adecuada defensa.

En congruencia con lo anterior, en aquellos casos (como el
presente) en el que se alegue violacion a las formalidades
esenciales de un procedimiento intrapartidista, por falta de
llamamiento, el medio de impugnacion respectivo no puede ser
desestimado tomando como base el tiempo que transcurra entre la
supuesta notificacion de la resolucion del procedimiento y la fecha

en que se promueva el medio de defensa, porque ello podria

3 “GARANTIA DE AUDIENCIA. DEBE OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS.- De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 14, 16, 41, base IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 23, parrafo 1, 27 y 38, parrafo 1, inciso a) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que la garantia del debido procedimiento
es un derecho fundamental y que los partidos politicos, en tanto entidades de interés publico, con
obligaciones, derechos y fines propios establecidos en la Constitucion federal y en las leyes
reglamentarias, deben respetar los derechos fundamentales de sus militantes, para lo cual estan
obligados a incluir en sus estatutos procedimientos que cumplan con las garantias procesales
minimas. En esas condiciones, la garantia de audiencia debe observarse por los partidos politicos,
previo a la emision de cualquier acto que pudiera tener el efecto de privar a sus afiliados de algun
derecho politico-electoral, constitucional, legal o estatutario, en la que tengan la posibilidad de ser
oidos y vencidos en el procedimiento, con la oportunidad de aportar elementos de prueba para una
adecuada defensa”. (Quinta Epoca. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 45y 46).

4 “DERECHO DE AUDIENCIA. LOS PARTIDOS POLITICOS LA DEBEN GARANTIZAR COMO
REQUISITO DEL DEBIDO PROCESO.- De la interpretacion sistematica de los articulos 14, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 23, parrafo 1, 27, parrafo 1,
inciso c) y 38, parrafo 1, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se concluye que los partidos politicos, como entidades de interés publico, tienen el deber juridico de
establecer en su normativa interna, cuando menos las formalidades esenciales del procedimiento,
entre las que destaca el derecho de audiencia, el cual se debe garantizar en todo acto privativo. Por
ello, para cualquier acto que pudiere traer como consecuencia la imposicién de una sancion, el
partido politico debe garantizar al probable afectado el ser escuchado con la debida oportunidad,
aun cuando su normativa interna no la establezca, pues en ese caso el derecho deriva de lo
dispuesto en los articulos 14 y 41 de la Constitucion federal”. (Quinta Epoca. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 14 y 15).

10
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provocar que la violacion a la referida formalidad no pudiera ser

examinada de fondo.

En los casos como el que se analiza, para aceptar la
procedencia del medio de impugnacién, debe tomarse como punto
de partida la fecha que los inconformes afirmen haber tenido
conocimiento del procedimiento que se siguid a sus espaldas, ya
que la validez del llamamiento se encuentra en entredicho y sera la

materia de fondo del asunto.

Sumado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que una
resolucion no puede considerarse firme si el enjuiciado o imputado
no fue debidamente emplazado, porque en ese caso, no habria
tenido la oportunidad de hacer valer el medio de defensa respectivo

contra la resolucion definitiva del procedimiento.

En consecuencia, si en el caso concreto José Alfredo Castro
Olguin y Julio Chavez Mora alegaron no haber sido emplazados
debidamente al procedimiento partidita, sus pretensiones no podian
ser rechazadas con la consideracion de que la resolucion del
procedimiento se encontraba firme, ya que, de acreditar sus
afirmaciones, no habrian estado en condiciones de hacer valer el

medio de defensa en el término previsto para tales efectos.

Por otra parte, en sus restantes agravios, los actores exponen

los siguientes argumentos:

1) Los emplazamientos y las notificaciones practicadas a José
Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora se encuentran ajustadas
a Derecho, porque se practicaron en sus domicilios, lo que se
corrobora con las copias de las credenciales de elector de las

mencionadas personas que obran agregadas a los autos.

11
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2) El Tribunal Local se excedi6 en sus atribuciones, porque no
se limité a suplir las deficiencias de los agravios, sino que se
subrogo en el papel de los actores, construyendo agravios que no

fueron expresados por éstos.

3) Los citatorios previos a los emplazamientos constan en
formatos elaborados por la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica para facilitar el desahogo de la
diligencia y de ellos se advierte que, en la especie, los citatorios se
fijaron en un lugar visible de los inmuebles, porque la notificadora no
encontro a alguna persona con quien entender las diligencias, lo que
se encuentra previsto en el supletorio Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles.

4) El Tribunal Local consideré que la notificadora no asento
como se cerciord de que José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez
Mora vivian en los domicilios en que practico las diligencias
respectivas; esa consideracion no se ajusta a Derecho, porque las
personas con quienes se entendieron las diligencias recibieron la
documentacion relativa al emplazamiento; ademas, de las copias de
las credenciales de elector que obran en autos, se desprende que
las mencionadas personas viven en los domicilios en los que se

practicaron los emplazamientos.

5) Contrariamente a lo considerado por la responsable, los
citatorios cumplieron con el requisito de sefialar hora fija para que
José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora esperaran a la
notificadora. Esto es asi, porque la notificadora especificd lapsos
determinados para que la esperaran-uno de las once a las doce
horas y el otro, de las doce a las trece horas-. Ademas, de que los

actores en el juicio natural ni siquiera invocaron esa irregularidad.

12
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6) El Tribunal responsable se excedio al considerar que no era
creible que el emplazamiento a Julio Chavez Mora se hubiera
practicado a las once horas con cuarenta y nueve minutos del doce
de agosto de dos mil dieciséis y que el emplazamiento a José
Alfredo Castro Olguin se hubiera realizado a las doce horas con
ocho minutos de ese mismo dia. Lo ilegal de esa consideracion
radica en que el tribunal se basé en la informacién que obtuvo del
mapa de google para considerar que el tiempo de recorrido entre los
domicilios de los dos emplazados oscila entre veinte y veinticinco

minutos; pero esa informacion no es apta para generar conviccion.

Los citados motivos de inconformidad se analizan en su
conjunto por la estrecha relacion que guardan y resultan ineficaces,

conforme a las siguientes consideraciones.

En primer lugar, debe precisarse que el Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas se encuentra facultado para suplir las
deficiencias u omisiones de los agravios que se expresen en los
medios de impugnacion que le compete resolver, para lo cual debe
atender, en principio, a los hechos expuestos por los inconformes.
Esto, en términos de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley de
Medios de Impugnacion Electorales de aquella entidad federativa,

gue a la letra dice:

“Al resolver los medios de impugnacién establecidos en esta ley, el
Tribunal suplira las deficiencias u omisiones en los agravios cuando los
mismos puedan ser deducidos claramente de los hechos expuestos.

En todo caso, si se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente
violados o se citan de manera equivocada, el Tribunal Electoral resolvera
tomando en consideracion los que debieron ser invocados o los que
resulten aplicables al caso concreto”.

13
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En consecuencia, la circunstancia de que el Tribunal Local
supla las deficiencias o las omisiones que advierta en los agravios
expresados en los medios de impugnacion que se someten a su

potestad, no puede considerarse contraria a Derecho por si misma.

Aunado lo anterior, debe tenerse en cuenta que, conforme a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la falta
de emplazamiento constituye la violacion procesal de mayor
magnitud que puede suscitarse dentro de cualquier procedimiento
seguido en forma de juicio, porque impide el ejercicio del derecho de

defensa adecuada en todas sus vertientes®.

Por tanto, si por regla general, el Tribunal Electoral del Estado
de Tamaulipas esta facultado para suplir las deficiencias u omisiones
de los agravios, debe concluirse que, tratandose de casos en los que
se alegue la falta de emplazamiento o su indebida realizacion, la
referida facultad debe ejercerse con mayor intensidad, con el fin de
evitar que se convaliden procedimientos en los que no se cumplen

las formalidades esenciales.

Sentado lo anterior, se considera que la sentencia combatida
se encuentra ajustada a Derecho, porque las constancias de

emplazamiento a José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora al

5 Jurisprudencia P./J. 149/2000 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y
texto: SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL
Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO
DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL. Conforme a lo dispuesto por la fraccion VI del articulo
76 bis de la Ley de Amparo, en materias distintas a la penal, agraria y laboral, opera la suplencia de
la deficiencia de los conceptos de violacion y de los agravios cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado
sin defensa. Ahora bien, si el emplazamiento del demandado al juicio natural constituye una
formalidad esencial del procedimiento por ser necesario para una adecuada defensa, se
sigue que la falta de verificacién de tal emplazamiento o su practica defectuosa se traduce
en una violacion manifiesta a la ley que produce indefension, pues se estaria ante la
infraccion procesal de mayor magnitud y de caracter mas grave dada su trascendencia en
las demés formalidades del procedimiento al afectar la oportunidad de alegar y de ofrecer y
desahogar pruebas, lo que obliga a los juzgadores de amparo a suplir la queja deficiente al
respecto y, por tanto, a no dejar de examinar esa cuestion sélo porque el planteamiento especifico
no se haya hecho valer en la demanda de garantias, no pudiendo estimarse inoperantes los
agravios relativos por esa razon. (Registro: 190656).
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procedimiento partidista en el que se decretd la cancelacion de su
membresia al Partido de la Revolucibn Democratica presentan

diversas irregularidades que afectan su validez.

Las constancias de emplazamiento de que se habla son de la

siguiente literalidad:

JOSE ALFREDO CASTRO OLGU

i

Fraccionamiento Reynosa, Reyng
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f,Vi

PRESUNTOS RESPONSABLES: DAVID ARMANDO VALENZUELA BARRIOS Y
OTROS
EXPEDIENTE: QPITAMSI45712016

i

JOSE ALFREDO CASTRO OLGUIN.,Con domicilio en Calle AC Villa Real #336,
Fraccionamiento Reynosa, Reyno :

a, Tamaulipas.

En.. 48 ﬂ,{(’[;bﬂ .......Estado de Tamauligts, a . [icl? Aﬂ\@sﬂ'{) ............. de 2016 con fundamento en

los articule 15; 16 inciso a), 18 y 19 del Reg!ame‘;ﬁg de Disciplina Interna; ciso ¢) y 20 incisos ¢) y f) del Reglamento de la
Comisign Macional Jurisdiccional, en cumplimi ﬁtu§ Io ordenado en el acuerdo de fecha 09 de agosto de 2016 dictade por &l
Presidente de la Comision Nacional Juﬁsdicgmn§de\ Partido de la Revolucion Democrdtica, en el expediente al rubro citado,
siendo Ias..la” horas con C}%) minutg;t; de: fa en que se actla, dia y hora sefialados en el citelono previo dejado en &l
demicilio en mencién y signado por el sus:c::.‘.to N@gﬁcador autorizado por la Comision Jurisdiccional del Consejo Estatal del Partido
de la Revolucidn Demouratica en Tamiﬁl\pas.‘; frgano habilitado por la Comision Nacicnal de Jurisdiccional para la practica de
diligencias de notificacidn y emplaza}[ﬁ‘iénto. HA_

constar que me constitui en el inmueble citado al rubro de Iz presente, el cual

tiene Fi

caraderfsucas..ca!‘m....._ .

| las siguientes

oo, Pbyﬁo s:n_..r.ebo.cfug

i et .8 efecio de NOTIFICAR PERSONALMENTE el
ce fecha 09 deiggosto de 2016, dictado en el expediente en mencion &si como corer fraslado de la

queja instaurada en §Q-cun1ra promovidg por ALBERTO SANCHEZ NERI Y OTROS, y siendo atendido por quien dijo
llzmarse. ! Oﬂ\b ..Q;mtn(,‘ 8

Dmf-\ V quien se identifica

ccrneenssnnny 60N fundamento en lo dispuesto en los articulos 133 del
Estatuto del Partidg de la Revolucion Demg

Airafo, 15, 16 inciso a), 1'

nemandado (a) el acuen

2, 1,2, 3, 20inciso c) y f) del Reglamento de la Comisién Nacional Jurisdiccional:
8 19,y 51 del Reglamento de Disciplina Intema y 310 &l 313 del Cédigo Federal de
3 .na, en Zﬁjazctzjn hago entrega de la copia del acuerdo antes mencionado y ke corro
| .total d “}J .fojas, quien firma para debida constancia de haber recbido la
todos los efemg%gggi&uducenies,—m ----- ~CONSTE comermneee

Pmcedimientoif%wﬂes de aplicakian supl

LI?EEAR EN CASO DE QUE NO SE HAYA E’:;IEND[DO EL CITATORIO POR NEGARSE A RECIBIR, POR NEGARSE A FIRMAR
EEVDEMANDADO {A) O LA PERSONA CON Q_UIEN SE ENTIENDA LA DILIGENCIA, O BIEN POR ENCONTRARSE CERRADO
EL DOMICILIO: {E! Notificador deberé asentat la razén especifica en el espacio correspondiente)

‘De conformidad a I dispuesto en el articulo 312 dal Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, dado que el
demandado (a) no atendid el citatorio previo debido a que:

SRS - T T JUN o 1 81€ @Ct0 el sUSCrito Notificador procede
a fijar copia de la queja, sus anexcs, asi como del acuerdo a notificar siendo un fotal de ................fojas, en un lugar visible del
inmueble, quedando con elle debidamente notificado (a) el demandada (a) para todos los efectos legales conducentes, por lo que a
partir del dia hébil siguiente a esta fecha, inicia &l computo de los cinco dias habiles a que se refiere el articulo 51 del Reglamento
de Disciplina Interna, CONSTE.
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Uomisién Nacional Jurisdiccional =

¥
ACTORES: ALRERTD SANCHEZ NEFI ¥ OTROS
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El Tribunal Local estimo que los citatorios que se dejaron a las

personas que se pretendia emplazar presentan las siguientes

irregularidades:

1) En ninguno de los citatorios se asent6 la hora en que la

notificadora se constituyo en los domicilios de los actores.
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2) La notificadora no asenté como se cercior6 de que las

personas a notificar vivian en los domicilios en que se constituyo.

3) No se aprecia qué persona recibio el citatorio o de qué

forma se dejo.

4) No se establecié hora fija del dia siguiente para que las
personas buscadas esperaran a la notificadora, ya que en el citatorio
gue se dejo a Julio Chavez se asentd de las 11.00 a las 12.00 horas,
mientras que en el citatorio que se dejo a José Alfredo Castro, se
anoto6 de las 12.00 a las 13.00 horas.

De la revision de los citatorios —reproducidos previamente-, se
advierte que efectivamente presentan todas las deficiencias
advertidas por la responsable y esas deficiencias son suficientes

para considerar ilegales los emplazamientos cuestionados.

Para justificar lo anterior, como cuestion previa, debe tenerse
en consideracion el marco normativo a que deben sujetarse los
emplazamientos a los procedimientos partidistas que se siguen ante
la Comisién Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucidon

Democratica.

El primer ordenamiento que resulta aplicable a dichos
emplazamientos es el Reglamento de Disciplina Interna del Partido
de la Revolucibn Democrética. De los articulos del 15 al 22 del
mencionado Reglamento, se obtienen las siguientes reglas Uutiles

para la solucién de este caso:
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a) Las notificaciones del procedimiento seguido ante la
Comision Nacional Jurisdiccional podran practicarse personalmente,
por cédula o por instructivo; en los estrados; por correo ordinario o
certificado; por fax; por mensajeria o paqueteria; o por cualquier otro
medio de comunicacion efectivo de constancia indubitable de

recibido [articulo 16].

b) Las notificaciones relativas al emplazamiento, la fecha de la
celebracion de la audiencia de ley y la resolucion definitiva deben

practicarse personalmente [articulo 18].

c) Las notificaciones que se practiquen en forma distinta a la

prevista en el Reglamento seran nulas [articulo 18].

Ahora, aun cuando el Reglamento en consulta prevé que las
notificaciones de ciertos actos (como el emplazamiento) deben
practicarse personalmente, en ese cuerpo normativo no se preven
las reglas especificas que debe observar el notificador al realizar ese

tipo de notificaciones.

Por tanto, con fundamento en el articulo 5 del propio
Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucion
Democratica, debe acudirse, en forma supletoria, al Codigo Federal

de Procedimientos Civiles®.

El mencionado codigo procesal regula lo relativo a las
notificaciones en los articulos del 303 al 321. Para el caso, resultan

relevantes las reglas que debe observar el notificador para practicar

® El articulo 5 del Reglamento de Disciplina Interna del Partido de la Revolucién
Democratica, en su parte conducente, dispone: “en el ambito procesal podran ser
aplicadas de manera supletoria las disposiciones establecidas en el Cédigo Federal de
procedimientos Civiles”.
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un emplazamiento, especialmente las contempladas en los articulos

del 310 al 3127, de los que se desprende lo siguiente:

1° El notificador debe constituirse en el domicilio sefalado
para practicar el emplazamiento y cerciorarse, por los medios que
tenga a su alcance, de que el lugar en que se constituye
corresponde realmente al domicilio sefalado para realizar la

diligencia.

2° El notificador debe cerciorarse, por los medios que tenga a
su alcance, de que la persona buscada vive en el domicilio que fue

sefalado para practicar el emplazamiento.

3° Si el notificador no puede cerciorarse de que la persona
buscada vive en el domicilio, debe abstenerse de practicar la
notificacion y dar cuenta de ello a la autoridad emisora del acto que

se pretende notificar, para que ésta provea lo conducente.

4° Si la persona buscada vive en el domicilio y se encuentra

presente, el notificador practicard la notificacién directamente con

" “Articulo 310. Las notificaciones personales se haran al interesado o a su representante o
procurador, en la casa designada, dejandole copia integra, autorizada, de la resolucidon que se
notifica.

Al Procurador de la Republica y a los agentes del Ministerio Publico Federal, en sus respectivos
casos, las notificaciones personales les seran hechas a ellos o a quienes los substituyan en el
ejercicio de sus funciones, en los términos de la ley organica de la institucion.

Si se tratare de la notificacion de la demanda, y a la primera busca no se encontrare a quien deba
ser notificado, se le dejara citatorio para que espere, en la casa designada, a hora fija del dia
siguiente, y, si no espera, se le notificara por instructivo, entregando las copias respectivas al hacer
la notificacién o dejar el mismo.

“Articulo 311.- Para hacer una notificacién personal, y salvo el caso previsto en el articulo 307, se
cerciorara el notificador, por cualquier medio, de que la persona que deba ser notificada vive en la
casa designada, y, después de ello, practicard la diligencia, de todo lo cual asentara razén en
autos.

En caso de no poder cerciorarse el notificador, de que vive, en la casa designada, la persona que
debe ser notificada, se abstendra de practicar la naotificacion, y lo hara constar para dar cuenta al
tribunal, sin perjuicio de que pueda proceder en los términos del articulo 313".

“Articulo 312.- Si, en la casa, se negare el interesado o la persona con quien se entienda la
notificacion, a recibir ésta, la hara el notificador por medio de instructivo que fijara en la puerta de la
misma, y asentara razéon de tal circunstancia. En igual forma se procedera si no ocurrieren al
llamado del notificador”.
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dicha persona, entregandole copia integra de la resolucion a notificar

y de los anexos respectivos.

5° En caso de que la persona buscada viva en el domicilio,
pero no se encuentre presente, el notificador le dejara citatorio para
que lo espere en la casa designada a hora fija del dia siguiente. El
citatorio se dejara con la persona que atienda la diligencia; si dicha
persona se negara a recibir el citatorio, o si el notificador no
encontrara persona con quien entender la diligencia, el citatorio se

dejara fijado en la puerta del inmueble.

6° Si la persona a emplazar espera al actuario en la hora fijada
en el citatorio, el emplazamiento se entendera directamente con
dicha persona, entregandole copia integra de la resolucion a notificar
y de los anexos atinentes. Si la persona buscaba se niega a recibir la
notificacion, ésta se practicara por instructivo que se fijara -junto con

los demas documentos- en la puerta del inmueble.

7° Si la persona que va a ser emplazada no espera al
notificador a la hora fijada en el citatorio, la diligencia se practicara
por instructivo, el cual se entregara, junto con las copias respectivas,
a la persona con quien se entienda la diligencia. En caso de que la
persona con quien se entienda la diligencia se niegue a recibir el
instructivo y demas documentos relativos al emplazamiento, tanto el

instructivo como los documentos se fijaran en la puerta del inmueble.

8° Cualquiera que se la forma en que se practique la
notificacion, en todos los casos, el actuario debe levantar la razon
correspondiente, la cual debe encontrarse debidamente fundada y

motivada.
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Sobre esas bases, se procede al andlisis particular de las
irregularidades advertidas por el Tribunal Local, a la luz de los

agravios expresados por los inconformes en esta instancia.

(i) Omision de asentar la hora en que la notificadora se

constituyo6 en los domicilios.

Respecto de este punto, los actores en el presente juicio
ciudadano no expresan algun argumento con el que traten de
evidenciar que la notificadora asent6 en los citatorios la hora en que
se constituyé en los inmuebles de las personas que debian ser
emplazadas. La falta de impugnacion por parte de los actores es
suficiente para que permanezcan incolumes las consideraciones de

la autoridad responsabile.

Ademds, al revisar los dos citatorios, se constata que la
notificadora omiti6 asentar la hora en que se constituyé en los
domicilios de las personas que serian emplazadas, ya que el
espacio destinado a anotar tal dato se dejé en blanco en ambos
casos. Esta es una razon adicional para que permanezca intocada la
consideracion de que los citatorios presentan la deficiencia de que

se trata.

(ii) Omisién de la notificadora de asentar la manera en que
se cercior6 de que las personas que iba a emplazar vivian en

los domicilios en que se constituyo.

Tocante a este punto, los actores sostienen que las diligencias
se practicaron conforme a Derecho, porque las personas con
quienes se entendieron recibieron la documentacion relativa al

emplazamiento; ademas, de las copias de las credenciales de
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elector que obran en autos, se desprende que las mencionadas
personas viven en los domicilios en los que se practicaron los

emplazamientos.
Esos argumentos son infundados.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 311 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucibn Democrética, al
realizar una notificacion personal, el notificador debe cerciorarse, por
cualquier medio, de que la persona que debe ser notificada vive en

la casa designada para tales efectos®.

En la especie, de los citatorios que se analizan, se aprecia que
la notificadora omitié asentar de qué manera se cerciord de que en
los domicilios en que se constituyé realmente vivian las personas

que iba a emplazar.

Ahora, contrariamente a lo que se alega en los agravios, la
referida omision no queda subsanada por el hecho de que al dia
siguiente la notificadora se hubiera constituido nuevamente en los
domicilios y las personas que la atendieron —distintas de las que
debia  emplazar- hubieran recibido la  documentacion
correspondiente al emplazamiento, ni por el hecho de que en las
credenciales de elector de los emplazados —cuyas copias obran
agregadas a los autos- aparezcan los domicilios en los que la

notificadora documenté haberse constituido.

8 “Articulo 311. Para hacer una notificacion personal, y salvo el caso previsto en el articulo 307, se
cerciorara el notificador, por cualquier medio, de que la persona que deba ser notificada vive en la
casa designada, y, después de ello, practicard la diligencia, de todo lo cual asentara razén en
autos.

En caso de no poder cerciorarse el notificador, de que vive, en la casa designada, la persona que
debe ser notificada, se abstendra de practicar la notificacion, y lo hara constar para dar cuenta al
tribunal, sin perjuicio de que pueda proceder en los términos del articulo 313”.
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Lo anterior es asi, en primer lugar, porgue ni el Reglamento de
Disciplina Interna del Partido de la Revolucion Democréatica ni el
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles prevén casos
en que el notificador se encuentre exento de cerciorarse de que la(s)
persona(s) que va a notificar realmente vive(n) en el domicilio en que

se constituye para tales efectos.

Por tanto, puede afirmarse validamente que el notificador, en
todos los casos, debe asentar la forma en que cumple con la referida
formalidad, ya que, al no preverse excepciones en la normativa
aplicable, debe considerarse que su incumplimiento es

insubsanable.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los hechos invocados
por los inconformes en esta instancia no conducen necesariamente
a la conclusién de que las personas que debian ser emplazadas
realmente habitaban en los domicilios en que se constituyo la

notificadora.

Se afirma de esa manera, porque el hecho de que las
personas con quienes se entendieron finalmente las diligencias de
emplazamiento hubieran recibido la documentacidn respectiva pudo
obedecer a distintas circunstancias, por ejemplo, que conocieran a
las personas que iban a ser emplazadas (aunque éstas no vivieran
en esos domicilios), o incluso que hayan recibido la documentacion

por error.

Por otra parte, el hecho de que en las credenciales de elector
de José Alfredo Castro Olguin y Julio Chavez Mora aparezcan los
domicilios en que asentd la notificadora haberse constituido al

momento de dejar los citatorios, también es insuficiente para tener
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por demostrado que las referidas personas realmente vivian en esos
domicilios en la fecha en que se practicaron las diligencias de

emplazamiento.

Esto, porque, aun cuando las referidas credenciales son
documentos publicos —por haber sido expedidas por una autoridad
en ejercicio de sus funciones-, no puede perderse de vista que los
datos relativos al domicilio son proporcionados unilateralmente por
los ciudadanos y generalmente respaldados por documentos
relativos a pagos de contribuciones o servicios que pueden estar a
nombre de otra persona; sin que la autoridad electoral practique
alguna actuacion tendente a corroborar la veracidad de la
informacién recibida. Asi, lo que las credenciales de elector
demuestran es que los ciudadanos proporcionaron ese domicilio a la
autoridad electoral para efectos de obtener su credencial, pero no

acreditan que realmente vivan en el domicilio proporcionado.

De igual forma, debe tenerse presente que no son pocos los
casos en que un ciudadano cambia de domicilio sin hacerlo del

conocimiento de la autoridad electoral.

Bajo ese contexto, la credencial de elector es insuficiente para
tener por acreditado que una persona realmente vive en

determinada época en el domicilio que aparece en ese documento.

(iii) Omisioén de asentar el nombre de las personas con

guienes se dejaron los citatorio y/o la forma en que se dejaron.
Los actores reconocen tacitamente que la notificadora omitio

asentar con quiénes dejo los citatorios previos al emplazamiento. Sin

embargo, tratan de justificar ese proceder argumentando que los
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citatorios constan en formatos elaborados por la Comisién Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucién Democratica para facilitar
el desahogo de la diligencia y que de ellos se advierte que los
citatorios se fijaron en un lugar visible de los inmuebles, porque la
notificadora no encontré a alguna persona con quien entender las
diligencias, lo que se encuentra previsto en el supletorio Cdédigo

Federal de Procedimientos Civiles.

Esos disensos también son infundados.

En primer lugar, debe dejarse establecido que el hecho de que
los citatorios consten en formatos previamente elaborados por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica no justifica el incumplimiento de las formalidades que
deben observarse al practicar una diligencia de emplazamiento, ya

gue la normativa aplicable no prevé tal circunstancia.

Por tanto, si la notificadora advirtio situaciones distintas a las
descritas en los formatos que se le proporcionaron para practicar las
diligencias, debié hacer los agregados respectivos, o adjuntar los
documentos pertinentes, o0 incluso pudo optar por no usar los
referidos formatos y levantar las razones que cumplieran con los

requisitos exigidos para la actuacién que se le encomendo.

Ahora, contrariamente a lo que alegan los demandantes, en
las constancias respectivas no obran los datos que refieren los
inconformes, ya que en ninguna parte de los citatorios se asent6 que
éstos se hubieran fijado en lugares visibles de los domicilios en que

se constituy6 la notificadora.

27



SUP-JDC-80/2018

Cabe agregar que, al analizar diligencias de notificacion como
las que son sujetas de escrutinio, no pueden deducirse datos que el
notificador hubiera omitido asentar. Lo anterior, porque es
precisamente el notificador quien debe proporcionar los datos
suficientes para dar certeza de que su actuacion cumplié con todas

las formalidades exigidas por la normativa aplicable.

En consecuencia, si en los citatorios sujetos a examen la
notificadora no asentd expresamente que los dejo fijados en algun
lugar visible de los inmuebles en que se constituyo, tales datos no
pueden deducirse a partir de otros elementos que consten en el

documento.

Maxime, que, en el caso de José Alfredo Castro Olguin, los
inconformes parten de la premisa inexacta de que la notificadora
asentdé que encontré el domicilio cerrado y que no hubo persona
alguna que la atendiera. Esto, porque lo que notificadora asento en
el citatorio respectivo fue: “no se encontrd en el domicilio”; expresion
qgue no puede ser interpretada en forma inequivoca en el sentido de
gue encontré el domicilio cerrado y que no hubo persona que la

atendiera.

(iv) Omisién de establecer hora fija para que las personas

buscadas esperaran a la notificadora.

La responsable consider6 que los citatorios presentaron otra
deficiencia, porque no se establecio hora fija del dia siguiente para
gue las personas buscadas esperaran a la notificadora, ya que en el
citatorio que se dejé a Julio Chavez se asentd de las 11.00 a las
12.00 horas, mientras que en el citatorio que se dejé a José Alfredo

Castro, se anot6 de las 12.00 a las 13.00 horas.
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Los inconformes controvierten esta consideracion desde dos

perspectivas:

1) Que los actores en el juicio natural no alegaron la

irregularidad de que se trata.

2) Que la notificadora especificé lapsos determinados para
gue la esperaran-uno de las once a las doce horas y el otro, de las

doce a las trece horas-, lo que se encuentra ajustado a Derecho.

Los dos planteamientos son infundados.

Es cierto que de las demandas que dieron lugar a los juicios
locales no se advierte algun agravio expresamente encaminado a
demostrar que la notificadora omitio precisar en el citatorio una hora

fija para que la esperaran, a efecto de practicar el emplazamiento.

Sin embargo, de los hechos y de los agravios expresados por
los demandantes en el juicio local, se aprecia que afirmaron que se
les emplaz6é por conducto de terceras personas, sin que mediara

citatorio.

Dada la postura asumida por los actores del juicio natural y
tomando en consideracidon que en el caso se alegd la violacion
procesal de mayor magnitud dentro de un proceso seguido en forma
en juicio (ilegal emplazamiento), el Tribunal Local tenia la facultad
(obligacion) de examinar cuidadosamente las constancias relativas
al emplazamiento, con el propdsito de evitar que se convalidara un
procedimiento en el que no se hubieran seguido las formalidades

esenciales.

Por tanto, la responsable procedié conforme a Derecho al

destacar que en los citatorios la notificadora no establecié una hora
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fija para que la esperaran, con independencia de que los actores en

la instancia local no hubieran formulado agravio expreso al respecto.

Sentado lo anterior, debe decirse que no hay controversia en
cuanto a que en los citatorios la notificadora fijé lapsos de una hora
para que la esperaran las personas que iban a ser emplazadas (en
un caso fij6 de las once a las doce horas; en el otro, de las doce a

las trece horas).

Lo que esta a discusion es si esa forma de proceder se ajusta
a lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 310 del supletorio

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, que dispone:

“Si se tratare de la notificacion de la demanda, y a la primera busca no se
encontrare a quien deba ser notificado, se le dejara citatorio para que
espere, en la casa designada, a_hora fija del dia siguiente, y, si no
espera, se le notificard por instructivo, entregando las copias respectivas
al hacer la notificacion o dejar el mismo”.

Especificamente, la controversia gira en torno a si la fijacion
de un lapso de una hora encuadra o no en la definicion de “hora fija”

que establece el cddigo procesal.

El Diccionario de la lengua espafiola de la Real Academia
Espafiola proporciona, entre otras, las siguientes dos definiciones de
“fijo/a”:

1. adj. Firme, asegurado.

2. adj. Permanentemente establecido sobre reglas determinadas, y no
expuesto a movimiento o alteracion®.

Conforme a esas definiciones y teniendo en cuenta la
seguridad juridica de que deben estar dotadas las actuaciones

dentro de cualquier procedimiento seguido en forma de juicio, se

° Version electrénica disponible en: http:/dle.rae.es/?id=Ht796DZ|Ht7Ay3a, consultada el
uno de marzo de dos mil dieciocho.
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considera que la exigencia prevista en el ultimo parrafo del citado
articulo 310, debe ser interpretada en el sentido de que el notificar
debe seialar una hora exacta (estableciendo horas y minutos) para

gue lo esperen las personas que habran de ser notificadas.

Esto dara seguridad a la persona buscada respecto del
momento exacto en que debe estar en su domicilio para recibir la

notificacion.

Conforme a lo expuesto, no les asiste razébn a los
demandantes cuando sostienen que la notificadora cumplid con el
requisito de establecer horas fijas para que la esperaran las

personas que iban a ser emplazadas.

Finalmente, resultan inoperantes los argumentos en los que se
sostiene que el Tribunal responsable no se ajust6 al orden juridico al
basarse en la informacién que obtuvo del mapa de google, para
sostener que no es creible que el emplazamiento a Julio Chéavez
Mora se practicé a las once horas con cuarenta y nueve minutos del
doce de agosto de dos mil dieciséis y que el emplazamiento a José
Alfredo Castro Olguin se realizo a las doce horas con ocho minutos
de ese mismo dia, porque el tiempo de recorrido entre los domicilios

de los dos emplazados oscila entre veinte y veinticinco minutos.

Lo inoperante de esos argumentos deriva de que, aun cuando
tuvieran razon los actores en este punto, el sentido de la sentencia

impugnada seguiria siendo el mismo.

En efecto, en las consideraciones precedentes se demostro
gue los citatorios previos a los emplazamientos se encuentran
viciados al menos por cuatro irregularidades que afectan su validez,

tal como lo considerd la autoridad responsable.
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La invalidez de los citatorios es suficiente para declarar nulos
los emplazamientos realizados, con independencia de que las

cédulas de notificacion pudieran tener o no otras irregularidades.

Bajo ese contexto, a ningun fin practico conduce analizar si la
responsable se ajustd o no al orden juridico al basarse en la
informacién que consulté en el mapa de google para concluir que no
era creible que las dos diligencias de emplazamiento se llevaron a
cabo en las horas que asentd la notificadora, ya que el
emplazamiento resulta nulo por los vicios apreciados en los citatorios

previos.

Asi, al haberse desestimado los agravios, lo que procede es

confirmar, en la materia de la impugnacion, la resolucién combatida.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en la materia de la impugnacion, la

resolucion controvertida.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido y devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, con ausencia de la Magistrada
Presidenta Janine M. Otalora Malassis y el Magistrado José Luis
Vargas Valdez, firmando como Presidente por Ministerio de Ley el
Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien da fe.
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