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Ciudad de México, veinticinco de febrero de dos mil veintiséis.3

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion que confirma la resolucién dictada por el Tribunal local en el
expediente con clave TEEH-JDC-004/2026.

I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en la resolucion del Tribunal local que
confirmé el acuerdo IEEH/CG/R/001/2025 del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Hidalgo,* mediante el cual, dio respuesta a la
solicitud de la parte actora de suspender temporalmente el proceso de
revocacion de mandato® de la persona titular del Poder Ejecutivo de esa
entidad federativa con motivo de un supuesto fenémeno meteoroldgico®, a
efecto de continuar una vez que se supere o se reponga el periodo perdido

para recabar las firmas de apoyo ciudadano.
Il. ANTECEDENTES

Acuerdos del OPLE. El veintinueve de agosto de dos mil veinticinco, el CG
del IEEH aprobd los acuerdos IEEH/CG/017/2025 (plan integral y calendario

del proceso de revocacion de mandato), IEEH/CG/019/2025 (lineamientos

" En lo posterior, Tribunal local.

2 Colabord: Alfonso Calderén Davila.

3 En lo subsecuente las fechas se referiran al afio dos mil veintiséis, salvo mencién expresa.

4 En adelante, CG del IEEH, Instituto local u OPLE.

5 En lo siguiente, RM.

6 La parte actora en esencia aleg6 intensas lluvias que dejaron damnificados a mas de 28 municipios y que la
aplicacion mévil fue motivo de reiterados mantenimientos, lo cual limitd el tiempo disponible para la recopilacion
de firmas.
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para la captacion y verificacion de firmas) y |EEH/CG/020/2025

(lineamientos para la revision de los informes de la ciudadania).

Manifestacion de intencion. El cinco de octubre de dos mil veinticinco, la
parte actora, en conjunto con diversas personas, manifestaron al IEEH su
intencion de promover su solicitud de RM. Dicha solicitud se acordd

favorable el siete del mismo mes y ano.

Juicio de la ciudadania local (TEEH-JDC-080/2025 y acumulados). El
nueve de octubre de dos mil veinticinco, la parte actora y otras personas

promovieron un juicio de la ciudadania donde controvirtieron los acuerdos
IEEH/CG/019/2025 y IEEH/CG/020/2025.

Solicitud de suspension. En su momento, la parte actora solicitd la
suspension temporal del proceso de RM. El veintiocho de octubre de dos
mil veinticinco, la Secretaria Ejecutiva del IEEH respondié la solicitud en
sentido negativo, a través del oficio IEEH/SE/0790/2025.

Juicio de la ciudadania local (TEEH-JDC-085/2025). Inconforme, el tres
de noviembre de dos mil veinticinco, la parte actora promovié un juicio de la

ciudadania a fin de impugnar dicha respuesta.

Resolucién TEEH-JDC-080/2025 y TEEH-JDC-085/2025, acumulados. El
veintiséis de noviembre de dos mil veinticinco, el Tribunal local: (i) modificé
el acuerdo IEEH/CG/019/2025, para el efecto de que se acepte el apoyo
ciudadano mediante formatos fisicos y no s6lo a través de una app; (ll)
revoco la respuesta de la Secretaria Ejecutiva, respecto a la solicitud de
suspender temporalmente el proceso de RM, a efecto de que fuera el CG

del IEEH quien diera la respuesta.

Resolucién IEEH/CG/R/001/2025 (Acto local impugnado). El veintiocho
de noviembre de dos mil veinticinco, el CG del IEEH aprobd la resolucion,
por medio de la cual dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia del
juicio de la ciudadania TEEH-JDC-080-2025 y acumulado.

Juicio de la ciudadania federal (SUP-JDC-2527/2025). El tres de
diciembre siguiente, la parte actora controvirti6 la resolucion
TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Esta Sala Superior confirmé la

sentencia impugnada.
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Recurso de revision. El cuatro de diciembre de dos mil veinticinco, la parte
actora present6é ante el IEEH recurso de revision a fin de impugnar el
acuerdo IEEH/CG/R/001/2025, el cual fue remitido al Tribunal local.

Incompetencia. El seis de diciembre de dos mil veinticinco, el Magistrado
Presidente del Tribunal local informé a la Secretaria Ejecutiva del IEEH que
carecia de competencia para conocer y resolver el medio de impugnacion,
pues del analisis realizado, advirtié que se anunciaba la interposicién de un
recurso de revision, por lo cual, el tribunal local no contaba con competencia
para sustanciar y resolver dicho medio de defensa, pues ello correspondia
al IEEH.

Consulta competencial (SUP-AG-236/2025). El doce de diciembre de dos
mil veinticinco, el IEEH consulté a esta Sala Superior para determinar quién
era la autoridad competente para resolver la impugnacion. El treinta de
diciembre siguiente, este 6rgano jurisdiccional determiné que el Tribunal
local era la autoridad competente para conocer y resolver la controversia, el
cual dio origen al expediente TEEH-JDC-004/2026.

Juicio de la ciudadania local (TEEH-JDC-003/2026). El once de diciembre
de dos mil veinticinco, la parte actora presenté un escrito a fin de controvertir
la  resolucion IEEH/CG/R/001/2025, asi los como acuerdos
IEEH/CG/017/2025, IEEH/CG/019/2025 y IEEH/CG/020/2025. El treinta de
enero, el Tribunal local desechd parcialmente la demanda y declard

inoperantes los agravios.

Resolucién TEEH-JDC-004/2026 (acto impugnado): El nueve de febrero,
el Tribunal local emitié resolucion por la cual determiné confirmar el acuerdo
IEEH/CG/R/001/2025.

Juicio de la ciudania federal. En desacuerdo, el trece de febrero, la parte

actora presento el presente juicio de la ciudadania.
ll. TRAMITE

Turno. El magistrado presidente turné el expediente a la ponencia del

magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos previstos en el
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articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral’.

Radicacion, admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé el medio de impugnacion, admitié a tramite el

juicio de la ciudadania y declar6 cerrada la instruccion.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacidn, al tratarse de un juicio en donde se impugna un acto
relacionado con el proceso de RM de la persona titular del Poder Ejecutivo
del Estado de Hidalgo.8

V. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestiéon de orden publico y
de estudio preferente, procede analizar la causa de improcedencia hecha

valer por la autoridad responsable en su informe circunstanciado.
Irreparabilidad del acto impugnado

La autoridad responsable sostiene que el juicio de la ciudadania resulta
improcedente, ya que el acto impugnado se ha consumado de modo

irreparable.

Lo anterior, en virtud de que la pretension de los actores es la reposicion de
la primera etapa del proceso de RM, sin embargo, dicha etapa concluy¢ sin
que se lograra la cantidad necesaria de apoyo ciudadano, por lo cual resulta

inviable el cumplimiento de los efectos que pretenden los promoventes.
Consideraciones de esta Sala Superior

La causal de improcedencia es infundada, debido a que, como lo reconoce
la autoridad responsable, el acto reclamado consiste en la sentencia emitida

por el Tribunal local, que desestimd diversos agravios, siendo que la

7 En adelante, Ley de Medios.

8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 251, 252, 253, fraccion IV, inciso c), 256 fraccion |,
inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion—expedida mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte de diciembre de dos mil veinticuatro, en vigor a partir del
dia siguiente, en términos del articulo Primero Transitorio del Decreto—; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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legalidad de dicho pronunciamiento es una cuestion que atafie al estudio

del fondo del asunto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en la jurisprudencia P./J.
36/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO,
DEBERA DESESTIMARSE”,

VI. PROCEDENCIA

Forma. La demanda se presentd por escrito, se hizo constar el nombre y
firma autégrafa de las personas actoras, se identifica el acto impugnado y
la autoridad responsable, asi como los hechos y agravios en que se

sustenta la pretension.

Oportunidad. El medio de impugnacion se presenté dentro del plazo de
cuatro dias previsto en la Ley de Medios, ya que la sentencia impugnada se

emitié el nueve de febrero y la demanda se presento el trece siguiente.

Legitimacion e interés juridico. Se cumplen, ya que las personas
promoventes comparecen por su propio derecho y tuvieron el caracter de

actores en la instancia primigenia.

Definitividad. No existe otro medio de impugnacién que deba agotarse.
VIl. ESTUDIO DE FONDO

I. Acuerdo IEEH/CG/R/001/2025

En principio, el CG del IEEH precis6 que el citado acuerdo se emitia en
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal local en el expediente
TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Asi, aclaré que el Tribunal local orden6

emitir un nuevo acuerdo, conforme a lo siguiente:

A. Realizar las gestiones necesarias a efecto de recibir como validos los
formatos fisicos - Formato 2- para ser contabilizados en los 84 municipios
y no solo en lugares de muy alta marginacion.

Ademas de mantener el uso de dispositivos electronicos, con la finalidad
de que ambos tipos de formatos queden a disposicion de las personas
interesadas en recabar firmas de apoyo y, en su caso, sean las y los
ciudadanos interesados en apoyar el proceso de RM, para que elijan el
medio de participacion- formato en papel o en dispositivo electronico-, a
través del cual otorgaran tal apoyo.
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B. Se revoco el Oficio IEEH/SE/0790/2025, y. en consecuencia, se ordeno al
CG del IEEH dar respuesta a la parte actora a su peticion de suspender el
proceso de RM.

Sobre el tema A, el CG del IEEH modifico los articulos 4, 12, 13, 20, 100,
104, 105, 118, 133 y 134, de los Lineamientos para la captacion y
verificacion de las firmas de apoyo de la ciudadania para dar inicio a la
primera etapa del proceso de RM para determinar la conclusién anticipada
en el desempeno de la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Hidalgo para el periodo 2022-2028°.

Por otro lado, respecto del tema B, el Instituto local identificé que la parte
actora solicitd suspender temporalmente el proceso de RM de la persona
titular del Poder Ejecutivo en Hidalgo, a efecto de continuar una vez que se
supere la contingencia o se reponga el periodo perdido para recabar las

firmas de apoyo ciudadano®.

En respuesta, el CG del IEEH razondé que cuenta con la obligacion
constitucional y legal de desplegar las acciones necesarias para generar las
condiciones de una eventual celebracién del proceso de RM, tal y como lo
ordena el articulo 70 Bis de la Constitucién Politica del Estado de Hidalgo,

asi como la Ley de Revocacion del Mandato del Estado de Hidalgo.

Por ello, argumenté que no cuenta con atribuciones explicitas o implicitas
contenidas en algun otro cuerpo normativo del mismo nivel jerarquico o
precedente jurisprudencial para inaplicar o inobservar ningun mandato
constitucional y legal, en consecuencia, se encontraba imposibilitado

legalmente para atender la solicitud planteada.

Precis6 que, en cumplimiento a lo ordenado en la legislacion se aprobd
tanto el Plan Integral y Calendario, el veintinueve de agosto de dos mil
veinticinco, acuerdos que se encontraban firmes, en virtud de no haber sido

impugnados dentro del plazo legal.

Respecto al periodo para recabar las firmas del apoyo de la ciudadania
quedo establecido en el numeral 12, el cual es una porcion normativa que

permanece intocada en los Lineamientos.

9 En adelante, Lineamientos.

0 La parte actora en esencia aleg6 intensas lluvias que dejaron damnificados a mas de 28 municipios y que la
aplicacién mévil fue motivo de reiterados mantenimientos, lo cual limitd el tiempo disponible para la recopilacion
de firmas.
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Asimismo, indicé que el Instituto local en todo momento ha generado
acciones con el fin de privilegiar los derechos politicos electorales de la
ciudadania en general, en tal sentido aprob6 en los Lineamientos que si
alguna persona interesada en adquirir la calidad de promovente del proceso
de RM no presentaba o cumplia con la totalidad de requisitos, pero que sin
embargo, si presentaban ciertos requisitos minimos establecido en el
numeral 23 de los Lineamientos, ello era suficiente para realizar su registro
de inmediato en el Sistema de Captaciéon de Datos para Proceso de
Participacion Ciudadana y Actores Politicos, y de esta manera estar en
condiciones de poder recabar el apoyo de la ciudadania desde el mismo dia

en que presentaron su escrito de manifestacion de intencion.

Adicionalmente, el OPLE sostuvo que, la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, brindd capacitacion sobre el uso de la
aplicacion movil a las personas promoventes, una vez ingresada su
manifestacion de intencién, informandoles que en caso de alguna
inconsistencia en el uso de la aplicacién podria ser reportada al Centro de
Atencidn para la Solucion Tecnolégica del Instituto Nacional Electoral, por

ser la Institucion encargada de la administracién general del sistema.

Aunado a lo anterior, precisé que el quince de octubre de dos mil veinticinco,
mediante correo electronico IEEH/DEPyPP/0956/2025, se les notifico a las
personas promoventes que en caso de requerir asesorias respecto de un

tema referente al proceso de RM lo hicieran saber a ese Instituto.

En ese contexto, el CG del IEEH reiteré que no cuenta con atribuciones para
atender sus solicitudes en los términos planteados, por lo que se debe estar
a lo mandatado por el articulo 70 Bis de la Constitucion Politica del Estado
de Hidalgo, asi como la Ley de Revocacion del Mandato del Estado de
Hidalgo y al Plan Integral y el Calendario para el proceso de RM aprobado
en el Acuerdo del Consejo General IEEH/CG/017/2025, que goza de

firmeza juridica y plena vigencia legal.
Il. Sentencia impugnada

El Tribunal local dividié el estudio en dos apartados: a. los agravios
relacionados con reglas dentro del proceso de RM; vy, b. la respuesta a la
solicitud presentada por la parte actora el diecisiete de octubre de dos mil

veinticinco.
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El Tribunal sostuvo que los agravios expuestos respecto de la primera
tematica no podian ser analizados nuevamente, debido a que fueron
materia de pronunciamiento en los juicios TEEH-JDC-080/2025, asi como
en el diverso TEEH-JDC-003/2026, ademas en la sentencia dictada por la
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-2527/2025, resoluciones que

adquirieron firmeza.

Asi, concluy6 que se actualizaba la figura de la eficacia refleja de la cosa
juzgada, al existir identidad sustancial de partes, agravios, pretensiones y
causa de pedir, ademas de una relacién directa entre lo previamente
resuelto y la materia del nuevo juicio. En ese sentido, el Tribunal local
determind que los agravios resultaban inoperantes, ya que su estudio
implicaria desconocer resoluciones firmes y generar inseguridad juridica, de

ahi que confirmara el acto impugnado.

Por lo que hace a la segunda tematica, respecto de la presunta falta de
respuesta a la solicitud de prérroga o suspension del proceso, el Tribunal
local precisé que la resolucion IEEH/CG/R/001/2025 si constituyé una
respuesta juridica valida, en tanto fue emitida por el Consejo General del
Instituto local (6rgano competente), asi como que dicha respuesta tuvo
como finalidad unicamente dar cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
local, sin que de la respuesta se desprendiera obligacion alguna de

conceder la prérroga solicitada por la parte actora.

Aunado a ello, explicé que los oficios impugnados tenian un caracter
meramente notificatorio, por lo que su contenido no generaba efectos
juridicos nuevos ni autonomos susceptibles de modificar el curso del

proceso.

Por su parte, el Tribunal local razon6 que el agravio relativo a la presunta
falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada perdié
eficacia juridica, debido a que la etapa de captaciéon de firmas dentro del

proceso de RM se encontraba totalmente concluida.

Esto porque el CG del IEEH publicé los resultados finales de la verificacion
de los apoyos ciudadanos, concluyendo que unicamente se recabaron y
validaron 10,073 firmas, cantidad notoriamente inferior al porcentaje minimo

del 10% de la lista nominal requerido para avanzar a la etapa subsecuente,
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por lo que determiné desechar las solicitudes presentadas por la ciudadania

promovente y declaré materialmente concluida la primera etapa.

Por ello, la materia sobre la que versaba el acto reclamado quedd
consumada, pues el procedimiento cuya ampliacion se pretendia se llevo a
cabo en su totalidad y finalizd6 con una determinacion formal y definitiva

emitida por la autoridad administrativa electoral.

Asi, aun en el supuesto de que se estimara fundado su agravio, no seria
posible retrotraer los efectos juridicos del procedimiento ni reabrir una etapa
ya declarada concluida, dado que el tiempo procesal para la captacion de
apoyos ciudadanos se encontraba legal y materialmente agotada y sus

resultados fueron analizados y resueltos por la autoridad competente.

Entonces, el agravio se calificé como inoperante, al no existir un perjuicio
actual, directo o susceptible de reparacion juridica, conforme al principio
reiterado por la jurisprudencia electoral en el sentido de que cuando un acto
ha consumado sus efectos y aun su revocacion no genera modificacion util

para la parte actora, el estudio resulta innecesario.

Adicionalmente, declard inoperantes los agravios al no dirigirse a
controvertir las consideraciones en que la autoridad responsable baso su

determinacion.
Por estas razones, el Tribunal local confirmé el acuerdo impugnado.
lll. Pretension, causa de pedir y metodologia de estudio

La pretension de la parte actora consiste en que se revoque la resolucion
impugnada, a fin de que se reponga la primera etapa del proceso de RM de

la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado de Hidalgo.

Su causa de pedir radica en que la resolucion impugnada carece de

exhaustividad, para lo cual hace valer los agravios siguientes:

A. Falta de congruencia y exhaustividad, al no pronunciarse sobre la causa de
pedir desarrollada en sus agravios, generando una afectacion irreparable,
ya que los actos impugnados son diferentes al oficio IEEH/SE/0790/2025,
que previamente fue revocado por el Tribunal local -TEEH-JDC-080/2025
y acumulados-.

B. No se realizdé pronunciamiento de todos sus agravios ni se admitieron y
valoraron los medios de prueba que aportd, sobre todo los propuestos
como hechos publicos y notorios relacionados al fendmeno meteoroldgico.
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C. Se reclama la inconstitucionalidad de imponer recopilar el 3% de la lista
nominal en por lo menos 43 municipios, lo cual limita la posibilidad de lograr
dicho porcentaje de captacion de firmas, mas aun cuando no se resuelve
ni autoriza la prorroga o reposicion del tiempo perdido para la recopilacion
de firmas con motivo del fendmeno meteoroldgico.

D. Es incorrecta la afirmacion de que sus agravios sean los mismos hechos
valer en los juicios TEEH-JDC-080/2025 y acumulados, asi como
TEEH-JDC-003/2026, toda vez que, si bien se relacionan al vincularse con
el proceso de revocacion de mandado, ya que en los nuevos actos
prevalecen omisiones y la ilegalidad de dar respuesta a lo solicitado.

E. No sele haindicado cuales son los motivos por los que se niega su peticidon
relacionado con la posibilidad de prorrogar o reponer el tiempo perdido con
motivo del fendbmeno meteoroldgico.

(53) Visto lo anterior, por cuestion de método, los agravios se analizaran de
forma individual y en diverso orden al planteado, sin que ello genere una
afectacion a los derechos de la parte actora, ya que lo relevante es que se

analicen la totalidad de sus planteamientos.
IV. Decisién

(54) Los agravios son infundados, ya que el Tribunal local si identifico la
pretensidén de la parte actora y analiz6 la totalidad de sus planteamientos

hechos valer en la instancia local.

(55) Por otra parte, los restantes agravios son inoperantes, porque la parte
actora no combate frontalmente las consideraciones del Tribunal local para

confirmar el acuerdo del CG del IEEH.
Justificacion

(56) La parte actora sostiene que el Tribunal local no se pronuncié de todos sus
agravios, ni se admitieron y valoraron los medios de prueba que aporto,
sobre todo los propuestos como hechos publicos y notorios relacionados al

fendmeno meteoroldgico.

(57) Es infundado el agravio, ya que el Tribunal local si se pronuncié sobre la
totalidad de los motivos de inconformidad planteados por la parte actora en

su demanda local.

(58) En primer lugar, debe decirse que del analisis efectuado de la demanda

local se desprenden los motivos de inconformidad siguientes:

¢ No se pospuso o prorrogo el término para la recopilacion de firmas.

e Falta de una debida fundamentacion y motivacion, ya que desde su optica
las autoridades que emiten los actos impugnhados no cuentan con

10
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atribuciones para atender su solicitud -respecto de los oficios por los que
se notificd el acuerdo impugnado-.

¢ No se da respuesta a lo solicitado en el escrito de diecisiete de octubre de
dos mil veinticinco.

e Carga excesivay desproporcional de tener que recabar el 10% de personas
inscritas en la lista nominal del INE, siendo superior a lo normado por la
Constitucién Federal.

e La continuidad de la omisién generada por el IEEH respecto a la solicitud
planteada el diecisiete de octubre de los mil veinticinco, sobre acordar la
ampliacion del periodo para la captacion de apoyo ciudadano.

e EIIEEH no acordé declarar dentro del proceso de revocacion de mandato
que todos los dias y horas fueran habiles.

e Laomisién del IEEH de promocionar el proceso de RM en su primera etapa
a través de diversos medios de comunicacion.

e La ilegalidad e inconstitucionalidad del articulo 70 Bis de la Constitucion
local.

e La omisiéon del IEEH de informar periédicamente a través de correo
electronico a los promoventes sobre el avance de recopilacion de firmas
dentro del proceso.

¢ Lainconstitucionalidad de recabar las firmas en una dispersion de cuarenta
y tres municipios donde deberian de firmar un 3% de la lista nominal
electoral para que en conjunto se integrara un porcentaje del 10% siendo
una carga excesiva porque no se equipara a lo regulado a nivel nacional.

Dichos motivos de inconformidad fueron debidamente identificados por el
Tribunal local, como se advierte en las fojas 24 y 25 de la sentencia

impugnada.

Ahora bien, contrario a lo que afirma la parte actora, el Tribunal local si se
pronunci6 sobre la totalidad de los planteamientos, ya que dividi6 el estudio
en dos apartados: a. los agravios relacionados con reglas dentro del
proceso de RM; vy, b. la respuesta a la solicitud presentada el diecisiete de

octubre de dos mil veinticinco.

A partir de esta metodologia, en ambos casos, el Tribunal local expuso las

razones para justificar la inoperancia de los agravios.

De ahi que, resulta infundado el agravio sobre que el Tribunal local omitié
pronunciarse sobre la totalidad de los agravios hechos valer en esa

instancia.

Por otra parte, la parte actora sostiene que es incorrecta la afirmacion de
que sus agravios sean los mismos hechos valer en los juicios
TEEH-JDC-080/2025 y acumulados, asi como TEEH-JDC-003/2026, toda

vez que, si bien se relacionan al vincularse con el proceso de RM, ya que
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en los nuevos actos prevalecen omisiones y la ilegalidad de dar respuesta

a lo solicitado.

(64) Es inoperante el motivo de inconformidad, debido a que la parte actora no

combate frontalmente las razones del Tribunal local para actualizar la cosa

juzgada, pues se limita a afirmar que no son los mismos agravios y que las

omisiones prevalecen.

65) En efecto, el Tribunal local expuso detalladamente las razones para

justificar en cada caso que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa

juzgada, como se advierte a continuacion:

Agravio

Motivacioén del Tribunal local

Carga excesiva y desproporcional de tener
que recabar el 10% de personas inscritas
en la lista nominal del INE, siendo superior
a lo normado por la Constitucién Federal.

TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Se determind
infundado, porque el legislador se apeg0 al articulo
sexto transitorio de la CPEUM, el cual ordena
expresamente que para las entidades federativas el
porcentaje sea el 10 %.

El IEEH no acordd declarar dentro del
proceso de revocacion de mandato que
todos los dias y horas fueran habiles.

TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Se determino
que no existe obligacion legal para que el IEEH
habilite todos los dias y horas como habiles en la
etapa de recoleccioén de firmas.

La omision del IEEH de promocionar el
proceso de RM en su primera etapa a través
de diversos medios de comunicacion.

TEEH-JDC-003/2026. Los promoventes estuvieron
en aptitud de impugnarlo en el plazo legal, ya que
el acuerdo del CG del IEEH numero 17 de 2025 fue
aprobado el 29 de agosto y los promoventes
presentaron su demanda el 11 de diciembre, por lo
que la impugnacién resulté extemporanea.

La ilegalidad e inconstitucionalidad de la
normativa aplicable, como el articulo 70 Bis
de la Constitucion local.

TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Se determind
infundado, porque el legislador se apeg6 al articulo
sexto transitorio de la CPEUM, el cual ordena
expresamente que para las entidades federativas el
porcentaje sea el 10 %.

La omision del IEEH de informar
periédicamente a ftravés de correo
electronico a los promoventes sobre el
avance de recopilacién de firmas dentro del
proceso.

TEEH-JDC-003/2026. Agravio inoperante, porque
la Ley Estatal de Revocacion de Mandato del
Estado de Hidalgo, ni las disposiciones legales
aplicables al proceso, contemplan algun precepto
legal o reglamentario que imponga a la responsable
la obligacién de notificar de manera personal o
directa a los correos electronicos de los
promoventes los avances parciales de la captacién
de apoyo ciudadano, de manera semanal.

La inconstitucionalidad de recabar las
firmas en una dispersién de cuarenta y tres
municipios donde deberian de firmar un 3%
de la lista nominal electoral para que en
conjunto se integrara un porcentaje del 10%
siendo una carga excesiva porque no se
equipara a lo regulado a nivel nacional.

TEEH-JDC-080/2025 y acumulado. Se determind
infundado, porque el legislador se apeg0 al articulo
sexto transitorio de la CPEUM, el cual ordena
expresamente que para las entidades federativas el
porcentaje sea el 10 %. Ademas, se valido la
dispersién controvertida.

(66) A partir de lo anterior, el Tribunal local concluyé que se actualizaba la figura

de la eficacia refleja de la cosa juzgada, al existir identidad sustancial de

partes, agravios, pretensiones y causa de pedir, ademas de una relacion

directa entre lo previamente resuelto y la materia del nuevo juicio.
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(67)En ese sentido, el Tribunal local determiné que los agravios resultaban
inoperantes, ya que su estudio implicaria desconocer resoluciones firmes y

generar inseguridad juridica.

(68) En este contexto, la inoperancia radica en que la parte actora no combate
frontalmente las consideraciones del Tribunal local, limitandose a realizar

afirmaciones subjetivas y dogmaticas.

(69) Esto es asi, porque la parte actora unicamente refiere que los agravios no
son similares a los hechos valer en diversos juicios y que en los nuevos
actos prevalecen omisiones, sin que indique cuales son las diferencias, de

ahi la inoperancia.

(70) Ademas, del analisis efectuado a las sentencias TEEH-JDC-080/2025 vy
acumulado, asi como TEEH-JDC-003/2026, ambas emitidas por el Tribunal
local se desprende que, efectivamente, la parte actora planted similares
agravios relacionados con los tépicos siguientes: i. porcentajes de apoyo
ciudadano, tanto estatal como la dispersion municipal; ii. declaracién de que
todos los dias y horas fueran habiles en este proceso de RM; iii. omisién de
difundir el proceso de RM; iv. informes por correo electrénico de los avances

de la captacion de apoyo ciudadano.

(71)Cabe sefialar que las sentencias en comento fueron impugnadas y del
conocimiento de la Sala Superior en los juicios SUP-JDC-2527/2025 y SUP-
JDC-60/2026 y acumulados.

(72)Bajo esa logica resulta inoperante el motivo de agravio sobre que se
declare inconstitucional la norma que impone la dispersion del 3% de la lista
nominal en por lo menos 43 municipios, sin precisar cual es el articulo al
que se refiere, no obstante, se advierte que el articulo 7 de la Ley de
Revocacion de Mandato para el Estado de Hidalgo, que senala los
requisitos del inicio del proceso de revocacion de mandato, fue impugnado
en el diverso TEEH-JDC-080/2025 y acumulado, sobre el que el TEEH
sefalo que replicaba el contenido del articulo sexto transitorio constitucional
de la reforma de 20 de diciembre de 2019, lo que fue confirmado por esta
Sala Superior en la sentencia SUP-JDC-2527/2025.

(73)Por otra parte, la parte actora alega que el Tribunal local no se pronuncié

sobre la causa de pedir desarrollada en sus agravios, generando una
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afectacion irreparable, ya que los actos impugnados son diferentes al oficio
IEEH/SE/0790/2025, que previamente fue revocado por el Tribunal local -
TEEH-JDC-080/2025 y acumulado-.

(74) Es infundado el agravio, ya que, contrario a lo sostenido por la parte actora,
el Tribunal local si identificd correctamente la pretension de la parte actora,
consistente en impugnar el acuerdo IEEH/CG/R/001/2025, emitido por el
CG del IEEH, mediante el cual, se le dio respuesta a su solicitud presentada
en oficialia de partes del IEEH el dia diecisiete de octubre de dos mil
veinticinco, respecto a suspender la etapa de recoleccién de firmas derivado

de un fendmeno meteoroldgico.

(75) Asi, el Tribunal local en las fojas 34 a la 40 de la sentencia impugnada se

pronuncié sobre los planteamientos efectuados por la parte actora.

(76)No pasa desapercibido que, si bien, el Tribunal local mencioné el oficio
IEEH/SE/0790/2025, ello obedecid -sustancialmente- a fin de contextualizar
el caso, en el sentido de que, esa misma autoridad jurisdiccional en el juicio
TEEH-JDC-080/2025 y acumulado, revoco dicho oficio al dictarse por
autoridad incompetente y ordené el CG del IEEH dar respuesta a la solicitud
de la parte actora presentada en la oficialia de partes del IEEH el diecisiete
de octubre de dos mil veinticinco, sin que analizara los agravios de la
parte actora a la luz del oficio IEEH/SE/0790/2025.

(77) Finalmente, resulta inoperante el agravio consistente en que no se le ha
indicado cuales son los motivos por los que se niega su peticidn relacionada
con la posibilidad de prorrogar o reponer el tiempo perdido con motivo del

fendmeno meteoroldgico.

(78)Ello, porque la respuesta a esa solicitud se realiz6 mediante acuerdo
IEEH/CG/R/001/2025, emitido por el CG del IEEH, mismo que fue

confirmado por el Tribunal local en la sentencia aqui impugnada.

(79) Al respecto, el Tribunal local argumenté que el agravio relativo a la presunta
falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion impugnada perdid
eficacia juridica, debido a que la etapa de captaciéon de firmas dentro del

proceso de RM se encontraba totalmente concluida.

(80) Esto porque el CG del IEEH publicé los resultados finales de la verificacién

de los apoyos ciudadanos, concluyendo que unicamente se recabaron y
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validaron 10,073 firmas, cantidad notoriamente inferior al porcentaje minimo
del 10% de la lista nominal requerido para avanzar a la etapa subsecuente,
por lo que determind desechar las solicitudes presentadas por la ciudadania

promovente y declaré materialmente concluida la primera etapa.

81)Por ello, a juicio del Tribunal local la materia sobre la que versaba el acto
reclamado quedd consumada, pues el procedimiento cuya ampliacion se
pretendia se llevé a cabo en su totalidad y finalizé con una determinacion

formal y definitiva emitida por la autoridad administrativa electoral.

(82) Asimismo, se expuso que, aun en el supuesto de que se estimara fundado
su agravio, no seria posible retrotraer los efectos juridicos del procedimiento
ni reabrir una etapa ya declarada concluida, dado que el tiempo procesal
para la captacion de apoyos ciudadanos se encontraba legal y
materialmente agotada y sus resultados fueron analizados y resueltos por

la autoridad competente.

(83) Por ello, calific6 como inoperante su agravio, al no existir un perjuicio actual,
directo o susceptible de reparacién juridica, conforme al principio reiterado
por la jurisprudencia electoral en el sentido de que cuando un acto ha
consumado sus efectos y aun su revocacion no genera modificacion util

para la parte actora, el estudio resulta innecesario.

(84) Adicionalmente, el Tribunal local declaré inoperantes los agravios al no
dirigirse a controvertir las consideraciones en que la autoridad responsable

basod su determinacion.

(85) Sobre estos razonamientos, la parte actora no expone motivo de
inconformidad, no obstante, con independencia de lo alegado por el Tribunal
local, su motivo de agravio continua siendo ineficaz porque no presento los
razonamientos y los medios de conviccion, sustentados en elementos
minimos, para poner en evidencia como ocurrid la afectacion, la forma en
gue una reposicion de tiempos podria beneficiarle y bajo qué légica ello

implicaria contar con los apoyos necesarios.

(86) Debido a lo anterior, es ineficaz el agravio de la parte actora consistente en
qgue no se analizaron las pruebas que ofrecio relacionadas con el fenomeno

meteorologico.
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87)En el caso, del analisis de la demanda local, se desprende que la parte
actora ofrecié como hecho publico y notorio un extracto de una supuesta
nota periodistica, sin embargo, se considera que, en atencién a los
razonamientos anteriores, ello resultaba insuficiente para que el Tribunal
local se pronunciara sobre la pertinencia de la solicitud planteada, a partir

unicamente del medio por conviccion aportado.

(88)En consecuencia, ante lo infundado, inoperante e ineficaz de los

agravios, es que resulta procedente confirmar la sentencia impugnada.
VIIl. RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

NOTIFIQUESE; en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y archivese el

presente asunto como definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon; ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y da fe
de que la presente resolucion se firmoé de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con

motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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