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México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos de los juicios para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano
al rubro indicado, promovidos por Alejandro Galarza Cerezo y
otros, por su propio derecho, en contra del Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Morelos, a fin de impugnar la
sentencia de doce de febrero del afio en curso, dictada en los
juicios ciudadanos locales radicados en los expedientes
identificados con las claves TEE/JDC/005/2013-1 y sus
acumulados TEE/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/008/2013-1,
TEE/JDC/005/2013-1 y TEE/JDC/009/2013-1, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.- Del escrito inicial de demanda de
los presentes juicios, y demas constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

1. Jornada electoral. Con fecha cinco de julio de dos mil
nueve, se llevd a cabo la jornada electoral para elegir, entre
otros cargos, a los integrantes del Ayuntamiento del Municipio

de Jonacatepec, Morelos.

2. Declaracion de validez de la eleccion y entrega de la
constancia de mayoria. El doce de julio de dos mil nueve,
el Consejo Municipal del Instituto Estatal Electoral, con sede
en el Municipio de Jonacatepec, Morelos, celebré sesion
ordinaria a efecto de realizar el computo de la eleccion
correspondiente a ese municipio; declard la validez de la

eleccion y otorgo las constancias de mayoria a los actores.

3. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano local. Los dias cuatro y siete de
enero de dos mil trece, Joaquin Rodriguez Estrada, Renato
Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo, Alicia
Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosas, por su propio
derecho, quiénes se ostentaron en su caracter de haber
ocupado los cargos Presidente Municipal, regidores y sindico
del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos hasta el dia

treinta y uno de diciembre de dos mil doce, promovieron juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Morelos, sefialando diversos actos u omisiones en
contra del Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos y el
Tesorero municipal del referido ente publico, consistentes en
la falta de pago de sus dietas correspondientes a los meses
de junio a diciembre del afio dos mil doce, asi como la

gratificacion anual de noventa dias.

4. Resolucion del juicio para la proteccion para la
proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano local. Mediante sentencia dictada el doce de
febrero pasado, el referido Tribunal Electoral local determiné
declarar improcedente la via denominada juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
para reclamar las prestaciones referidas en el punto anterior,
al advertir que dicha omisiones de pago no se traducian en
una imposibilidad del ejercicio del cargo publico, en razon de
gue actualmente ya no se encontraban en funciones en el
ejercicio de los referidos cargos concejiles, al haber concluido
su periodo el treinta y uno de diciembre de dos mil doce, y la
demanda o inconformidad planteada fue presentada posterior
a la referida conclusion del cargo, esto es, los dias cuatro y

siete de enero pasado.

SEGUNDO. Presentacién del juicio para la proteccion de
los derechos politicos electorales del ciudadano. El veinte
de febrero de dos mil trece, Joaquin Rodriguez Estrada,

Renato Rosario Luces Rosales, Alejandro Galarza Cerezo,
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Alicia Cacique Bahena e Ismael Ariza Rosas, por su propio
derecho, interpusieron demandas de juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, para
controvertir la sentencia dictada el doce de febrero pasado,
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de

Morelos, referida en el punto anterior.

Dichos medios de impugnacion fueron remitidos con el escrito
original y sus anexos por el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos,
mediante oficios TEE/MP/203-13, TEE/MP/204-13,
TEE/MP/205-13, TEE/MP/206-13 y TEE/MP/207-13, todos de
veintiséis de febrero del afio en curso, y recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el veintisiete de

febrero siguiente.

TERCERO. Turno de expediente. El veintisiete de febrero
del aflo en curso, el Magistrado Presidente de esta Sala
Superior ordend integrar los expedientes identificados con la
claves SUP-JDC-86/2013, SUP-JDC-87/2013, SUP-JDC-
88/2013, SUP-JDC-89/2013 y SUP-JDC-90/2013 y ordend
turnarlos a la ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza para los efectos previstos en el articulo 19, de la Ley
General del sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Dicho acuerdo fue cumplimentado, en su oportunidad, por el
Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior,
mediante oficios TEPJF-SGA-560/13, TEPJF-SGA-561/13,



SUP-JDC-86/2013 y sus acumulados

TEPJF-SGA-562/13, TEPJF-SGA-563/13 y TEPJF-SGA-
564/13.

CUARTO. Radicacién, admisién y cierre de instruccion.
En su oportunidad, el Magistrado Instructor admitio a tramite
los referidos juicios ciudadanos y al no existir diligencias
pendientes por realizar, se declaré cerrada la instruccion, con

lo cual quedaron en estado de resolucion, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. ElI Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es competente para conocer de
los presentes juicios ciudadanos, en términos de lo dispuesto
por los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion I, inciso e€), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1,
80, parrafo 1, inciso d), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de
juicios para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, en los cuales, el acto reclamado esta
vinculado con el derecho de ser votado en su vertiente de

acceso y desempefio del cargo de eleccion popular.

Sirve de apoyo a lo anterior, ratio essendi, la jurisprudencia

19/2010, consultable en las paginas 182 y 183 de la
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Compilaciéon 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia

electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, que es como sigue:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL
DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE
ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION
POPULAR.-Del andlisis del desarrollo histérico del sistema
de medios de impugnacién electoral y de la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafos segundo y cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
189, fraccioén I, inciso e), y 195 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80, parrafo
1, inciso d), y 83 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacidén en Materia Electoral, se colige que tanto la
Sala Superior como las Salas Regionales del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, tienen
competencia para conocer y resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
en las hipoétesis especificas previstas expresamente por el
legislador ordinario. En ese sentido, dado que la tutela del
derecho fundamental de ser votado, en su modalidad de
acceso y desempefio de un cargo de eleccion popular, no
esta expresamente contemplada en alguno de los supuestos
de competencia de las Salas Regionales, se concluye que
es la Sala Superior la competente para conocer de esas
impugnaciones.

SEGUNDO. Acumulacion. Del examen de los escritos de
demanda relativos a los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano contenidos en los
expedientes SUP-JDC-86/2013, SUP-JDC-87/2013, SUP-
JDC-88/2013, SUP-JDC-89/2013 y SUP-JDC-90/2013,
interpuestos por Alejandro Galarza Cerezo, Renato Rosario
Luces Rosales, Alicia Cacique Bahena, Joaquin Rodriguez
Estrada e Ismael Ariza Rosas, esta Sala Superior advierte

conexidad en la causa, porque hay identidad en el acto
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reclamado y en la autoridad sefalada como responsable, ya
gue todos ellos impugnan la sentencia dictada el doce de
febrero pasado, por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Morelos en la cual determiné declarar
improcedente la via denominada juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano para reclamar
las prestaciones relacionadas con la falta de pago de sus
dietas asi como la gratificacion anual de noventa dias, por el
ejercicio de sus cargos concejiles en el Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos, hasta el treinta y uno de diciembre
pasado; incluso, los ciudadanos expresan agravios en

términos similares.

En esas condiciones, deben resolverse en forma conjunta los
citados medios de impugnacion, con fundamento en los
articulos 199, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, 31 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacion
con el numeral 86 del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin de
salvaguardar la pronta y expedita administraciéon de justicia, y

evitar asi la existencia de fallos contradictorios.

Por lo anterior, se determina la acumulacion de los juicios
ciudadanos federales identificados con las claves SUP-JDC-
87/2013, SUP-JDC-88/2013, SUP-JDC-89/2013 y SUP-JDC-
90/2013, al diverso juicio SUP-JDC-86/2013, por ser éste el

primero que se recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala
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Superior, segun se advierte del sello de recepcién que obra
en las constancias atinentes.

En consecuencia, debera anexarse copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos de los
juicios ciudadanos federales identificados con las claves
SUP-JDC-87/2013, SUP-JDC-88/2013, SUP-JDC-89/2013 vy
SUP-JDC-90/2013.

TERCERO. Requisitos de procedencia. Esta Sala Superior
considera que el medio de impugnacion identificado con el
namero SUP-JDC-86/2013, reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7°, parrafo 1; 8°; 9°,
parrafo 1; 79, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

como se demuestra enseguida:

a) Forma. Las demandas de los juicios ciudadanos se
presentaron por escrito ante el Tribunal responsable, en ella
se hace constar el nombre y firma autografa de los
promoventes, el domicilio para oir y recibir notificaciones; se
identifico el acto impugnado y la autoridad responsable, los
hechos en los que se funda la impugnacion y lo agravios que

se estiman causa la misma.

b) Oportunidad. Los medios de impugnacion a estudio son
oportunos, porque de las constancias que obran en autos se
advierte que la sentencia impugnada se notificO a los
enjuiciantes el catorce de febrero de dos mil trece, en tanto

gque su demanda la presentaron ante la autoridad
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responsable el veinte siguiente, por ende, la promocién del
presente juicio fue de manera oportuna de acuerdo al plazo
legal de cuatro dias previsto para la promocion del presente
juicio, toda vez que el plazo de referencia corrié del quince de
febrero de dos mil trece al veinte del mes y afio en cita,
debiendo descontarse del computo, respectivamente, los dias
dieciséis y diecisiete del mencionado mes, por corresponder
a sadbados y domingos, toda vez que la resolucion impugnada

no esta vinculada con algun proceso electoral federal o local.

c) Legitimacion. Los presentes juicios fueron promovidos por
diversos ciudadanos, por si mismos y en forma individual, a
fin de controvertir la sentencia de doce de febrero del afio en
curso, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del

Estado de Morelos, la cual aducen les causa perjuicio.

d) Definitividad. El acto impugnado es definitivo y firme, toda
vez que en contra de la sentencia que se reclama, no existe
algn medio de impugnacion que deba ser desahogado antes

de acudir a esta instancia jurisdiccional.

En consecuencia, al cumplirse con todos los requisitos de
procedencia del presente juicio, y no advertirse ninguna
causa de improcedencia, se procede a estudiar el fondo de la

controversia planteada.

CUARTO. Resolucion impugnada. En lo que interesa, la

parte conducente de la sentencia impugnada, es del tenor
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siguiente:

V.- Improcedencia de la via. En la especie, de la lectura
integral de las constancias procesales y en particular de las
omisiones impugnadas por los promoventes de sus
respectivas demandas y que han sido transcritas con
anterioridad, el Pleno de este érgano jurisdiccional estima
gue debe resolverse como improcedente la via incoada, esto
es, el juicio para la proteccién de los derechos politicos
electorales del ciudadano a que alude el articulo 313, del
Cddigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Ello es asi, en atenciébn a los siguientes antecedentes y
consideraciones juridicas.

Los promoventes fueron electos, respectivamente, para los
cargos publicos de Regidores propietarios, Sindico y
Presidente  Municipal, todos del Ayuntamiento de
Jonacatepec, Morelos.

En la constancia de asignacién respectiva, asi como en la
constancia de mayoria otorgada a la planilla ganadora de la
eleccion del Ayuntamiento del Municipio en cuestién, se
aprecia que los mismos fueron electos por el principio de
mayoria relativa y por el principio de representacion
proporcional, respectivamente, para el periodo constitucional
del 2009 al 2012.

Asi las cosas, se advierte también que los actores en su
oportunidad presentaron la demanda en la via del juicio para
la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, con fecha cuatro y siete de enero del afio en
curso, reclamando el pago y cumplimiento de las
prestaciones a las que se hace referencia por parte de las
autoridades responsables, esto es, cuando su encargo
publico habia concluido en el plazo por el que fueron electos,
de tal manera que al momento del ejercicio de la accion
respectiva carecian del caracter de Regidores, Sindico y
Presidente Municipal, respectivamente.

Sentado lo anterior es oportuno advertir que los derechos
politicos se refieren a las prerrogativas o facultades para
participar en la direccion de los asuntos publicos del Estado,
por si mismos o0 a través de representantes libremente
elegidos, de votar y ser elegido, asi como de tener acceso,
en condiciones de igualdad, a las funciones publicas de su
Entidad.

10
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Tales derechos politicos, reconocidos constitucionalmente,
otorgan al ciudadano mexicano, en lo individual o colectivo,
la facultad de participar en la representacion de la soberania
del pueblo y de manera democratica en la renovacién del
poder publico.

En este orden de ideas, conviene atender que el articulo 23,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, al establecer la via para la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos para votar y ser votado
refiere ademas la facultad para participar en los
procedimientos de plebiscito y referéndum, asi como en la
asociacion a que alude el propio articulo 14 de la
Constitucion local.

Por lo dicho, la via en mencion tiene como naturaleza
juridica, ser el instrumento idoneo para la proteccion de los
derechos politicos con el que cuentan los ciudadanos a fin de
combatir presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser
votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los institutos
politicos.

Sobre el tema, resultan aplicables los criterios de
jurisprudencia dictados por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion visibles bajo los
nameros de registro 36/2002 y 20/2010, que por su
importancia se trascriben.

"JUICIO PARA LA PROTECCION E LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A
DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR Y SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION. En
conformidad con los articulos 79 y 80 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacion con lo dispuesto en los articulos 17,
segundo parrafo; 35, fracciones I, Il y Ill; 41 fracciones I,
segundo parrafo in fine, y IV, primera parrafo, in fine, y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano debe
considerarse procedente no so6lo cuando directamente se
hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politico-electorales: |I) De votar y ser

11
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votado en las elecciones populares; II) De asociarse
Individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse libre e
Individualmente a los partidos politicos, sino también
cuando se aduzcan Vviolaciones a otros derechos
fundamentales que se encuentren estrechamente
vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos
politico-electorales, como podrian ser los derechos de
peticion, de informacion, de reunion o de libre expresion y
difusidn de las ideas, cuya proteccion sea Indispensable a
fin de no hacer nugatorio cualquiera de aquellos derechos
politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticién de justicia completa y a la
tutela judicial efectiva."

"DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU
TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Los
articulos 34, 39, 41, primero y segundo parrafos; 116,
parrafo primero, fraccion | y 115, fraccibn | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagran, en el contexto de la soberania nacional,
ejercida a través de los Poderes de la Union y el sistema
representativo, como potestad del pueblo para gobernarse
a si mismo, el derecho de ser votado, que mediante las
elecciones libres, autenticas y periddicas, integran en los
candidatos electos el ejercicio de dicha soberania. Este
derecho a ser votado no implica para el candidato
postulado, Unicamente la contencion en una campafa
electoral y su posterior proclamacion de acuerdo con los
votos efectivamente emitidos, sino el derecho a ocupar el
cargo que la propia ciudadania le encomendd. Asi, el
derecho a votar y ser votado, es una institucion, pilar
fundamental de la democracia, que no deben verse como
derechos aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez
celebradas las elecciones los aspectos activo y pasivo
convergen en el candidato electo, formando una unidad
encaminada a la integracion legitima de los poderes
publicos, y por lo tanto susceptibles de tutela juridica, a
través del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, pues su afectacion no
solo se resiente en el derecho a ser votado en la persona
del candidato, sino en el derecho a votar de los
ciudadanos que lo eligieron como representante y ello
también incluye el derecho de ocupar el cargo. "

Expuesta la naturaleza juridica de los derechos politicos
electorales de los ciudadanos, el Pleno de este Tribunal
Estatal Electoral advierte que lo que ahora se reclama ante

12



SUP-JDC-86/2013 y sus acumulados

su jurisdiccion, posterior a la conclusién del cargo de
representacion popular de que se trata, no puede estimarse
en sentido estricto un derecho politico o electoral, puesto que
en todo caso se refiere a la controversia que un particular
asume en contra de un Ayuntamiento de nuestra Entidad
Federativa, de tal manera que la materia en controversia no
encuadra dentro de lo que establecen, tanto la Constitucién
local como el Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano
de Morelos.

Solo para efectos de su precision, conviene recordar las
prestaciones que, respectivamente, los actores indicaron en
Sus ocursos iniciales.

Por lo que respecta al ciudadano Joaquin Rodriguez Estrada,
refiere que su acto impugnado consiste en lo siguiente:

"...La omision de los pagos de las dietas correspondientes
a las quincenas de los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del dos mil
doce, asi como la gratificacién anual de 90 dias.

[...]

Las dietas a las cuales tengo derecho, ya que de acuerdo
al presupuesto de municipio para el afio dos mil doce, se
genero el derecho a recibir la remuneracién aprobada para
tal efecto la cantidad de $25,390.00 (veinticinco mil
trescientos noventa pesos, 00/100 Moneda Nacional), de
forma quincenal y la cual se venia recibiendo normalmente
hasta el mes de abril del dos mil doce, y al no percibirla se
violentd mi derecho a recibir la dieta correspondientes..."

Asimismo, el ciudadano Renato Rosario Luces Rosales,
refiere que impugna:

"... La omision de los pagos de las dietas correspondientes
a las quincenas de los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del dos mil
doce, asi como la gratificacién anual de 90 dias.

[...]

Los agravios que se generan sobre mis derechos politicos
electorales, se desprenden de la violacion sistematica que
se da al transgredir los términos con que cuenta el érgano
administrativo municipal para efectuar los pagos
correspondientes a las dietas a las cuales tengo derecho,
ya que de acuerdo al presupuesto de municipio para el
afio dos mil doce, se genero el derecho a recibir la
remuneracion aprobada para tal efecto la cantidad de
$29,000.00 (veintinueve mil pesos, 00/100 Moneda
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Nacional), de forma quincenal y la cual se venia recibiendo
normalmente hasta el mes de abril del dos mil doce, y al
no percibirla se violentd mi derecho a recibir las dietas
correspondientes..."

De igual forma, Alejandro Galarza Cerezo, refiere que su
acto impugnado lo es:

" ..La omisién de los pagos de las dietas correspondientes
a las quincenas de los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del dos mil
doce, asi como la gratificacion anual de 90 dias.

[...]

Las dietas a las cuales tengo derecho, ya que de acuerdo
al presupuesto de municipio para el afio dos mil doce, se
genero el derecho a recibir la remuneracién aprobada para
tal efecto la cantidad de $25,390.00 (veinticinco mil
trescientos noventa pesos, 00/100 Moneda Nacional), de
forma quincenal y la cual se venia recibiendo normalmente
hasta el mes de abril del dos mil doce, y al no percibirla se
violenté mi derecho a recibir las dietas correspondientes..."

Igualmente, Alicia Cacique Bahena, sefala que su acto
impugnado lo es:

" ..La omisién de los pagos de las dietas correspondientes
a las quincenas de los meses de junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre del dos mil
doce, asi como la gratificaciéon anual de noventa dias de
los aflos dos mil once y dos mil doce.

[...]

Las dietas a las cuales tengo derecho, ya que de acuerdo
al presupuesto de municipio para el afio dos mil doce, se
genero el derecho a recibir la remuneracién aprobada para
tal efecto la cantidad de $25,390.00 (veinticinco mil
trescientos noventa pesos, 00/100 Moneda Nacional), de
forma quincenal y la cual se venia recibiendo normalmente
hasta el mes de abril del dos mil doce, y al no percibirla se
violentd mi derecho a recibir las dietas correspondientes..."

Por ultimo, Ismael Ariza Rosas, menciona que su acto que
impugna lo es:

"...La omision de los pagos de las dietas correspondientes
a las quincenas de los meses de julio, agosto, septiembre,
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octubre, noviembre y diciembre del dos mil doce, asi como
la gratificacion anual de noventa dias de los afios dos mil
once y dos mil doce.

[...]

Las dietas a las cuales tengo derecho, ya que de acuerdo
al presupuesto de municipio para el afio dos mil doce, se
genero el derecho a recibir la remuneracién aprobada para
tal efecto la cantidad de $38,000.00 (treinta y ocho mil
pesos, 00/100 Moneda Nacional), netos de forma
quincenal y la cual se venia recibiendo normalmente hasta
el mes de abril del dos mil doce, y al no percibirla se
violenté mi derecho a recibir las dietas correspondientes..."

A mayor abundamiento de lo que ahora se resuelve, es
procedente indicar que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidén ha precisado en la tesis
de jurisprudencia identificada bajo el nimero 27/2002, que el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano es procedente para controvertir actos y
resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual
comprende el derecho de ser postulado candidato a un cargo
de eleccién popular, a fin de integrar los 6rganos estatales, y
a ocuparlo; por tanto, debe entenderse incluido el derecho de
ejercer las funciones inherentes durante el periodo del
encargo.

Sobre el tema, es oportuno transcribir por su importancia al
caso, el criterio en alusion:

"DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR
EL CARGO.- De la interpretacion sistematica y funcional
de los articulo 35, fraccion Il; 36, fraccion IV; 41, base VI, y
99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso
c), y 189, fraccion I, inciso f), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 79, péarrafo 1, y 80, parrafo 1,
de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se advierte que el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano es procedente para controvertir actos vy
resoluciones que violen el derecho a ser votado, el cual
comprende el derecho de ser postulado candidato a un
cargo de eleccion popular, a fin de integrar los 6rganos
estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe entender incluido
el derecho de ejercer las funciones inherentes durante
el periodo del encargo”
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El énfasis.es propio.

Ahora bien, lo cierto es que las omisiones de pago a las que
se alude con antelacion, no se traducen en una imposibilidad
del ejercicio del cargo publico de que se trata, ello a partir de
que como lo informan en sus escritos de demanda la funcion
respectiva fue desarrollada, sefialando como inicio de la
inconformidad planteada, la del treinta y uno de diciembre del
afio préximo pasado, esto es, cuando concluyé la funcién
publica respectiva, de tal modo que no puede estimarse que
lo que ahora se reclama haya impedido el ejercicio del cargo
publico por el que fueron electos o asignados.

Con independencia de lo antes expuesto y solo para efectos
de abundar en la conclusion en la que ahora se apunta,
conviene precisar que en el orden juridico local existe una via
propia y expedita para discutir los actos y omisiones de
caracter administrativo que en perjuicio de los particulares se
lleven a cabo por parte de la administracién municipal, tal y
como lo apuntan el articulo 109-bis de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos y el articulo 36 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que por
su importancia al caso, es oportuno transcribir.

"CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE MORELOS

ARTICULO 109-bis.- La justicia administrativa estatal se
deposita en un Tribunal de lo Contencioso Administrativo,
dotado de plena jurisdiccion y autonomia para dictar sus
fallos, 6rgano jurisdiccional que conocerd y resolvera las
controversias de caracter administrativo y fiscal, que se
susciten entre la administracion publica estatal o
municipal, sus organismos auxiliares estatales o
municipales y los particulares. En ningun caso El Tribunal
de lo Contencioso Administrativo sera competente para
conocer y resolver sobre los actos y resoluciones que dicte
la Auditoria Superior de Fiscalizacion del Congreso del
Estado.

Los Magistrados deberan reunir los mismos requisitos que
para ser Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, debiendo ademas contar con experiencia en
materia administrativa y fiscal plenamente acreditada.
Seran designados por el Pleno del Poder Legislativo a
propuesta del érgano politico del Congreso, el cual emitira
la convocatoria publica conforme a lo establecido en esta
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Constitucion y la Ley Organica para el Congreso del
Estado.

Duraran en su cargo seis afios contados a partir de la
fecha en que rindan la protesta constitucional, podran ser
designados para un periodo mas y si lo fueren,
continuaran en esa funcion hasta por ocho afios mas, sin
gue puedan ocupar el cargo por mas de catorce afos y
solo podran ser privados del cargo en los términos que
establezcan esta Constitucién y las leyes en materia de
responsabilidades de los servidores publicos.

La designacion por un periodo mas solo procedera de los
resultados que arroje la evaluacion del desempefio que
realice el Poder Legislativo a través del 6rgano politico del
Congreso, mediante los mecanismos, criterios,
procedimientos e indicadores de gestion que para dicha
evaluacion establezca esta Constitucion y las leyes en la
materia.

Ninguna persona que haya sido nombrada magistrado y
haya procedido su designacién para un periodo mas en
términos de esta constitucién, podra volver a ocupar el
cargo o ser nombrada para un nuevo periodo. En ningun
caso y por ningun motivo, los Magistrados que hubieren
ejercido el cargo con el caracter de titular, provisional o
interino, podran basar catorce afios en el cargo, termino
de los catorce afios, los Magistrados tendran derecho a un
haber por retiro, en los términos establecidos para los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia conforme lo
establecen esta Constitucion y la Ley de la materia.

El retiro forzoso del cargo se producira en los mismos
términos que para los magistrados del Tribunal Superior
de Justicia.

La Ley establecera su organizacion, su funcionamiento, el
procedimiento y los recursos contra sus resoluciones. Por
lo que hace a su Presupuesto de Egresos, el Tribunal
debera elaborar el proyecto respectivo y remitirlo con toda
oportunidad para su integracion al del Tribunal Superior de
Justicia del Estado.

Los Magistrados deberan cumplir con la presentacion
oportuna de sus declaraciones patrimoniales de bienes en
los términos del Articulo 133-bis de esta Constitucion."”

"LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
MORELOS
TITULO Il
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA TIVO
CAPITULO |
DE LA COMPETENCIA
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ARTICULO 36.- ElI Tribunal de Ilo Contencioso
Administrativo tendr4 competencia para conocer:

I.- De los juicios que se promuevan en contra de
cualquier acto o resolucion de caracter administrativo
o fiscal, que en el ejercicio de sus funciones, dicten,
ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las
dependencias que integran la Administracién Publica
Estatal, o Municipal, en perjuicio de los particulares;

II. - De los juicios que se promuevan en contra de
cualquier acto o resolucién de caracter fiscal, producido
por un organismo descentralizado, Estatal o Municipal, en
agravio de los particulares;

[ll.- De los juicios que se promuevan contra la falta de
contestacion de las autoridades mencionadas en las dos
fracciones anteriores, dentro de un término de 15 dias, a
las promociones presentadas ante ellas por los
particulares, a menos que las Leyes y Reglamentos fijen
otros plazos o la naturaleza del asunto que lo requiera.

En materia fiscal, las Instancias o peticiones que se
formulen deberan ser resueltas en el término que fije la
Ley, a falta de peiste, en el de noventa dias.

Salvo disposicion expresa en contrario, en los casos a que
se refieren los parrafos anteriores, el silencio de las
autoridades se considerara como resolucion negativa,
cuando no den respuesta en el término que corresponda.

Una vez que opere la afirmativa o negativa fictas, el
Interesado debera interponer su demanda en un plazo no
mayor de ciento veinte dias naturales contados a partir del
dia en que se produzcan tales consecuencias juridicas.

IV.- De las quejas por incumplimiento de las sentencias
que dicten;

V.- Del recurso de reclamacion, conforme a lo dispuesto
por esta Ley;

VI- De los juicios que promuevan las autoridades para que
sean nulificadas las resoluciones fiscales favorables a un
particular y que perjudiquen a la Hacienda Publica del
Estado; de los Municipios, o a los organismos
descentralizados con atribuciones fiscales; Igual accién
procedera en contra de la afirmativa ficta; y

VIl.- De los asuntos cuya resolucion este reservada al
Tribunal conforme a otras Leyes."
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El énfasis es propio.

Al caso, conviene advertir con el caracter de hecho notorio
para este organo jurisdiccional, la sentencia definitiva dictada
por el Pleno del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Poder Judicial del Estado de Morelos, en el expediente
identificado bajo el numero TCA/3aS/21/2011, relativo al
juicio administrativo promovido por diverso particular que
ocupd el cargo de Sindico Procurador en el Ayuntamiento
Constitucional de Puente de Ixtla, Morelos, y en el que el
Tribunal en comento asumié competencia y estimé como
procedente la via incoada, asi como las prestaciones
reclamadas, relativas al pago de diversas remuneraciones
con motivo de la funcién publica desarrollada.

En esta tesitura, y de acuerdo con las consideraciones
|6gicas vertidas en este apartado, es que el Pleno de este
organo jurisdiccional accede a la conviccion de que, resulta
improcedente la via denominada juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano, para que
este 6rgano colegiado se pronuncie sobre las prestaciones
de pago reclamadas por un particular respecto de la
administracion municipal, en cuestion.

QUINTO. Agravios. En lo que interesa del escrito de
demanda de los juicios ciudadanos que se resuelven, los

agravios son del tenor siguiente:

(...))
AGRAVIOS

Los agravios son del tenor siguiente:

UNICO. El agravio que se generan sobre mis derechos
politicos electorales Se desprenden de la violacion
sistemética que se da al transgredir lo establecido en el
Articulo 35 fraccion Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que prevé que son prerrogativas
del ciudadano el Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

Garantia jurisdiccional que abarca el derecho a ser votado en
su vertiente de ejercicio del cargo, a partir del momento de la
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toma de posesion y hasta la conclusién del mismo, de tal
forma que si la violacion se consumoé durante el periodo
constitucional previsto para su ejercicio, ello es suficiente
para declarar la existencia de la violacion y se ordene la
reparacion debida, restituyendo de la garantia vulnerada,
incluyendo los derechos inherentes al mismo.

Por lo tanto la resolucion emitida por el Tribunal Estatal
Electoral es ilegal y contraria a los criterios establecidos por
el Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacién, por
lo que la sentencia emitida con FECHA DOCE DE FEBRERO
DEL DOS MIL TRECE DENTRO DEL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO EXPEDIENTE
TEE/JDC/005/2013-1 Y SUS ACUMULADOS
TEE/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/007/2013-1,
TEE/JDC/008/2013-1 Y  TEE/JDC/009/2013-1, viola
flagrantemente mi derecho a ser votado en su modalidad del
ejercicio del cargo, ya que de forma ilegal y contraria a
derecho, considero que la via propuesta es improcedente
para reclamar derechos inherentes al cargo que ostente en el
Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, ya que en la parte
de su consideracion de forma erronea considero “"expuesta la
naturaleza juridica de los derechos politicos electorales de los
ciudadanos, el pleno de este tribunal estatal electoral advierte que
lo que ahora se reclama ante su jurisdiccion, posterior a la
conclusion del cargo de representacion popular de que se trata, no
puede estimarse en sentido estricto un derecho politico o electoral,
puesto que en todo caso se refiere a la controversia que un
particular asume en contra de un ayuntamiento de nuestra entidad
federativa, de tal manera que la materia no encuadra de lo que
establece, tanto la Constitucion local como el Cédigo Electoral del
Estado Libre y soberano de Morelos", siendo estos
considerandos erréneos por que toma como premisa que una
vez concluido el cargo de representacion del cargo no existe
violacion a un derecho politico o electora ya que deje de
ocupar el cargo, siendo esto equivocado por parte del érgano
jurisdiccional electoral, ya que la omision de pago de dietas
se da durante mi encargo constitucional como regidor, y no
como ciudadano, ya que considera que por este solo hecho
de dejar el cargo la controversia planteada es de un
particular con el ayuntamiento y por lo tanto la via correcta es
el juicio administrativo, lo cual es erréneo.

Lo anterior, ya que considera que la Litis es de caracter
administrativo, por lo que es erréneo ya que el 6rgano
jurisdiccional debié de analizar adecuadamente la estrecha
vinculacién existente de la procedencia del medio de
impugnacion y la Litis, maxime que el mismo Tribunal declaro
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la competencia para resolver el asunto planteado, por lo
tanto tenia la obligacion de resolver el fondo del asunto, por
lo tanto su determinacion fue ilegal ya que el origen del
asunto es de naturaleza electoral y mis derechos politicos
electorales existen aun al concluir el cargo, toda vez que la
afectacion tiene como antecedente y origen directo de la
prerrogativas de ser electo para ocupar un cargo publico,
cuyo ejercicio fue obstaculizado por las medidas impugnadas
en el juicio de origen, de ahi que el declara la via como
improcedente vulnera mi derecho al acceso a la justicia,
previsto por el articulo 17 constitucional, vinculado con mi
derecho politico- electoral de ser votada en la vertiente de
ejercicio del cargo.

Sobre todo en el entendido de que el derecho -politico
electoral a ejercer el cargo supo en el goce de aquellos
derechos que son inherentes, pues solo garantizando su
pleno goce es posible salvaguardar el ejercicio de la
representacion, por lo que basta que la afectacion sea grave
a alguno de los derechos al ejercicio del cargo, para tratarse
de la materia del ambito electoral y no administrativo como lo
pretende el érgano jurisdiccional estatal, por lo tanto al ser de
la materia electoral le corresponde la tribunal especializado
conocer de la afectacion reclamada, por medios directos o
indirectos, del cargo de representacion que ejercia, por eso
es suficiente que la afectacion se origind durante mi encargo
para ser un asunto electoral.

Ahora bien, la omisién de cubrir las dietas correspondientes
vulnero gravemente mi derecho a ejercer el cargo y esta
plenamente acreditado la violacion del derecho politico a ser
votada en su vertiente de ejercicio del cargo.

Entonces, las pretensiones en el reclamo de las omisiones
por parte del tesorero del ayuntamiento de Jonacatepec,
Morelos son actos indirectos que tiene que ver con la falta de
pago de dietas, y por lo tanto fue correcto ocurrir al Tribunal
Estatal Electoral por medio del Juicio de Proteccion de
Derechos Politico Electorales que prevé el Codigo Electoral,
y no como errbneamente lo pretende el 6érgano jurisdiccional
al considerar que la via adecuada es el juicio de nulidad de
actos administrativos, sin embargo fue correcto al recurrir por
la via del juicio electoral, si bien la demanda se presentd una
vez concluido el terminé constitucional de mi encargo, esto
no es suficiente para dejar de tener un derecho politico
electoral, por lo tanto las violaciones durante mi encargo a
este derecho conlleva al drgano jurisdiccional electoral
estatal al andlisis del fondo del asunto, ya que los actos
reclamados se dieron durante mi encargo, por lo que no
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debi6 a limitarse al andlisis de la via, ya que resulta
necesario revisar el conjunto de elementos electorales para
determinar si en efecto, con su acreditacion se configura la
violacion alegada.

Ahora bien, respecto a la cancelacion total del pago de las
dietas que como sindico municipal corresponden a la actora,
contrariamente a lo afirmado por la responsable, su
vulneracion, afecta, prima facie, el ejercicio del cargo, al
tratarse de un derecho, que aunque accesorio, resulta
inherente al mismo, siendo ademas fundamental para
garantizar el adecuado desempefio de los cargos de
representacion popular, de ahi que su supresion o
cancelacion total supone una afectacion grave al derecho a
ejercer el cargo.

En efecto, la retribucibn es una consecuencia juridica
derivada del ejercicio de las funciones atribuidas legalmente
y por tanto obedece al desempefio efectivo de una funcion
publica, necesaria para el cumplimiento de los fines de la
institucion publica respectiva. De esta forma, si se ha ejercido
0 se ejerce un cargo de eleccion popular, la persona que lo
ejercio o0 lo ejerce tiene derecho a la retribucion prevista
legalmente por tal desempefio, pues el pago de la dieta
correspondiente constituye uno de los derechos, aunque
accesorios, inherentes al ejercicio del cargo.

De ahi que, cuando se restringe este derecho, se afecta de
manera indirecta también el derecho a ejercer el cargo,
afectacion que se ve agravada cuando la medida supone la
cancelacién o supresion total de la remuneracion.

En este sentido, la omision o cancelacion total del pago de la
retribucién que corresponde a un cargo de eleccién popular
afecta de manera grave y necesaria el ejercicio de su
responsabilidad, por lo que tal circunstancia se inscribe en el
ambito electoral, pues con ello no sélo se afectan el derecho
del titular a obtener una retribucion por el ejercicio de su
funcién, sino también los fines que subyacen a dicho
ejercicio, como es precisamente el pleno ejercicio de la
representacion popular que ostenta.

De ahi que no pueda circunscribirse a priori la materia de la
impugnaciéon  exclusivamente al ambito laboral o
administrativo como lo pretende el Tribunal Local Electoral,
pues uno de los fines de los medios de impugnacién en
materia electoral es garantizar el desempefo efectivo del
cargo y con ello salvaguardar los fines que subyacen a la
representacion  politica, como son el adecuado
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funcionamiento de los drganos de eleccién popular y el
respeto a la integridad, autonomia, pluralidad de sus
integrantes no importando si estoy ejerciendo el cargo o lo
deje de ejercer.

Por el contrario, el caracter accesorio de la retribucion
correspondiente al ejercicio del cargo permite afirmar que si
la via procesal para impugnar la posible violaciéon a los
derechos politico-electorales en su vertiente de ejercicio del
cargo es el juicio para la proteccion de estos derechos,
previsto en la legislacién local, la omisién en el pago de la
retribucion correspondiente a dicho ejercicio cuando se
alegue, por ese hecho o en vinculacibn con otros, la
afectacion grave o la exclusion en el ejercicio de las
funciones por medios indirectos, como en el presente caso.

De esta forma, la litis involucra la violacibn grave a los
derechos inherentes al ejercicio de un cargo de eleccién
popular, como es el derecho a recibir una remuneracion, por
lo tanto resulta procedente, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, a fin de determinar, si en el
caso particular, de wuna valoracion de los hechos
controvertidos se advierte la existencia de una violacion al
derecho politico electoral mencionado ya que argumenta el
Tribunal de origen que por el solo hecho de dejar el cargo no
existe violacion al derecho de ser votado en la modalidad de
ejercicio del cargo y por lo tanto la via correcto es la
administrativa ya que me encuentro en el papel de particular
y no de servidor publico electo popularmente.

Sélo después del analisis exhaustivo de los hechos es viable
concluir si la violacion alegada existe y guarda o no relacion
con la materia electoral, para lo que se requiere un analisis
de fondo.

El caracter obligatorio e irrenunciable hace del derecho a la
remuneracion una garantia de seguridad juridica para el
desempeiio independiente y efectivo del cargo. Ello toda vez
gue el derecho a una remuneracién y a su intangibilidad
respeto de cargos de eleccion popular no es sélo una
garantia de estabilidad laboral o administrativa de indole
personal, sino y principalmente una garantia institucional que
salvaguarda el ejercicio del cargo representativo, asi como la
integracion, funcionamiento, autonomia e independencia del
organo, en este caso del ayuntamiento mismo.

Entonces, el principio de intangibilidad e integridad de las

dietas garantiza al titular del cargo el pago integro y oportuno
de su remuneracioén, la cual no puede ser objeto de retencién
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o pérdida, salvo que sea el resultado de un procedimiento
seguido ante autoridad competente con las debidas garantias
y por los motivos previstos legalmente. En cualquier caso, su
supresion total sOlo puede derivar de la remocion del
encargo, al ser un derecho inherente al mismo.

La proteccion de la remuneracion de un cargo de eleccion
popular se proyecta en el conjunto del sistema representativo
y democratico como una garantia institucional que permite el
ejercicio autbnomo e independiente de la representacion y
brinda certeza al electorado respecto de la estabilidad en el
ejercicio de la funcién publica.

Por lo tanto se concluye que si el Codigo Electora prevé el
Juicio de proteccidbn de derechos politicos electoral del
ciudadano, es la via correcta para impugnar los actos
tendientes a la omision de los pago de dieta al afectar de
manera indirecta durante el desempefio del cargo
representativo constitucional que ejercia.

SEXTO. Estudio de fondo. Los actores aducen
esencialmente que la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral local es contraria a derecho y a los criterios
establecidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y a lo dispuesto en el articulo 35 fraccion Il de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
razon de que viola flagrantemente su derecho a ser votado
en su modalidad del ejercicio del cargo, ya que de forma
ilegal, considerd que la via propuesta, esto es, el juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local, resultaba improcedente para reclamar los
derechos inherentes a los cargos concejiles que ostentaron y
ejercieron en el Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos,
relativos al pago de las dietas respectivas del mes de junio a

diciembre de dos mil doce, asi como una gratificacion anual

24



SUP-JDC-86/2013 y sus acumulados

de noventa dias por parte del referido Ayuntamiento, que en
Su concepto, tenia derecho a recibir por el ejercicio de dichos

cargos.

Esto es, sefialan que la sentencia emitida es errénea ya que
el 6rgano jurisdiccional local debi6 de analizar
adecuadamente la estrecha vinculacién existente de la
procedencia del medio de impugnacion y la litis, maxime que
el mismo Tribunal habia determinado su competencia para
resolver el asunto planteado, por lo que tenia la obligacion de
resolver el fondo del asunto al ser el origen de la controversia
de naturaleza electoral al estar vinculada con la violacion a
su derecho politico-electoral de ser votado en su modalidad
del ejercicio del cargo, aun cuando haya concluido el cargo
referido, toda vez que la afectacion tiene como antecedente y
origen directo de la prerrogativas de ser electo para ocupar
un cargo publico, como es el derecho inherente a recibir sus

dietas y gratificacion correspondiente.

Esta Sala Superior considera esencialmente fundado el
concepto de agravio expuesto por los actores y suficiente
para revocar la sentencia impugnada, por las siguientes

razones:.

Es menester precisar que esta Sala Superior ha considerado
gue el derecho politico electoral a ser votado, consagrado en
el articulo 35, fraccidon Il, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, no s6lo comprende el derecho de

un ciudadano a ser postulado como candidato a un cargo de
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eleccion popular, a fin de integrar los érganos estatales de
representacion popular, sino también abarca el derecho de
ocupar el cargo para el cual resulta electo; el derecho a
permanecer en él y el de desempefiar las funciones que le
corresponden asi como a ejercer los derechos inherentes a

su cargo..

Es decir, que el derecho a ser votado no se limita a contender
en un proceso electoral y tampoco a la posterior declaracion
de candidato electo, sino que también incluye Ia
consecuencia juridica de la eleccién, consistente en ocupar y
desempenar el cargo encomendado por la ciudadania y el de
mantenerse en él, durante todo el periodo para el cual fue
electo el candidato triunfador ademas de poder ejercer los

derechos inherentes al mismo.

Tal criterio fue expresado en la jurisprudencia 20/2010 de
este o6rgano jurisdiccional, consultable en las péaginas
doscientos setenta y cuatro y doscientos setenta y cinco de la
Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, cuyo rubro y texto es el

siguiente:

DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGO.-De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 35, fraccion IlI; 36, fraccion 1V; 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion I, inciso f), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion, y 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, de Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se advierte que el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano es procedente
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para controvertir actos y resoluciones que violen el derecho
a ser votado, el cual comprende el derecho de ser postulado
candidato a un cargo de eleccién popular, a fin de integrar
los oOrganos estatales, y a ocuparlo; por tanto, debe
entenderse incluido el derecho de ejercer las funciones
inherentes durante el periodo del encargo.

Por otra parte, también ha sostenido que la retribucion
econdmica es una consecuencia juridica derivada del
ejercicio de las funciones atribuidas legalmente y, por tanto,

obedece al desempefio de la funcién publica.

En ese tenor, se ha considerado que la omision o cancelacion
total del pago de la retribucion econémica que corresponde a
un cargo de eleccion popular afecta de manera grave y
necesaria al ejercicio de su responsabilidad, por lo que tal
circunstancia se encuentra dentro del ambito del derecho
electoral, pues con ello no sélo se afecta el derecho del titular

a obtener una retribucion por el ejercicio de su funcion.

Por lo que cuando la litis involucre la violacion grave a los
derechos inherentes al ejercicio de un cargo de eleccion
popular, como es el derecho a recibir una remuneracién o
dieta, resulta procedente el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales, a fin de determinar, si en el
caso a analizar, de wuna valoracion de los hechos
controvertidos se advierte la existencia de una violacion al

derecho politico-electoral mencionado.

Este criterio, también es asumido por la jurisprudencia de

este tribunal electoral identificada con la clave 21/2011, con el
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rubro "CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU
EJERCICIO (LEGISLACION DE OAXACA)", localizable en
las paginas ciento sesenta y tres a ciento sesenta y cuatro de
la Compilacion 1997-2012 de Jurisprudencia y Tesis en

Materia Electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1).

Asi también, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
estimado que las dietas no son el pago del trabajo
desempefando en el ejercicio de un cargo de eleccion
popular, sino que dicha remuneracion es como consecuencia
de la representacion politica que ostentan y, por ende, es

irrenunciable.

Tal criterio fue establecido en la tesis aislada de la Segunda
Sala del mas Alto Tribunal de la Republica identificada con la
clave 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LIlI; Pag. 1876, cuyo

rubro y texto es el siguiente:

DIPUTADOS, DIETAS DE LOS (LEGISLACION DE
DURANGO). Como el articulo 117 de la Constitucion Politica
del Estado de Durango, dice que no es renunciable la
remuneracion que reciban los diputados, se infiere que éstos
no pueden ser privados de ella por las autoridades, en razon
de que las dietas no son pago del trabajo desempefiado,
sino remuneracion por la representacion politica que se
ostenta, de suerte que seria indebido fundarse para no
pagar las dietas, en el hecho de que no se desempefiaron
las funciones.

Por otra parte, en el juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano identificado con el niumero
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de expediente SUP-JDC-5/2011 se ha estimado que la
pretension de un ciudadano de que le sean retribuidas las
dietas que indebidamente le fueron retenidas no resultaba
irreparable, no obstante que hubiese concluido el desempeiio

de su encargo.

Lo anterior, en razén de que la reparacidon, en su caso,
consistiria en la restitucion de las dietas que se dejaron de
pagar al ciudadano que ocupoé el cargo de eleccion popular,
lo cual, no se veria afectado por el término del encargo al
tratarse de la restitucion de un derecho previamente

adquirido.

En ese sentido, se dijo en dicho precedente, que el hecho de
considerar que el término del encargo suprime la garantia
jurisdiccional del pago de la dieta o remuneracion, desconoce
la exigencia de efectividad de los recursos judiciales previstos
en la legislacion para la defensa de los derechos politico
electorales, por lo que los 6rganos jurisdiccionales en materia
electoral estan en la obligacidén de establecer el alcance de la
reparacion a fin de restituir en la mayor medida posible la
violacion cometida durante el periodo del encargo, con
independencia del momento en que se declare la violacion,
pues lo relevante para efecto de la reparacion es el momento
de la comision de la violacion, y no el momento en que se
resuelve la pretension, aun y cuando ya haya culminado el

periodo de su encargo constitucional.
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Asi también, en el juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificado con la clave
SUP-JDC-58/2013, se sostuvo que la omision de la
obligacién del pago de las prestaciones generadas por el
ejercicio del cargo de eleccion popular, como es la
remuneracion, debian considerarse de tracto sucesivo, toda
vez que dicho derecho permanecia vigente, aun y cuando ya
se hubiese dejado de ocupar dicho cargo cuyo desempefio
habia dado origen a la retribucidon correspondiente. Esto es,
la obligacién de cubrir las prestaciones devengadas durante
el tiempo en que se estuvo en funciones en el cargo
correspondiente, persistian aun después de haberse
cumplido el plazo de su ejercicio, y en consecuencia,

subsistia la violacién a sus derechos politico-electorales.

En conclusion, podemos sefialar que esta Sala Superior ha
considerado que una obligacibn como es el pago de una
retribucién por el ejercicio de un cargo de eleccién popular,
sobre la base de la afectacion de derechos inherentes al
cargo adquiridos previamente, con el término del encargo no
se actualiza la imposibilidad juridica para efecto de garantizar
el derecho a una adecuada reparacion y, con ello, el acceso
efectivo a la jurisdiccion del Estado a través del juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
Ahora bien, en el caso concreto, los actores sefalan que la

sentencia emitida es ilegal y contraria a los criterios emitidos

por este drgano jurisdiccional, ya que el tribunal responsable
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debié de analizar adecuadamente la estrecha vinculacion
existente de la procedencia del medio de impugnacién local y
la litis, maxime cuando ya habia aceptado la competencia
para resolver el asunto planteado, por lo que tenia la
obligaciéon de resolver el fondo del asunto al ser el origen de
la controversia de naturaleza electoral al estar vinculada con
la violacién a su derecho politico-electoral de ser votado en
su modalidad del ejercicio del cargo al solicitar el pago de
sus dietas y la gratificacibn de noventa dias, no obstante
haber concluido su cargo el treinta y uno de diciembre

pasado.

Lo fundado del concepto de agravio radica esencialmente,
en que, tal y como lo sefialan los actores en su demanda, el
organo jurisdiccional responsable debié declarar procedente
el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano previsto en la Constitucion Politica del Estado
de Morelos y en el Codigo Electoral de la citada entidad
federativa para conocer y resolver la controversia planteada
relacionada con la omision del pago de las dietas de los
meses de junio a diciembre de dos mil trece, asi como de la
gratificacion de noventa dias a que, en su concepto, tenian
derecho derivado del ejercicio del cargo concejiles en el
Ayuntamiento de Jonacatepec, Morelos, aun y cuando a la
fecha de la interposicion de sus demandas, que fue el cuatro
y siete de enero pasado, habian dejado de ocupar y ejercer

sus cargos derivado de la conclusibn del periodo
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constitucional para el que fueron electos, esto es, el treinta y

uno de diciembre de dos mil doce.

Lo anterior, en razon de que la restitucion de las dietas y
gratificacion que se dejaron de pagar a los actores, no se
afecta por el término del periodo constitucional de su cargo
concejil para el que fueron electos, al tratarse de la restitucion
de un derecho previamente adquirido en el ejercicio de sus
funciones, por lo que la responsable debi6 declarar
procedente el juicio ciudadano local a efecto de darle
efectividad a dicho recurso judicial previsto en la legislacion
electoral del Estado de Morelos para la defensa de los
derechos politico electorales, ya que los d&rganos
jurisdiccionales en materia electoral estan en la obligacion de
establecer el alcance de la reparacion a fin de restituir en la
mayor medida posible la violacion cometida durante el

periodo del encargo relativa al pago de las dietas.

Obra en autos las constancias de asignacion de los cargos
concejiles en el Municipio de Jonacaltepec que les fue
expedida a los actores por el Instituto Estatal Electoral del
Estado Morelos, para el periodo constitucional del primero de
enero de dos mil nueve al treinta y uno de diciembre de dos
mil doce, mismo que se valora en términos del articulo 16 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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En ese sentido, al estar acreditado y no controvertido que los
actores fungieron y ejercieron sus cargos de eleccion popular
en el referido Ayuntamiento, resulta Obice que uno de los
derechos inherentes que tenian derecho a disfrutar o a recibir
era precisamente el del pago a la remuneracion o dieta por el

ejercicio de su cargo concejil.

Cabe mencionar que Maria Laura Valleta en su Diccionario
Juridico ha sefialado que por dieta se entiende a la
“retribucion fijada para los representantes de Camaras
legislativas. Se dice también que es el “estipendio que se da
a los que ejecutan algunas comisiones o0 encargos por cada
dia que se ocupan de ellos o por periodo que demoran en

ejecutarlas”.

Por ende, la remuneracion es un derecho, aunque accesorio,
inherente al desempeio del cargo el cual se genera a partir
del momento de la toma de protesta y hasta la conclusion del
mismo, ya que el articulo 127 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
138 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que los servidores publicos de los
municipios recibiran una remuneracion adecuada e
irrenunciable por el desempefo de su funcién, empleo, cargo
0 comision que deberd de ser proporcional a sus

responsabilidades.
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En ese tenor, el segundo parrafo, fraccion | del referido
articulo 127 de la Constitucién federal, define lo que se
considera como remuneracion o retribucion como toda
percepcion en efectivo o en especie, incluyendo dietas,
aguinaldos, gratificaciones, premios, recompensas, bonos,
estimulos, comisiones, compensaciones y cualquier otra, con
excepcidon de los apoyos y los gastos sujetos a comprobacion
que sean propios del desarrollo del trabajo y los gastos de

viaje en actividades oficiales.

Es por ello, que si en el caso, los actores ejercieron un cargo
de eleccion popular en el Ayuntamiento de Jonacatelpec,
Morelos, y como uno de sus derechos inherentes se
encontraba el del pago de su dieta, resulta 6bice que la
omision de dicho pago o de alguna gratificacion econémica a
que tenian derecho a recibir se podria controvertir a traves
del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano previsto en los articulos 23 de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos y 297 y 313 del
Codigo Electoral de la citada entidad federativa, con
independencia de si los actores concluyeron su cargo
derivado de la terminacién del periodo constitucional para el

que fueron elegidos.

Es decir, al ser el pago de la dieta correspondiente un
derecho inherente al ejercicio del cargo de eleccion popular, y
la omisién del pago se da en el ejercicio del cargo de los

actores, al no recibir durante los meses de junio a diciembre
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de dos mil doce el pago de su salario o dietas a que tenia
derecho a recibir, es que se considera que con
independencia de si controvierte dicha omision posterior a la
conclusion del periodo constitucional de sus cargos, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano local es la via adecuada y procedente para
controvertir dicha omision al ser una situacion que se
actualizé y se dio durante el ejercicio del cargo y es derivado

de ello.

Por tanto, la materia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales local consiste precisamente en
la tutela del derecho fundamental a ser votado, en su
modalidad del derecho a acceder y ejercer el cargo, lo cual
involucra el derecho de los actores de percibir el pago de
sueldo o dieta que les corresponde, esto es, la remuneracion
es un derecho inherente al ejercicio del cargo referido con
independencia de si se concluye o no el periodo
constitucional del cargo referido para el que fueron electos,
ya que la afectacion o violacion al derecho politico-electoral
se da durante el transcurso del citado periodo constitucional

del cargo, esto es, en su ejercicio.

En ese sentido, esta Sala Superior concluye que, en la
normativa electoral del Estado de Morelos esta previsto un
medio de impugnacién que procede para controvertir el acto

impugnado por los actores, con fundamento en lo siguiente.
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El articulo 116, parrafo segundo, fraccién 1V, inciso ), dispone
gue las Constituciones y leyes de las entidades federativas
en materia electoral garantizaran que se establezca un
sistema de medios de impugnacion para que todos los actos
y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al

principio de legalidad.
El citado precepto es al tenor siguiente:

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira,
para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no
podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporaciéon, ni depositarse el Legislativo en un
solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecidon a las
siguientes normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

l) Se establezca un sistema de medios de impugnacién
para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad.
Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas
para la realizacion, en los ambitos administrativo y
jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de
votacion;

El anterior mandato constitucional esta proyectado en el
articulo 23, parrafo2, fraccion VI, de la Constitucion Politica
del Estado de Morelos, en el cual se prevé la existencia de un

sistema de medios de impugnacion, al tenor siguiente:

(--)
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VI. Para garantizar los principios de legalidad vy
constitucionalidad de los actos y resoluciones electorales,
asi como de los procedimientos de plebiscito y
referéndum, se establecera un sistema de medios de
impugnacién, tanto administrativo como jurisdiccional, en
los términos que esta Constitucion y la ley sefialen. Este
sistema ademas garantizard los recuentos totales o
parciales de votacion que asi lo requieran, las causas de
nulidad de las elecciones de gobernador, diputados
locales y ayuntamientos y la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos para votar, ser votado
participar en los procedimientos de plebiscito y
referéndum y de asociacion en los términos del articulo 14
de esta Constitucion. En materia electoral la interposicion
de los medios de impugnacion no producira efectos
suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

(..)

A su vez, el legislador del Estado de Morelos determino la
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano local para controvertir actos
y resoluciones que vulneren los derechos politico-electorales
de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la afiliacion libre y
pacifica, y en la especie, los actores alegan la vulneracion a
su derecho de ser votado, en su vertiente de ejercicio
adecuado al cargo para el cual fueron electos derivado de
gue se ha omitido el pago de sus dietas correspondientes de
los meses de junio a diciembre de dos mil doce, asi como la
falta de pago de una gratificacion de noventa dias a que, en
su concepto, tenian derecho a recibir por el ejercicio de su

cargo de elecciéon popular.
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Lo anterior se advierte de lo dispuesto en el articulo 313 del
Cddigo Electoral de la referida entidad federativa que a la

letra sefala:

Articulo 313.- El juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano tiene como objeto los
actos o resoluciones relativas al registro o cancelacion de
algun precandidato, candidato o bien de la sustitucién de
éstos, emitidas por las autoridades electorales
administrativas, con motivo del ejercicio de derechos de los
partidos politicos o coaliciones, en contravencion a su
normatividad interna o al convenio respectivo y que por su
naturaleza pueda afectar los derechos politico electorales de
aquel ciudadano.

Asimismo, el propio érgano legislativo local determiné que el
conocimiento y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral en ese Estado, compete al Tribunal
Electoral de la mencionada entidad federativa, que tiene
como atribucién, entre otras, resolver las impugnaciones de
actos y resoluciones que vulneren los derechos politico-
electorales de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la
afiliacion libre y pacifica, como se advierte de la transcripcion
conducente del articulo 297 del citado cddigo comicial de la

entidad federativa en comento, que establece lo siguiente:

Articulo 297.- El Tribunal Estatal Electoral serd competente
para conocer los recursos de: revision en los supuestos
previstos en este codigo, apelacion, inconformidad,
reconsideracién, juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, asi como las controversias
de caracter laboral entre el Instituto Estatal Electoral y su
personal y las del propio tribunal y sus trabajadores.
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En ese orden, es dable sefalar que de la interpretacion
gramatical y sistematica de las disposiciones transcritas
permite concluir que en el Estado de Morelos esta previsto un
medio de impugnacién local que procede para controvertir
actos u omisiones que vulneren los derechos politico
electorales de los ciudadanos como es el derecho inherente a
la remuneracién o dieta derivado del ejercicio de un cargo de
eleccion popular y que constituye una afectacion al adecuado
desempeiio del cargo y pone en riesgo el ejercicio eficaz e
independiente de la representacion popular que subyace al
mismo; por lo que el conocimiento y resolucion de ese medio
de impugnacion corresponde al Tribunal Electoral de la
mencionada entidad federativa, maxime tratandose del
caracter obligatorio e irrenunciable del derecho a la
remuneracion por el ejercicio de un cargo de eleccion popular
gue lo convierte en una garantia de seguridad juridica para el

desempefio independiente y efectivo del cargo.

Ello, en razon de que como la ha dicho esta Sala Superior y
la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el derecho
a una remuneracion y a su intangibilidad respecto de cargos
de eleccion popular no es sélo una garantia de estabilidad
laboral de indole personal, sino y principalmente una garantia
institucional que salvaguarda el ejercicio del cargo
representativo, asi como la integracion, funcionamiento,
autonomia e independencia del 6rgano, en este caso del

ayuntamiento mismo.
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En esas condiciones, si en la normativa constitucional y legal
del Estado de Morelos estd previsto un medio de
Impugnacion que procede para controvertir actos vy
resoluciones que vulneren los derechos politico-electorales
de los ciudadanos a votar, a ser votado, y a la afiliacion libre y
pacifica, y en la especie, los actores alegan la vulneraciéon a
su derecho de ser votado, en su vertiente del ejercicio
adecuado al cargo para el cual fueron electos, entonces es
claro que el conocimiento y resolucion de esos medios de
impugnacion corresponde al Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, por asi disponerlo el articulo 23, parrafo2, fraccion
VI, de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, en
relacion con los diversos 297 y 313 del Codigo Electoral de la

referida entidad federativa.

Cabe mencionar que esta Sala Superior aprobo Ia
jurisprudencia 5/2012, la cual es aplicable mutatis mutandi al

caso concreto y cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LOS TRIBUNALES
ELECTORALES LOCALES CONOCER DE
IMPUGNACIONES VINCULADAS CON LOS DERECHOS
DE ACCESO Y PERMANENCIA EN EL CARGO
(LEGISLACION DE YUCATAN Y SIMILARES).—De la
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 79,
parrafo 1, 80, parrafos 1, inciso f) y 2, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; y
19, fraccion IV de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Yucatan, se
colige que el tribunal electoral de esa entidad federativa tiene
atribuciones para conocer de violaciones al derecho de ser
votado; en ese contexto, también debe estimarse competente
para conocer de las impugnaciones vinculadas con el acceso
y permanencia en cargos de eleccion popular, por estar
relacionadas con el citado derecho. Por lo anterior, debe
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agotarse la respectiva instancia para cumplir con los
requisitos de definitividad y firmeza exigibles para la
procedencia del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.

En ese sentido, es que se considera fundado el concepto de
agravio hecho valer por los actores en sus escritos de
demanda de los presentes juicios para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

Por lo expuesto, lo procedente conforme a Derecho es
revocar la sentencia impugnada, para el efecto de que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos,
de no advertir la actualizacion de alguna causal de
improcedencia, admita, sustancie y resuelva los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano radicados en los expedientes identificados con las
claves TEE/JDC/005/2013-1, TEE/JDC/006/2013-1,
TEE/JDC/007/2013-1, TEE/JDC/008/2013-1 y
TEE/JDC/009/2013-1.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumulan los juicios para la protecciéon de los

derechos politico electorales del ciudadano identificados

como SUP-JDC-87/2013, SUP-JDC-88/2013, SUP-JDC-
89/2013 y SUP-JDC-90/2013 al diverso SUP-JDC-86/2013.
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En consecuencia, glésese copia certificada de los resolutivos

de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia de doce de febrero de
dos mil trece, dictada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Morelos en el juicio para la protecciéon
de los derechos politico-electorales del ciudadano identificado
con la clave TEE/JDC/005/2013-1 y sus acumulados
TEE/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/007/2013-1,
TEE/JDC/008/2013-1 y TEE/JDC/009/2013-1, en términos del

considerando sexto de esta sentencia.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Morelos que, de no advertir la actualizacion de
alguna causal de improcedencia, admita, sustancie y resuelva
los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicados en los expedientes
identificados con las claves TEE/JDC/005/2013-1,
TEE/JDC/006/2013-1, TEE/JDC/007/2013-1,
TEE/JDC/008/2013-1 y TEE/JDC/009/2013-1, en términos del

considerando sexto de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, por estrados a los actores por asi haberlo
solicitado; por oficio al Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Morelos, con copia certificada de este fallo; y
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, parrafo 3, 28, 29 y 84, parrafo

2, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral, en relacion con los numerales 102, 103

y 106 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

Devuélvanse los documentos atinentes, y en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de seis votos, con el voto en contra del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien formula voto
particular, lo resolvieron los Magistrados Electorales que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, EN
LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE AL JUICIO PARA
LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO CON
LA CLAVE SUP-JDC-86/2013 Y SUS ACUMULADOS.

Toda vez que no coincido con la determinacién asumida
por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala
Superior, formulo VOTO PARTICULAR, en los términos

siguientes:

En mi concepto, se debe confirmar la sentencia emitida

por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
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Morelos al resolver los juicios locales acumulados para la

proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano

identificados con las claves de expediente
TEE/JDC/005/2012-1, TEE/JDC/006/2012-1,
TEE/JDC/007/2012-I, TEE/JDC/008/2012-I y
TEE/JDC/009/2012-1.

A efecto de explicar el sentido de mi voto, considero
pertinente exponer que cualquier érgano del Estado, previo a
emitir un acto de autoridad, debe verificar si tiene
competencia para ello, es decir, debe analizar las facultades
gue le concede la normativa juridica aplicable, a efecto de
cumplir el principio constitucional de debida fundamentacion y
motivacién, presupuesto procesal sine qua non para la
adecuada instauracion de toda relacion juridico procesal. Por
tanto, si el 6rgano jurisdiccional, ante el cual se ejerce el
derecho de accidn, carece de competencia, es claro que ese
juzgador esta impedido juridicamente para conocer del juicio
O recurso incoado y, por supuesto, para examinar y resolver
el fondo de la litis planteada, debiendo resolver Unica y
exclusivamente sobre tal presupuesto o0 requisito de
procedibilidad, es decir, si el tribunal es 0 no competente para

conocer del juicio o recurso promovido.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los respectivos organos del poder
publico, en este particular, los érganos jurisdiccionales del

Estado, es conforme con el principio de legalidad previsto en
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el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en términos del cual la
autoridad soOlo puede actuar si esta facultada para ello,

emitiendo inclusive actos de molestia para los gobernados.

Al respecto, resulta orientador lo expuesto por Oskar
Von Bilow, en las paginas cuatro a seis de su obra
"Excepciones y presupuestos procesales”, editada por la
Direccidon General de Anales de Jurisprudencia y Boletin
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
en el afio dos mil uno, que en su parte conducente es al tenor

siguiente:

Si el proceso es, por lo tanto, una relacion juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a
los que surgieron y fueron resueltos, tiempo antes,
respecto de las demas relaciones juridicas. La
exposicion sobre unarelacion juridica debe dar, ante
todo, una respuesta a la cuestion relacionada con
los requisitos a que se sujeta el nacimiento de
aquélla. Se precisa saber entre qué personas puede
tener lugar, a qué objeto se refiere, qué hecho o acto es
necesario para su surgimiento, quién es capaz o esta
facultado para realizar tal acto.

Estos problemas deben plantearse también en la
relacion juridica procesal y no se muestran a su
respecto menos apropiados y fecundos que los que se
mostraron ya en las relaciones juridicas privadas.
También aqui ellos dirigen su atencion a una serie de
importantes preceptos legales estrechamente unidos. En
particular, a las prescripciones sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad
de tribunal; la capacidad procesal de las partes
(persona legitima standi in iudicio [persona legitima para
estar en juicio]) y la legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una
materia litigiosa civil,
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3) La redaccion y comunicacion (o notificacion) de la
demanda y la obligacién del actor por las cauciones
procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar -en clara
contraposiciéon con las reglas puramente relativas a la
marcha del procedimiento, ya determinadas- los
requisitos de admisibilidad y las condiciones previas
para la tramitacion de toda la relacion procesal. Ellas
precisan entre qué personas, sobre qué materia, por
medio de qué actos y en qué momento se puede dar un
proceso. Un defecto en cualquiera de las relaciones
indicadas impediria el surgir del proceso. En suma,
en esos principios estan contenidos los elementos
constitutivos de la relacion juridica procesal; idea tan
poco tenida en cuenta hasta hoy, que ni una vez ha sido
designada con un nombre definido. Proponemos, como
tal, la expresién "presupuestos procesales.

En este orden de ideas, en mi concepto, es claro que la
sentencia impugnada, en el juicio al rubro identificado, debe
ser confirmada porque, efectivamente, el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Morelos no tiene
competencia para resolver el fondo de la litis planteada en los
juicios locales acumulados para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano identificados con las claves
de expediente TEE/JDC/005/2012-1, TEE/JDC/006/2012-I,
TEE/JDC/007/2012-1, TEE/JDC/008/2012-I y
TEE/JDC/009/2012-1 y, por ende, tampoco tiene facultades
para sustanciar los juicios de referencia y emitir resolucién en
términos de lo ordenado por la mayoria de los Magistrados

integrantes de esta Sala Superior.

Al respecto se debe sefalar que los articulos 4, fraccion
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I, 313, 319, 334 y 335 del Cdédigo Electoral del Estado Libre y

Soberano de Morelos, establecen lo siguiente:

Articulo 4.- El sufragio es un derecho y una obligacion
del ciudadano. El voto es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible. Queda prohibido todo
acto de presion, induccién o coaccion del voto, los
cuales seran sancionados de conformidad a lo que
establezca este codigo y el penal del estado.

Los ciudadanos morelenses tendran los siguientes
derechos politico electorales:

|. Votar en las elecciones populares y participar en los
procesos de plebiscito y referéendum a que se
convoquen.

Il. Ser votado para todos los cargos de eleccién
popular, en igualdad de oportunidades entre
hombres y mujeres, de conformidad con las
disposiciones legales.

lll. Afiliarse y asociarse individual y libremente en
partidos;

IV. Los ciudadanos mexicanos podran participar como
observadores en todas las etapas del proceso electoral y
los procesos de plebiscito o referéndum.

Articulo 313.- El juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano tiene como
objeto los actos o resoluciones relativas al registro o
cancelacién de algun precandidato, candidato o bien de
la sustitucion de éstos, emitidas por las autoridades
electorales administrativas, con motivo del ejercicio de
derechos de los partidos politicos o coaliciones, en
contravencion a su normatividad interna o al convenio
respectivo y que por su naturaleza pueda afectar los
derechos politico electorales de aquel ciudadano.

Articulo 319.- Se encuentran legitimados para la
interposicion del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano quiénes
por si mismos y en forma individual, hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos politicos
electorales en los términos que establece
especificamente este codigo.
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Para el efecto deberan acompafar al escrito de
impugnacion los siguientes documentos:

a) Original y copia de la credencial de elector; y

b) Original y copia del documento fehaciente de afiliacion
al partido o en su caso testimonio de dos personas que
declaren bajo protesta de decir verdad que el recurrente
es miembro del partido politico impugnado.

Articulo 334.- Cuando un recurso se considere
notoriamente frivolo o su improcedencia se derive
de las disposiciones de este codigo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral o el Secretario
General del Tribunal Estatal Electoral segun sea el caso,
daré cuenta del mismo a dicho organismo o al Pleno del
tribunal para que resuelvan lo conducente.

Articulo 335.- Los recursos se entenderdn como
notoriamente improcedentes y deberan ser desechados
de plano cuando:

I. No se interpongan por escrito ante el tribunal o ante el
organismo electoral que realizO el acto, dictd la
resolucién o efectud el cOmputo que se impugna;

II. No estén firmados autégrafamente por quien los
promueva;

[ll. Sean interpuestos por quien no tenga legitimacién o
interés en los términos de este c6digo;

IV. Sean presentados fuera de los plazos que sefala
este codigo;

V. No se ofrezcan ni aporten las pruebas en los plazos
establecidos en este codigo, salvo que sefiale las
razones justificadas por las que no obren en poder del
promovente. No se requerird de prueba cuando el
recurso verse en forma exclusiva sobre puntos de
derecho;

VI. No reunan los requisitos que sefiala este codigo;

VII. Se impugne méas de una eleccién con un mismo
recurso; y

VIIl. No se sefialen agravios o los que se expongan
manifiestamente no tengan relacién directa con el acto,
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resolucién o resultado de la eleccion que se pretende
combatir.

De los preceptos transcritos se advierte con toda
claridad, para el suscrito, que se debe desechar de plano la
demanda cuando no reuna los requisitos establecidos en el

Cadigo electoral del Estado de Morelos.

Asimismo, en mi opinidn, resulta evidente que para la
procedibilidad del juicio electoral ciudadano local, se requiere

la concurrencia de los siguientes elementos:
- El promovente debe ser un ciudadano;

- El ciudadano ha de promover por si mismo y en forma

individual, y

- El actor debe hacer valer, entre otras, presuntas
violaciones a su derecho de votar y ser votado en las
elecciones populares; asi como de asociarse y afiliarse,

individual y libremente, en partidos politicos.

Lo expresado permite concluir que uUnicamente puede
ser materia del juicio de referencia la violaciéon a cualquiera
de los derechos politico-electorales previstos en la legislacion
electoral del Estado de Morelos, siempre que se aleguen
como derechos de la titularidad y exclusividad del
impugnante, con la finalidad de que el acto o resolucion
reclamado se revoque, modifigue o anule, para restituir al

actor en el goce o ejercicio del derecho transgredido.
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En este orden de ideas se puede concluir que para que
sea procedente el juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, previsto en el Codigo
Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos, debe
existir un acto o resolucion de la autoridad, al cual se atribuya
la conculcacion de un derecho o de una prerrogativa politico-

electoral de un ciudadano.

En este particular, en las demandas de juicio electoral
ciudadano local, motivo de desechamiento, los actores
manifestaron que, como integrantes del Ayuntamiento de
Jonacantepec, Morelos, sefialaban como acto impugnado la
omision en el pago de sus dietas, correspondientes a las dos
quincenas de los meses junio a diciembre de dos mil doce;
asimismo demandaron el pago de la gratificacion anual,

equivalente a noventa dias de sueldo o dietas.

Asimismo, los enjuiciantes adujeron que con la omision
de pago de las ministraciones a que tienen derecho, en su
calidad de miembros del Ayuntamiento de Jonacantepec,
Morelos, se vulnera su derecho politico electoral de ser
votados, relacionado con el ejercicio del cargo, al ser las
remuneraciones no pagadas un derecho accesorio, inherente
al desempefio del cargo para el cual fueron electos

popularmente.

En consecuencia, si bien es cierto que los ahora actores,
en su escrito de demanda de juicio ciudadano local,

manifestaron la violacion a su derecho de voto pasivo,
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también lo es que el periodo constitucional para el cual fueron
electos, transcurri6 del primero de noviembre de dos mil
nueve al treinta y uno de diciembre de dos mil doce, inclusive,
de conformidad con lo previsto en el articulo segundo
transitorio del decreto 1450 (mil cuatrocientos cincuenta), por
el que se reformaron los parrafos segundo y cuarto del
articulo 32 de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, publicado en el Periodico Oficial del

Estado el primero de julio de dos mil nueve.

Es decir, al momento de presentar los escritos de
demanda del medio de impugnacion local, lo cual se hizo los
dias cuatro y siete de enero de dos mil trece, los actores ya
no tenian el caracter de miembros del Ayuntamiento de
Jonacantepec, Morelos, razon por la cual ya no estaban en la
oportunidad temporal de sufrir lesiébn alguna en su derecho
de voto pasivo, en la vertiente de desempefio del cargo, por

la falta de pago de las remuneraciones respectivas.

Al caso, se debe precisar que la pretension de los
demandantes es que les sean pagadas diversas prestaciones
economicas, incluidas las dietas correspondientes a los
meses de junio a diciembre de dos mil doce, asi como “...la
gratificacién anual de 90 dias”, prestaciones que, en su esencia y
de manera aislada, no son derechos politico-electorales de
los ciudadanos, aun cuando sean inherentes al desempefio
del cargo de regidor, sindico procurador y presidente
municipal de Jonacantepec, Morelos, para el cual fueron

electos, toda vez que su demanda no fue presentada durante
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el desempefio de esos cargos de representacion popular,
sino precisamente, la promocion de los juicios, se hizo

cuando su periodo de encargo ya habia concluido.

Por tanto, en opinion del suscrito, es inconcuso que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Morelos
determind correctamente no admitir sino desechar las
demandas de juicio local para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, al actualizarse la causal de
improcedencia prevista en el articulo 335, fraccion VI, del
Codigo Electoral del Estado Libre y Soberano de Morelos,
porque los actos reclamados no son susceptibles de vulnerar,
por si mismos, de manera aislada y directa, algun derecho
politico-electoral de los actores. Las prestaciones de
naturaleza econdémica, objeto de reclamacion, no constituyen
derechos politico-electorales en si mismas, aun cuando si
estdan vinculadas al desempefio de cargos de eleccion
popular, que los ahora actores ocuparon en el Ayuntamiento

de Jonacantepec, Morelos.

En este orden de ideas, para mi, es claro que, en este
particular, la falta de pago de la contraprestacion por el
servicio prestado, en el cumplimiento de la funcion propia del
encargo para el cual fueron electos los ciudadanos
demandantes, no puede ser tutelada mediante el juicio local
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano; sin embargo, si es procedente dejar a salvo el
derecho de los actores para ejercer la accidn respectiva, en la

via juridica correspondiente, a fin de demandar que les sean
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cubiertas las remuneraciones economicas que afirman les

adeuda el Municipio de Jonacantepec, Morelos.

Por ende, considero que lo procedente es confirmar la
sentencia impugnada, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Morelos, el doce de febrero de

dos mil trece.

Por lo expuesto y fundado, formulo el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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