TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

JUICIOS PARA LA PROTECCIQN DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: SUP-JDC-90/2024

ACTOR: JOSE HUGO HERNANDEZ
COYOL

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
NACIONAL ELECTORAL

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

SECRETARIADO: JIMENA AVALOS
CAPIN Y MIGUEL ANGEL ORTIZ CUE

COLABORO: CINTIA LOANI MONROY
VALDEZ

Ciudad de México, a catorce de febrero de dos mil veinticuatro’.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el sentido de declarar inexistente la omision alegada
por el actor, atribuida al Consejo General del Instituto Nacional Electoral?,
consistente en la supuesta falta de respuesta a su solicitud presentada el

quince de enero.
ANTECEDENTES

1. Escrito presentado ante el INE. El quince de enero, José Hugo
Hernandez Coyol® presentd un escrito, en la Oficialia de partes comun del
INE, solicitando diversa informacion, asi como el otorgamiento de una cita

con la Presidenta del Consejo General de dicho Instituto.

2. Escrito presentado ante esta Sala Superior. El veintitrés de enero, el
actor presento juicio para la ciudadania, alegando la supuesta omision del
Consejo General del INE de responder al escrito referido en el parrafo

anterior.

1 En lo posterior, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
2 En lo subsecuente, INE.
3 En adelante, el actor.
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3. Turno. Recibidas las constancias respectivas, la presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-JDC-90/2024 y turnarlo a la
Ponencia a cargo de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, donde se

radico.

4. Tramite de Ley. En su oportunidad, el Encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del INE remitié el informe circunstanciado y constancias

relacionadas con el tramite del medio de impugnacion.

5. Admisién y cierre de instruccion. En su momento, la Magistrada

instructora admitié a tramite la demanda y cerr6 instruccion. /

/
J/
/

/

V.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es comp%te para conocer y
resolver el juicio de la ciudadania, al controvertjrSe presuntas omisiones
atribuidas al Consejo General del INE, 6rgano central, respecto de emitir
respuesta a la solicitud de informaciér],que el promovente plante6 en

ejercicio de su derecho de peticién4.//
/

/

Segunda. Requisitos de p/r,cfcedencia.

1. Forma. La demand/gs/e presento por escrito y en ella consta el nombre y
firma del actor, se precisa la omision alegada, la autoridad responsable, asi

como los hechos y agravios.

2. Oportunidad. La presentacién de la demanda es oportuna porque se
impugna la presunta omisién atribuida al INE y, en consecuencia, la
vulneracion reclamada se trata de actos de tracto sucesivo cuya
impugnacién puede realizarse en cualquier momento en tanto subsista la

omision>®.

4 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 parrafo tercero Base VI, 44 y 99 parrafo cuarto
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166 fraccion X y 169
fraccion | incisos c) y e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 79, 80 y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion | de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).

5 Resulta aplicable la jurisprudencia 15/2011, de rubro: PLAZO PARA PRESENTAR UN MEDIO DE
IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES.
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3. Legitimacion e interés. El juicio es promovido por parte legitima, porque
el actor es ciudadano que promueve por su propio derecho; asimismo,
cuenta con interés juridico por considerar que les causa agravio la omision

del INE de dar respuesta a la solicitud de informaciéon que formulé.

4. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y firmeza
porque la normativa aplicable no prevé ningun otro medio de impugnacion

que deba agotarse para acudir a esta instancia.

Tercera. Estudio de fondo

A. Planteamiento del caso.
El quince de enero, el actor presentd un escrito en la Oficialia de partes

comun del INE, solicitando lo siguiente:

“2. Se me informe que presupuesto le asignaron a las organizaciones civiles
nacionales e internacionales como observadores electorales para los procesos
electorales desde el afio 1999 a la fecha, y lo que tienen contemplados para la

eleccion del afio 2024, desglosados por rubro o partida desde lo mas a lo menos.

3. Se me informe que presupuesto le asignaron a las juntas distritales federales 4,
7, 14, 37, asi como a la junta local ejecutiva del INE en el estado de México para el
proceso electoral 2023 y para la proxima del 2024, desglosados por rubro o partida

desde lo mas a los menos; con cada caracteristica material que los componga.

4. Se me oforgue cita personalisima con la presidenta de este consejo general de
este instituto, cuando, ya incluso las autoridades judiciales electorales del mas alto

rango, han obsequiado entrevista personal” (sic)

Posteriormente, el veintitrés de enero, el actor promovid el presente juicio
de la ciudadania alegando la omision del Consejo General del INE de

responder a su escrito.

De acuerdo con el actor, le causa agravio que el Consejo General del INE
omita responder su solicitud, lo cual vulnera su derecho de peticiéon en
materia politica, reconocido en los articulos 8 y 35, fraccion V, de la

Constitucion.
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B. Decision

Esta Sala Superior estima infundado el agravio del actor, en cuanto a que
la autoridad responsable ha omitido dar respuesta a la peticion que
presentd, porque de constancias se advierte que el Instituto ha realizado

diversos actos tendentes a dar contestacion a dicha solicitud.

a. Marco juridico

El articulo 8° constitucional sefala que los funcionarios y empleados
publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre/q{e ésta
se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pe;/o/e/n materia
politica so6lo podran hacer uso de ese derecho la ci )dadania de la
Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad
a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve

término al peticionario.

Esta Sala Superior ha sostenido que para, atisfacer plenamente el derecho
de peticion, se deben cumplir con eleﬂé:tos minimos que implican: a) la
recepcion y tramitacion de la petic'o/n; b) la evaluacion material conforme a
la naturaleza de lo pedido; c) elﬁénunciamiento de la autoridad, por escrito,
que resuelva el asunto fondo de manera efectiva, clara, precisa y
congruente con lo }oﬁcitado, salvaguardando el debido proceso, la
seguridad juridi?%/y/ certeza del peticionario, y d) su comunicacién al
interesado. El “cumplimiento de lo anterior lleva al pleno respeto y

materializacion del derecho de peticion.®

Ademds, el derecho de peticion implica que la respuesta sea acorde con lo
inicialmente pedido, de manera tal que ninguno de los puntos de la peticion
quede sin respuesta,’ y también involucra hacer de su conocimiento las

acciones que hasta este momento ha emprendido para emitir la decisidon

6 Tesis XV/2016 de rubro DERECHO DE PETICION. ELEMENTOS PARA SU PLENO EJERCICIO
Y EFECTIVA MATERIALIZACION.

7 Criterio sostenido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-366/2018, con soporte en la
Tesis: 1a./J. 6/2000, de rubro: PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CUMPLE CON LA
GARANTIA CONSAGRADA EN EL ARTICULO 8° DE LA CARTA MAGNA, de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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definitiva sobre la peticién efectuada, asi como el motivo por el cual aun no

ha sido posible pronunciarse respecto de ella.?

En cuanto al “breve plazo”, considerando las circunstancias de cada casoy
la complejidad del tema a resolver, debe evitarse que el transcurso del
tiempo constituya una incertidumbre en el derecho humano de peticion, asi
como una disminucion en la defensa de los derechos politico-electorales del

peticionario.

b. Caso concreto

El ciudadano realizé una consulta dirigida al Consejo General del INE,
solicitando se le informe sobre el presupuesto para organizaciones civiles
nacionales e internacionales que fungen como observadores
internacionales, el presupuesto dirigido a ciertas juntas distritales, asi como

que se le otorgue una cita con la Presidenta de dicho Instituto

Ahora bien, considerando que el escrito de solicitud se presenté el quince
de enero y que el medio de impugnacion se presentd el siguiente veintitrés,
es pertinente analizar las acciones que la autoridad responsable ha

realizado para otorgar respuesta a la solicitud planteada por el actor.?

En ese sentido, en su informe circunstanciado, la autoridad responsable

sefala lo siguiente:

- Que el dieciséis de enero, la peticién del ciudadano fue turnada a través
del Sistema de Administracion de Archivos (SAI ID Origen: 17359286) y se
inicid con el analisis del asunto a efecto de dar respuesta en un breve
término. Lo anterior, congruentemente con lo pedido y atendiendo al caso

en particular.

- La responsable refiere que, en esa misma fecha, la Direccion Ejecutiva de

Organizacion Electoral del INE, mediante Oficio numero

8 Criterio sostenido en la sentencia recaida al expediente SUP-JDC-370/2018, con soporte en la tesis
aislada del rubro y texto siguiente: PETICION, DERECHO DE. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
COMUNICAR AL INTERESADO, EN BREVE TERMINO, TANTO LA RESOLUCION DEFINITIVA
COMO, EN SU CASO, LOS TRAMITES RELATIVOS A SU PETICION, emitida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

9 Ver el SUP-JDC-10075/2020, entre otros precedentes.
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INE/DEOE/0107/2024, solicitd6 a Ila Coordinacion de Asuntos
Internacionales apoyo para atender la peticion realizada por el ciudadano,
relativa al Fondo de Apoyo a la Observacion Electoral, por ser asunto de su

competencia.

- Asimismo sefala que el diecisiete de enero, la Coordinadora de Asuntos
Internacionales dio respuesta a dicho oficio y que, debido a que su atencién
involucraba a diversas areas y temas presupuestales, asi como del ejercicio
del gasto en distintos afios, se determiné que la peticion realizada por el
actor refiere a una solicitud de acceso a la informacion. En ese sentido,
mediante correo electronico de dieciocho de enero, se turnd la pe/ﬂéﬁﬁn ala

/
Direccion de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

- El diecinueve de enero, la Unidad Técnica de Transpar éia y Proteccién
de Datos Personales del INE realiz6 los tramites int@ﬁ'l/;esﬁnecesarios para
atender la solicitud de acceso a la informacion, asunto que fue registrado
para su atencion bajo el Folio UT/24/00329.

/. o
- Que la solicitud de acceso a la inforrpaélon fue turnada el diecinueve de
enero a distintas areas del INE qu/e/tienen competencia sobre la peticion
formulada por el ciudadano. /

- Se ingreso la solicitud c/I/e/acceso citada en la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT) dye(lnstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Dato P/érsonales (INAI), bajo el folio 330031424000339.

- El veintidés de enero, la Junta Local Ejecutiva del Estado de México
respondio ; /(a/sdolicitud de informacion formulada declarando la inexistencia
de la ipff){r?lacién solicitada. El posterior veinticuatro de enero, se remitié a
dicha Junta Local la peticion de notificar al solicitante del ingreso de la

solicitud de acceso a la informacion.

- En esta ultima fecha, la Direccidn Ejecutiva de Organizacion Electoral del
INE respondié a la solicitud de la informacién declarando la inexistencia de

la informacién solicitada.

- Que el veintiséis de enero la Direccidn Ejecutiva de Administracion del INE
respondié a la solicitud de acceso, entregando la informacioén relacionada

con los primeros tres puntos de la redaccion de la solicitud, manifestando la
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incompetencia para emitir un pronunciamiento respecto a la solicitud de la

cita.

- Respecto de las demas areas, incluyendo la Presidencia del Consejo, se

encuentra pendiente la respuesta a la solicitud que les fue turnada.

Adicionalmente, el INE informa, que dado que la via para atender la peticidon
del ciudadano fue canalizada a través del Sistema Nacional de
Transparencia (debido a que involucraba la atencién por parte de distintas
areas), aun esta en el plazo de 20 dias habiles que plantea la normativa en
materia de transparencia y acceso a la informacién para la atencion de dicha

peticion.10

Para acreditar su dicho, la responsable acompafa a su informe
circunstanciado los documentos por los cuales es posible advertir los actos
realizados para dar contestacién a la peticion de solicitud formulada por el

actor.

A partir de lo expuesto, resulta claro para este 6rgano jurisdiccional que el
INE ha realizado una serie de trabajos de manera concertada y oportuna
para poder estar en condiciones de dar respuesta a la peticion del

ciudadano.

En efecto, dado que la peticion se formuld el quince de enero y, a partir de
entonces, el INE ha realizado una serie de acciones continuas para dar
respuesta a ella, esta Sala Superior considera que dicho Instituto se
encuentra realizando las acciones necesarias para dar respuesta al
peticionario, mismo que esta autoridad define como aquel en que

racionalmente puede estudiarse una peticion y acordarse.!

Esto es, el Consejo General del INE ha realizado una serie de acciones para

otorgar respuesta a la solicitud del ciudadano, los cuales son suficientes,

10 Articulo 132 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

" Jurisprudencia de rubro “DERECHO DE PETICION EN MATERIA ELECTORAL. LA EXPRESION
“BREVE TERMINO” ADQUIERE CONNOTACION ESPECIFICA EN CADA CASQO” asi como tesis de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de rubro “PETICION, DERECHO DE. CONCEPTO DE
BREVE TERMINO”. Sexta Epoca, Registro: 268307, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Volumen CXXI, Tercera Parte, Materia(s):
Constitucional, Tesis: Pagina: 39.
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sino para dar respuesta completa a la peticion todavia, si para iniciar los

trabajos para tal efecto.

Ademas, no pasa por desapercibido que la responsable remiti6 a este
organo jurisdiccional, el oficio de veintidés de enero mediante el cual la
Unidad de Transparencia del INE le informa al actor que su peticion fue
ingresada a la Plataforma Nacional de Transparencia, el folio asignado y
cdmo puede dar seguimiento a ello, por lo cual, es dable sefialar que el actor

tiene conocimiento del cauce legal otorgado a su escrito de peticion.

En consecuencia, a partir de las constancias que la responsable r:?ilié, asi
como su dicho, resulta infundado el agravio relativo a la 0 ision de
contestar su peticion. Por lo tanto, esta Sala Superior conside/é/inexistente
la omision atribuida al Consejo General del INE. /

te, completa y exhaustiva

No obstante ello, es importante sefalar que, en’el caso, subsiste la
obligacion del INE de dar una respuesta congrt/y/

a la solicitud que realiz6 el actor, entre las que destaca la obtencion de una

/
cita con la presidenta del Consejo Gene/;at respetando los plazos para ello.
/

Por lo antes razonado, esta Sala Sup{erior determina que es inexistente la

omision atribuida al Consejo General del INE.
Por lo expuesto y fundado,é emite el siguiente
V
/ RESOLUTIVO

UNICO. Es inexistente la omision atribuida al Consejo General del Instituto

Nacional Electoral.
NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la magistrada presidenta Ménica Arali

Soto Fregoso y con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata Pizafa. El
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secretario general de acuerdos da fe de que la presente resolucion se firma

de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO
CON EL EXPEDIENTE SUP-JDC-90/2024.

l. Predmbulo

En términos de los articulos 167, Ultimo padrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, formulo el presente voto partficular, a fin de
exponer las razones por las que no comparto el sen’ri/g%/de la

sentencia. /

/
/

ll. Postura de la mayoria /

En la sentencia, la mayoria de’rerminé%eden’re analizar el
reclamo del actor relativo a la om|5|on del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral de dé/respues’ro a su solicitud de
informacion, asi como de cor’fc{er’ror una cita con la Consejera

4

Presidenta de ese orgo/o

Esencialmente, mis 46ores determinaron que la omisidon resulta
inexistente, p/fi]ue de las constancias del expediente se
demues’rrq/que el instituto ha readlizado diversas acciones
encom/p/odos a satisfacer la peticidon del promovente, entre las
que se encuentra la remision de su escrito al Sistema Nacional

de Transparencia.
lll. Razones del voto

Como anuncié, no comparto el sentido de la sentencia, pues
desde mi perspectiva, la sustancia de la controversia no estd

vinculada con la materia electoral, por lo que no se actualiza

10
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la competencia especializada de este o6rgano jurisdiccional

electoral.

En efecto, en el presente caso, el enjuiciante acude ante esta
instancia para reclamar la falta de respuesta por parte de la
autoridad responsable a la solicitud de informacion que realizd
en ejercicio de su derecho de peticion contemplado en el

arficulo octavo de nuestra Carta Magna.

Es decir, la pretension del actor en el presente juicio de la
ciudadania es que el Consejo General del INE desahogue |a
peticion en la cual solicita diversa informacidn relacionada con
los presupuestos asignados a las organizaciones nacionales e
infernacionales que ejercieron una funcidn de observacion
electoral, asi como de distintas juntas distritales, incluyendo la
solicitud de una cita con la consejera presidenta de esa

autoridad electoral.

En ese sentido, sila pretension del actor es que sea respetado su
derecho de peticion y de acceso a la informacion, siendo
atendidas las solicitudes que planteé a la autoridad
responsable, es por lo que considero que en dicha peticidon no
estd involucrado el ejercicio de algun derecho politico-
electoral, sino que en todo caso estamos frente a una posible
vulneracion del derecho de acceso a la informacion, lo cual no
resulta tutelable por alguno de los medios de impugnacion en

materia electoral.

Al respecto, resulta importante senalar que el marco
constitucional y legal respecto del sistema de medios de

impugnacion en materia electoral delimita las funciones de este

11
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Tribunal Electoral para conocer y resolver exclusivamente de
aquellas controversias relacionadas con actos o resoluciones de
autoridades electorales cuyos efectos causen algun tipo de

afectacion ala ciudadania en sus derechos politico-electorales.

Sin embargo, como senalé, en el presente asunto el derecho
gue el enjuiciante intenta que sea tutelado no estd relacionado
con alguna temdtica que conlleve implicito el ejercicio de
algun derecho politico-electoral, al no existir elemen’ros/de los
que pueda desprenderse que la informacion soIici’rcdg”éeo para
ejercer a su vez el derecho a integrar Gu’roridcdes/’/é/lec’rorcles o)
de participacion politica, sino que solicita informacion respecto
de la manera en que han sido financiadas las organizaciones
de observadores electorales y algunas juntas distritales,
incluyendo la concertaciéon de una cita con la consejera

presidenta del Instituto Nocior}gzd Electoral.

Ademds, quiero precisar 66/8 la solicitud de informacién cuya
omision de respues’ro/se reclama, fue registrada en la Plataforma
Nacional de Transparencia del Instituto Nacional de
Trcnsporencig//(cceso a la Informacion y Proteccidén de Datos
Personolesﬁ/, por lo que, en todo caso, es ese Instituto el
comp ente para conocer de las denuncias sobre
vulneraciones del derecho acceso a la informacion publica

gubernamental y tfransparencia.

En ese contexto, bajo la premisa de que este Tribunal tiene
atribuciones para tutelar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de todas las personas -sin que tal cuestidon se

actualice en el presente caso-, considero que el escritfo de

12 En adelante INAI.
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demanda debe desecharse, pues la promocion del actor no
constituye un medio de impugnacion en materia electoral, al
tratarse de una temdtica que no estd relacionada con esta
materia. Ello, aunado a que, el conocimiento de la presente
controversia por parte de este Tribunal Electoral podria implicar
una posible contradiccion a lo que eventualmente pudiera

resolver el INAI.
V. Conclusién

En atencidon a las consideraciones expuestas, al no compartir el

senfido de la sentencia, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tfiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.

13



