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México, Distrito Federal, trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano al rubro citado,
promovido por Luis Enrique Pérez Alvidrez, ostentandose como
magistrado del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en contra
del acuerdo en el cual se designdé a la magistrada Carmen
Patricia Salazar Campillo como Presidenta de dicho 6rgano

jurisdiccional, de quince de febrero de dos mil trece.

RESULTANDO

|. Antecedentes de la integracion del tribunal electoral de
Sonora. Lo narrado en la demanda, las constancias que
integran el expediente y eventos publicos, se advierte lo

siguiente:

1. Designacion de Luis Enrique Pérez Alvidrez como

magistrado numerario del Tribunal Estatal Electoral de
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Sonora (1996-2000). El treinta de diciembre de mil novecientos
noventa y seis, mediante Acuerdo numero 248 se designo a
Luis Enrique Pérez Alvidrez, como magistrado numerario del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, para los periodos
electorales ordinarios sucesivos de mil novecientos noventa y
siete y de dos mil, con lo cual, conforme con el articulo 253 del
Cadigo Electoral vigente en aquella época, el citado tribunal se
integr6 por cinco magistrados numerarios y tres

supernumerarios”.

2. Continuacion de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado numerario (2002-2003). El veintiséis de
septiembre de dos mil dos, el Congreso del Estado de Sonora
ratifico el nombramiento de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado numerario del Tribunal Estatal Electoral, para el
periodo del proceso electoral ordinario de octubre de dos mil
dos a agosto de dos mil tres, en términos del articulo tercero
transitorio de la Ley numero 151, que Reforma, Deroga y
Adiciona diversas disposiciones de la Constitucion Politica del
Estado.

3. Modificacion de denominacion del tribunal electoral
local. El siete de octubre de dos mil cuatro, se modificd la
denominacion del Tribunal Estatal Electoral a Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa, mediante la Ley
numero 79, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del

Estado de Sonora.

' Lo anterior consta en el SUP-JRC-173/2012.
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4. Prolongacion del nombramiento de Luis Enrique Pérez
Alvidrez como magistrado (2003-2006). EI veintitrés de
octubre de dos mil tres, conforme al articulo 22, parrafo
decimoctavo, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora
entonces vigente, se establecid que los Magistrados del
Tribunal Estatal Electoral durarian en su encargo nueve anos y
seria renovado parcialmente cada tres afnos. Ademas, en el
articulo tercero transitorio, inciso C), de la misma normatividad,
se previd que continuaria en el ejercicio de su encargo como
magistrado propietario Luis Enrique Pérez Alvidrez, por un

periodo de tres anos.

5. Designhacion de Maria Teresa Gonzalez Saavedra como
magistrada propietaria. El quince de marzo de dos mil tres, se
designd a la entonces magistrada supernumeraria Maria Teresa
Gonzalez Saavedra como magistrada propietaria por un periodo

de seis anos.

6. Primer periodo de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado Presidente (2003). El treinta de octubre de dos mil
cuatro, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral, por unanimidad
de votos, eligié al magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez como

Presidente.

7. Juicio de Amparo. El once y trece de octubre de dos mil
cuatro, Maria Teresa Gonzalez Saavedra y Luis Enrique Pérez
Alvidrez, promovieron juicio de amparo y el treinta y uno de
enero de dos mil cinco, el Juez Tercero de Distrito en el Estado

de Sonora concedi6é el amparo, para el efecto que se respete a
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los quejosos la permanencia en el cargo de magistrados
propietarios durante el periodo de tres y seis anos,
respectivamente, contados a partir de que les sea tomada la

protesta del mismo.

8. Sucesivo periodo de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
Presidente del nuevo Tribunal (2004). El veinticinco de
octubre de dos mil cuatro, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral
y de Transparencia Informativa del Estado de Sonora eligio por
unanimidad de votos al magistrado Presidente a Luis Enrique

Pérez Alvidrez.

9. Designacion de Miguel Angel Bustamante Maldonado
como magistrado propietario. El trece de septiembre de dos
mil cinco, el Congreso del Estado designé a Miguel Angel
Bustamante Maldonado como magistrado propietario del
Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa, por
un periodo de nueve afos, contados a partir de la toma de

protesta.

10. Siguiente Periodo de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado Presidente (2006). El dos de enero de dos mil
seis, el Pleno del Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa del Estado de Sonora designé nuevamente al

magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez como Presidente.

11. Designacién de Miguel Angel Bustamante Maldonado

como presidente del tribunal (2006). El veintinueve de
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noviembre de dos mil seis, el Pleno del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa designé al magistrado
Miguel Angel Bustamante Maldonado como Presidente, con

efectos a partir del primero de diciembre siguiente.

12. Nuevo periodo de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado Presidente (2010). El cinco de febrero de dos mil
diez, el Pleno del Tribunal citado, por mayoria de votos, designo
nuevamente a Luis Enrique Pérez Alvidrez como magistrado

Presidente, y en ese mismo acto tomo la protesta.

13. Juicio ciudadano SUP-JDC-28/2010. Inconforme con la
designacion, el once de febrero de dos mil diez, Maria Teresa
Gonzalez Saavedra promovio juicio ciudadano; y el diez de
marzo siguiente, la Sala Superior revoco de designacion y toma
de protesta de Luis Enrique Pérez Alvidrez como magistrado
Presidente y orden¢ al Pleno del tribunal electoral local designar
a un magistrado(a) Presidente, observando los principios de

rotatividad y alternancia de género?.

2 « . Asi, la Presidencia del Tribunal Estatal Electoral debe atender los principios de

rotatividad y participacién, vinculados al de alternancia de género en su conformacion,
prevista en el articulo 22, parrafo vigésimo cuarto, de la Constitucién Politica del Estado
de Sonora; por lo tanto, dicho Tribunal, debera designar a su Presidente de conformidad
con dichos principios, a saber: la temporalidad de los cargos publicos, la rotatividad del
cargo, la participacion de las personas y la alternancia de género.

Lo anterior, implica que la persona que se elija como Presidente no debera haber
ocupado dicho cargo previamente como es el supuesto de los Magistrados Luis Enrique
Pérez Alvidrez y Miguel Angel Bustamente Maldonado, que ocuparon el cargo de
Presidente en los afios 2003 a 2006 y 2006 a 2010, respectivamente, asi como observar
los principios de rotacion y de alternancia de género que se requiere por la Constituciéon y
el Cadigo Electoral del Estado de Sonora.

En mérito de lo anterior, con fundamento en el articulo 84, parrafo 1, inciso b), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, esta Sala
Superior determina revocar el acuerdo de eleccion de Presidente del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, recaido en el Magistrado
Luis Enrique Pérez Alvidrez, y consecuentemente, la protesta de ley que al efecto rindio,
asi como el mandato general que le fue otorgado, contenidos en el acta de sesion del
Pleno de dicho Tribunal de cinco de febrero de dos mil diez.
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14. Designacion de Maria Teresa Gonzéalez Saavedra en el
cargo de presidenta del tribunal (2010-2012). En
cumplimiento a dicha sentencia, el doce de marzo de dos mil
diez, el Pleno del tribunal electoral local designé a la magistrada
Maria Teresa Gonzalez Saavedra como Presidenta, cuyo
encargo concluyd el veintiuno de julio de dos mil doce (sin

embargo continud en funciones).

15. Cambio de denominacion al 6rgano jurisdiccional a
Tribunal Estatal Electoral de Sonora. El dieciséis de
diciembre de dos mil diez, se publicé en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Sonora, la reforma a la Constitucion
Politica del Estado de Sonora, que en lo conducente, cambio la
denominacion del tribunal electoral local a la de Tribunal Estatal

Electoral de Sonora.

16. Juicio de revision constitucional SUP-JRC-143/2012. El

veintinueve de julio de dos mil doce, el Partido Accion Nacional

Quedan firmes los actos que al efecto hubiese realizado el Magistrado
mencionado en su caracter de Presidente, desde la fecha en que fue designado hasta la
notificaciéon de la presente sentencia.

La presente revocacién es para el efecto de que el Pleno se reuna para designar
inmediatamente a quien deba ocupar la Presidencia del Tribunal Electoral multicitado, de
acuerdo a los lineamientos sefialados en la presente ejecutoria, consecuentemente, rinda
la protesta correspondiente, debiendo el Pleno tomar los acuerdos y realizar los demas
tramites conducentes con motivo de la nueva eleccion.

Una vez hecho lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, se debera
informar a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el acuerdo de eleccion de Presidente del Tribunal Estatal
Electoral y de Transparencia Informativa del Estado de Sonora, recaido en el Magistrado
Luis Enrique Pérez Alvidrez y, consecuentemente, la protesta de ley que al efecto rindio,
contenidos en el acta de sesion de Pleno de cinco de febrero de dos mil diez, en términos
del ultimo considerando de esta sentencia.

SEGUNDO. EI Pleno del Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa
del Estado de Sonora, debera reunirse de inmediato para designar a quien deba ocupar
la Presidencia de dicho o6rgano jurisdiccional, en términos de lo sefalado en esta
ejecutoria”.

6



SUP-JDC-92/2013

promovio juicio de revision constitucional en contra de la
omision del Congreso del Estado de designar la vacante de
magistrado propietario, en el cual, el veintiséis de septiembre, la
Sala Superior determiné que Maria Teresa Gonzalez Saavedra
cesara en sus funciones como magistrada propietaria, se
llamara a la magistrada suplente, y se designara a un nuevo

magistrado Presidente de manera provisional o temporal.

17. Designacion de Luis Enrique Pérez Alvidrez como
magistrado presidente provisional del Tribunal. En
cumplimiento, el tres de octubre de dos mil doce, el Pleno de
Tribunal Estatal Electoral designé provisionalmente a Luis
Enrique Pérez Alvidrez como magistrado Presidente, por ser el

de mayor antiguedad en el cargo o Decano.

Il. Proceso para sustituir al magistrado electoral Luis

Enrique Pérez Alvidrez.

1. Segundo juicio de Amparo. El trece de octubre de dos mil
once, el Juez de Distrito del Centro Auxiliar de la Sexta Region,
con residencia en Chihuahua, concedié el amparo a Luis
Enrique Pérez Alvidrez, para el efecto de que el Congreso del
Estado dejara insubsistente el acuerdo de dos de junio de dos
mil once, en lo referente a la sustitucion del quejoso, para que
el organo legislativo se pronuncie sobre la ratificacion o no del
ciudadano magistrado, mediante una evaluacion juridica y

objetiva de su desempefio profesional.
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2. Juicio de revision constitucional SUP-JRC-173/2012. El
veintiséis de septiembre de dos mil doce, el Partido
Revolucionario Institucional promovié juicio de revision
constitucional, en contra de la omision del Congreso del Estado
de designar a un magistrado electoral propietario, y el diez de
octubre de dos mil doce, la Sala Superior determiné que al
haber concluido el encargo del ciudadano Luis Enrique Pérez
Alvidrez -quien ocupaba ese cargo con anterioridad-, el
Congreso del Estado debe proveer lo suficiente para que,
cumpliendo los requisitos de ley, realice de manera prioritaria,
rapida y eficiente los actos necesarios para la designacion

correspondiente®.

% «__.Por todo lo anteriormente razonado, esta instancia jurisdiccional estima que, ante la
omision del Congreso del Estado de Sonora de designar a un Magistrado Propietario, por
haber concluido el encargo del ciudadano Luis Enrique Pérez Alvidrez -quien ocupaba
ese cargo con anterioridad-, el proceder de la autoridad legislativa debe ser en el sentido
de proveer lo suficiente para que, cumpliendo los requisitos de ley, realice de manera
prioritaria, rapida y eficiente los actos necesarios para la designacion correspondiente.

Esto es, debe desahogar todos los actos instrumentales para alcanzar lo mas
pronto posible ese objetivo, puesto que, de ello depende el cumplimiento del alto valor
que implica el ejercicio de las funciones encargadas al Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa de Sonora.

SEXTO. Efectos de la sentencia.

Ante lo fundado de los agravios hechos valer, esta Sala Superior considera
procedente:

1. Ordenar al Congreso del Estado de Sonora que, de manera inmediata a la
notificacién de la presente sentencia proceda a celebrar los actos propios y
necesarios tendentes a la designacion del magistrado o magistrada propietaria
del Tribunal Estatal Electoral, en términos de los dispuesto en los articulos 22 de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora; 310, 311, 312, y 314 del codigo
electoral local.

2. El Congreso del Estado de Sonora, debera informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra.

[...]

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se ordena al Congreso del Estado de Sonora que, de manera
inmediata a la notificacion de esta sentencia proceda a celebrar los actos propios y
necesarios tendentes a la designacion de la magistrada o magistrado propietario del
Tribunal Estatal Electoral, en los términos sefialados en la presente ejecutoria.

SEGUNDO. EIl Congreso del Estado de Sonora, deberd informar a esta Sala
Superior sobre el cumplimiento dado a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra”.

8
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3. Incidentes de inejecucién de sentencia del SUP-JRC-
173/2012. El nueve de enero de dos mil trece, en incidente de
inejecucion, la Sala Superior determind que ante el
incumplimiento del Congreso del Estado, de inmediato realizara

los actos necesarios para la designacion del magistrado®.

No obstante, ante el incumplimiento del Congreso, en un
segundo incidente, el 13 de marzo, esta Sala Superior ordend a
dicho o6rgano legislativo designar inmediatamente a un
magistrado electoral, en el entendido que, de no hacerlo, esté

Tribunal tendra que realizar dicha designacion”®.

4 Cuyos resolutivos son:

“PRIMERO. Se tiene por incumplida la sentencia de diez de octubre de dos mil doce.
SEGUNDO. El Congreso del Estado de Sonora queda vinculado a cumplir de inmediato
la sentencia dictada en el juicio de revision constitucional electoral en que se actua, en
sesion publica del diez de octubre de dos mil doce.

TERCERO. Queda vinculado el mencionado Congreso para informar inmediatamente a
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sobre el
cabal cumplimiento de la sentencia sefalada.

CUARTO. Se da vista de la presente resolucién incidental a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion y al Consejo de la Judicatura Federal para que, en el uso de sus respectivas
facultades, determinen los que conforme a Derecho corresponda”.

® En lo conducente se establece: [...] “De ahi que se constrifia al Congreso responsable a
ejecutar inmediatamente la sentencia dictada por esta Sala Superior, al haber fenecido
desde el veintiuno de julio de dos mil nueve, el periodo por el que el ciudadano Luis
Enrique Pérez Avidrez fue designado Magistrado propietario del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, apercibido que, de no realizar la designacién correspondiente, este 6rgano
jurisdiccional federal procedera a nombrar a la respectiva Magistrada o Magistrado
propietario”. [...]

Los resolutivos son:

“PRIMERO. Se decreta la acumulacion de los presentes incidentes sobre cumplimiento
de sentencia.

SEGUNDO. Se tiene por incumplidas la sentencia dictada el diez de octubre de dos mil
doce, en el expediente principal del juicio de revisiéon constitucional electoral SUP-JRC-
173/2012, asi como la interlocutoria emitida el nueve de enero de dos mil trece, en el
incidente de incumplimiento de sentencia deducido de dicho juicio federal.

TERCERO. Se ordena al Congreso del Estado de Sonora, por conducto de su
Presidente, que inmediatamente después de que se le notifique la presente resolucion,
dicte todas las medidas y acciones necesarias tendentes a lograr la plena y eficaz
ejecucion de la sentencia e interlocutoria mencionadas en el resolutivo que antecede.
CUARTO. Se apercibe al Congreso del Estado de Sonora, por conducto de su
Presidente, que en caso de incumplimiento a la presente resolucién, se procedera
conforme a lo previsto en el articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como en los términos a que se refiere la citada
jurisprudencia 24/2001, de este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
QUINTO. Se apercibe al citado 6rgano legislativo local que, de no realizar
inmediatamente la designacion de la Magistrada o Magistrado propietario del Tribunal

9
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lll. Desighacion de magistrada propietaria que sustituira a

Maria Teresa Gonzalez Saavedra.

1. Designacion de Carmen Patricia Salazar Campillo como
magistrada propietaria. En forma previa, el trece de diciembre
de dos mil doce, el Congreso del Estado de Sonora designé a
Carmen Patricia Salazar Campillo, magistrada Propietaria del
Tribunal Estatal Electoral de dicho Estado, por un periodo de

nueve anos, a partir de la toma de protesta.

2. Juicio ciudadano SUP-JDC-30/2013 y acumulados.
Inconformes con la designacion, diversas participantes en el
proceso de designacion de magistrado propietario electoral,
promovieron juicio ciudadano, mismo que esta Sala Superior
resolvio el siete de febrero de dos mil trece, en el sentido de
confirmar la designacion Carmen Patricia Salazar Campillo

como magistrada Propietaria del tribunal®.

Estatal Electoral de Sonora que corresponda, esta Sala Superior procedera a su
nombramiento.

SEXTO. Se da vista de la presente resoluciéon a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y al Consejo de la Judicatura Federal para que, en uso de sus respectivas
facultades, determinen lo que conforme a Derecho corresponda.

SEPTIMO. El Congreso del Estado de Sonora, por conducto de su Presidente, debera
informar inmediatamente a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado a esta
resolucion”.

® Los resolutivos son:

‘PRIMERO. Se decreta la acumulaciéon de los juicios ciudadanos SUP-JDC-31/2013,
SUP-JDC-32/2013 y SUP-JDC-33/2013, al expediente SUP-JDC-30/2013. Para lo cual,
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta ejecutoria, a los autos
de los medios de impugnacion acumulados.

SEGUNDO. Se confirma el Acuerdo de trece de diciembre de dos mil doce, por el cual, el
Congreso del Estado de Sonora, designd a Carmen Patricia Salazar Campillo como
Magistrada Propietaria del Tribunal Estatal Electoral de dicho Entidad Federativa”.

10
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IV. Acto impugnhado. Proceso de eleccién de magistrado
Presidente del Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia

Informativa.

1. Convocatoria para designar al nuevo magistrado
Presidente del Tribunal. El doce de febrero de dos mil trece,
Luis Enrique Pérez Alvidrez, en su caracter de magistrado
Presidente convocé a los magistrados propietarios del Tribunal
Estatal Electoral, para que a las doce horas del quince de
febrero siguiente, se efectuara sesién plenaria en la que se

designara al nuevo magistrado Presidente.

2. Designacion de Carmen Patricia Salazar Campillo como
magistrada presidenta del tribunal electoral de Sinaloa.
Acto impugnado. El quince de febrero de dos mil trece, el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora designé a la
magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, como

Presidenta, sin que el actor estuviera presente en dicha sesion.

V. Juicio para proteccion de los derechos politico

electorales del ciudadano.
1. Demanda. Inconforme, el veintiuno de febrero siguiente, Luis
Enrique Pérez Alvidrez promovio juicio ciudadano ante el

Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

2. Tramite. La autoridad responsable tramité el medio de

impugnacion y lo remiti6 a esta Sala Superior con las

11
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constancias atinentes, el escrito de Carmen Patricia Salazar

Campillo como tercero interesado, y el informe circunstanciado.

3. Sustanciacion. ElI primero de marzo, el magistrado
presidente José Alejandro Luna Ramos turné el expediente a su
ponencia, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

4. Proyecto inicial y engrose. En sesién publica de trece de
marzo de dos mil trece, se sometid a la consideracion de la
Sala Superior el proyecto de resoluciéon del Magistrado José
Alejandro Luna Ramos respecto del juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano indicado, el cual
no fue aceptado por la mayoria de magistrados de esta Sala
Superior, por lo que se propuso que el Magistrado Pedro
Esteban Penagos Lépez realizara el proyecto de engrose del

asunto, el cual se aprueba bajo las consideraciones siguientes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacion, con fundamento en los articulos 35,
fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 84, 186, fraccion lll, inciso c¢), y 189, fraccion |,

inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
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Federacion; asi como 79, parrafo 2, 80 y 83, parrafo 1, inciso a),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, por tratarse de un juicio promovido por un
ciudadano, a fin de controvertir el acuerdo de un tribunal
electoral local, en el que se designa a la magistrada presidenta
de dicho 6rgano, dado que, en su concepto, con ello se afecta
su derecho a integrar y ejercer las funciones correspondientes

en un organo electoral.

Esto, porque si bien la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, no previéo de forma explicita
la procedencia del juicio ciudadano para controvertir la eleccidn
de Presidente de alguno de los o6rganos maximos de dichas
instancias electorales locales, también lo es que esta Sala
Superior advierte que el articulo 79, parrafo 2, de la ley en cita
reconoce esa posibilidad, al prever la posibilidad de promover
un juicio en defensa del derecho politico-electoral a integrar una
autoridad electoral, porque esa posibilidad no se debe concebir
de forma restringida, sino que debe comprender, en principio, la
garantia a cuestionar los actos del proceso de designacion, y
con mayor razén, ya en el cargo o comision, el derecho a
defender el pleno ejercicio de la funcion electoral, de
conformidad con los principios y valores que se establecen en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En efecto, esta Sala Superior7, ha sostenido el criterio de que

los ciudadanos que ejerzan el cargo de magistrado electoral

" Véase la ejecutoria del SUP-JDC-28/2010, en la que, por mayoria de cuatro votos, se
acepté la competencia de esta Sala Superior para conocer, precisamente, de la eleccién
de magistrado presidente del tribunal electoral local de Sonora.
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estan legitimados y tienen derecho a impugnar, como parte del
ejercicio de su derecho politico a integrar un 6rgano electoral,
los actos vinculados a las funciones inherentes a su cargo,
como es presidir el érgano, o integrar y presidir comisiones,

entre otros.

El articulo 79, parrafo 2, de la ley procesal citada, establece que
el juicio ciudadano es procedente para impugnar los actos y
resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere que
indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales de las entidades federativas, y al efecto,
este organo jurisdiccional electoral federal ha resuelto que es
competente para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones vinculados con la hipotesis normativa que
antecede, conforme a la tesis de jurisprudencia de rubro:
COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.

Asi, cuando una persona participa en el proceso para la
integracion de una autoridad tiene derecho a enfrentar las
determinaciones sobre las diversas personas que participan,
para formar parte de los institutos y tribunales de la materia

como integrantes de los 6rganos de dichas instituciones.

En ese sentido, también debe reconocerse el derecho a

cuestionar aquellos casos que se refieran a actos o
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resoluciones que, se estime, atentan en contra del pleno
ejercicio de la funcion electoral de los integrantes de los
organos citados, de conformidad con los principios y valores
que se establecen en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Lo anterior, porque, una concepcion seria del derecho a integrar
un organo electoral, no se limita a poder formar parte del
mismo, sino que se debe entender que implica también el
derecho a ejercer todas las funciones inherentes al cargo, es
decir, en su caso, presidir el organo, integrar y presidir
comisiones y otros, ya que la debida integracién y conformacion
del érgano, incluye al Presidente del Tribunal Estatal Electoral;
tan es asi que la falta del Presidente, por si sola, implica una

conformacion imperfecta.

De otra manera, se generaria una restriccion injustificada del
derecho de acceso a la jurisdiccion que tiene todo ciudadano
para reclamar los actos que considera afectan su esfera de
derechos, con detrimento a la garantia de tutela judicial efectiva
amparada en el articulo 17 de la Constituciéon Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, cabe precisar, que en concreto, la competencia de la
Sala Superior para conocer del asunto se justifica porque el
caso no esta previsto en algunos de los supuestos de la Sala

Regional.
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SEGUNDO. Causas de improcedencia del juicio hechas

valer.

El Tribunal Estatal Electoral de Sonora afirma que el juicio es
improcedente, porque en su concepto, primero, el acto
impugnado no involucra la afectaciéon de un derecho politico
electoral, segundo, el actor carece de interés juridico, y tercero,
existe inviabilidad juridica en los efectos juridicos del presente

medio de impugnacion.

No tiene razén la autoridad responsable.

En cuanto al primer aspecto, la autoridad responsable parte de
la premisa incorrecta de que la designacion del magistrado
Presidente del Tribunal Estatal Electoral no involucra Ia
afectacion de un derecho politico electoral, sin embargo, como
se menciond al analizar la competencia, esta Sala Superior ha
sostenido el criterio de que el derecho a integrar un 6rgano
electoral incluye el derecho a ejercer el cargo de Presidente del

tribunal estatal electoral.

Por otra parte, en cuanto a la falta de interés juridico, tampoco
asiste la razon al tribunal responsable, ni a la tercera
interesada, porque el actor se afirma como magistrado y alega
una vulneracion al derecho politico a presidir el tribunal electoral
de Sonora, al afirmar que la designacion de Carmen Patricia
Salazar Campillo como magistrada Presidenta fue ilegal, lo cual
es suficiente para satisfacer dicho requisito de procedencia, al

margen del resultado del estudio de fondo.
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Finalmente, carece de razén el actor en cuanto a inviabilidad en
los efectos juridicos pretendidos con la resolucién impugnada®,
porque, como se menciond, Luis Enrique Pérez Alvidrez se
ostenta como magistrado electoral y, como se indico, ante ello
tiene posibilidad de intentar el presente juicio, al margen de lo

que resulte en el estudio de fondo.

TERCERO. El acto que se impugna en el presente juicio es el

siguiente:

“TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA
ACTA DE PLENO ADMINISTRATIVO No. 2

En la Ciudad de Hermosillo, Sonora, México, siendo las doce
horas con veinte minutos, del quince de febrero de dos mil
trece, en el Salén de Plenos de este Tribunal, ubicado en
avenida Edel Castellanos numero 53, esquina con Madrid,
colonia Prados del Centenario, de esta ciudad, se reunieron
los CC. Magistrados CARMEN PATRICIA SALAZAR
CAMPILLO Y MIGUEL ANGEL BUSTAMANTE
MALDONADO, atendiendo a la convocatoria hecha por el
Magistrado Presidente, LUIS ENRIQUE PEREZ ALVIDREZ,
ante la Secretaria licenciada SONIA QUINTANA TINOCO,
quien da fe que no se encuentra presente el Magistrado
Presidente, no obstante que ya transcurrieron veinte minutos
después de la hora sefalada para celebrar una sesion de
pleno del Tribunal, bajo el siguiente:

ORDEN DEL DIA
|.- Lista de asistencia.
II.- Declaratoria del quérum e instalacion de la sesion.
[ll. Lectura y aprobacion del orden del dia.
IV. Designacién de Presidente del Tribunal.
V. Asuntos Generales.
VI. Clausura.

® La autoridad responsable inserta la jurisprudencia 13/2004 de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICO PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA”.
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I. En cuanto al primer punto del orden del dia, la Secretaria
General del Tribunal tomo lista de asistencia, encontrandose
presentes los CC. Magistrados Carmen Patricia Salazar
Campillo y Miguel Angel Bustamante Maldonado.

Il. En desahogo del segundo punto del orden del dia, la
Secretaria General del Tribunal, declara que existe quérum
legal y proceden los Magistrados de este Organo
Jurisdiccional presentes, a declarar legalmente instalado el
Pleno, continuando con esta sesion.

lll. Acto seguido, respecto del tercer punto, se da lectura al
orden del dia propuesto en la convocatoria emitida por el
Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez, de doce de febrero
pasado, mismo que se puso a consideracion de los
Magistrados presentes, habiéndose aprobado por los
Magistrados presentes.

IV. En desahogo del cuarto punto del orden del dia, en uso
de la voz la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo,
manifiesta que en cumplimiento de la ejecutoria pronunciada
por los Magistrados integrantes de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitida en el juicio de revision constitucional SUP-JRC-
143/2012, de veintiséis de septiembre de dos mil doce y
segun consta en el Acta de Pleno Administrativo numero
siete, celebrado el tres de octubre de la misma anualidad, en
la que se nombrd al Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez,
como Presidente Provisional de esta institucion, conforme a
los lineamientos establecidos en dicha sentencia vy
atendiendo los mismos, solicito se cumplimente ésta en su
totalidad, toda vez que la suscrita fui designada por el H.
Congreso del Estado de Sonora, como Magistrada
Propietaria de este Tribunal, el dia trece de diciembre de dos
mil doce, circunstancia mediante la cual se actualiza el
supuesto previsto en el segundo resolutivo de la referida
sentencia, por lo que debidamente integrado el Tribunal,
procedamos a nombrar al Presidente de esta institucion,
proponiendo recaiga en mi persona dicho nombramiento, en
virtud de que del contenido mismo de la ejecutoria que se
cumplimenta, se desprende que los Magistrados Luis Enrique
Pérez Alvidrez y Miguel Angel Bustamante Maldonado,
ocuparon el cargo de presidente en los afios dos mil tres a
dos mil seis y dos mil seis a dos mil diez, respectivamente
por lo que se encuentran impedidos para ejercer la
presidencia de este Organo Jurisdiccional.

Por su parte, el Magistrado Miguel Angel Bustamante
Maldonado expresa que esta de acuerdo con lo dicho por la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, toda vez que
estamos actuando en ejecucién total de la resolucién aludida
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y, por tanto, ella es la que debe ocupar la presidencia del
Tribunal, que provisionalmente venia ejerciendo el
Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez.

A continuacion, con fundamento en lo previsto en el articulo
320, fraccion |, del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, se procede a tomar nominalmente la votacion,
obteniéndose que por unanimidad de votos de los
Magistrados presentes, se designa a la Magistrada Carmen
Patricia Salazar Campillo, como Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, con efectos a partir de hoy.

En este mismo acto, se toma la protesta de Ley por el Pleno
del Tribunal, a la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo, como Presidenta del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, quien rindié la protesta correspondiente, y acepto el
cargo conferido.

Asimismo, el Pleno del Tribunal otorga Mandato General a
favor de la Magistrada Presidenta de este Tribunal,
Licenciada Carmen Patricia Salazar Campillo, con las
siguientes facultades:

1) PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS, en
los términos de lo dispuesto por el primer parrafo de los
articulos 2554 (dos mil quinientos cincuenta y cuatro) y, en
los mas amplios términos del diverso numeral 2587 (dos mil
quinientos ochenta y siete), ambos del Cddigo Civil para el
Distrito Federal y sus correlativos de los Codigos Civiles de
las entidades federativas, considerandose otorgadas todas
las clausulas especiales que haya menester; para toda clase
de negocios juridicos, judiciales, administrativos y tramites de
cualquier indole.

Por tanto, podra acudir representando al Tribunal, ante toda
clase de autoridades judiciales, civiles, administrativas,
fiscales, penales y del trabajo, pudiendo asimismo, presentar
denuncias, querellas, acusaciones penales, constituirse en
coadyuvante del Ministerio Publico y otorgar el perdon
judicial a los culpables, intentar toda clase de recursos,
juicios 'y procedimientos, ya sean civiles, penales,
administrativos, laborales, incluso de amparo y desistirse de
unos y otros, pudiendo representar al Tribunal ante toda
clase de tribunales de cualquier fuero y promover toda clase
de acciones, excepciones, defensas y reconvenciones y
comprometerse en arbitros y arbitradores.

2) PODER GENERAL PARA ACTOS DE
ADMINISTRACION, en los términos de lo dispuesto por el
segundo parrafo del articulo 2554 (dos mil quinientos
cincuenta y cuatro), del Codigo Civil para el Distrito Federal y
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sus correlativos de los Cddigos Civiles de las entidades
federativas; considerandose otorgadas todas las clausulas
especiales que sean necesarias.

Se le otorgan facultades para emitir, suscribir, expedir, girar,
aceptar, avalar, endosar, descontar y firmar toda clase de
titulos de crédito, incluidos cheques, en términos del articulo
noveno de la Ley General de Titulos y Operaciones de
Crédito, considerandose otorgadas todas las clausulas
especiales que haya menester.

Ademas, se le confieren facultades para actos de
administracion en materia laboral, en los términos de lo
dispuesto por el articulo undécimo de la Ley Federal del
Trabajo, con facultades para acudir ante las autoridades del
trabajo y las de previsidn social, que se sefalan en el diverso
numeral 523 (quinientos veintitrés), de la Ley Laboral,
confiriéndose a tal efecto las facultades mas amplias que en
derecho procedan, para intervenir en representacién del
Tribunal en la audiencia de conciliacion a que alude el
articulo 876 (ochocientos setenta y seis), de la citada Ley de
la Materia, para tomar decisiones y para suscribir convenios
en términos del invocado dispositivo legal; en casos
necesarios, la Magistrada Presidenta del Tribunal, podra
intervenir con las facultades mas amplias, en la etapa de
demanda y excepciones, asi como ofrecimiento de pruebas,
a que se contrae el diverso numeral 878 (ochocientos setenta
y ocho), de la multicitada Ley Federal del Trabajo.

Igualmente, podra desahogar la confesional a cargo del
Tribunal, en los términos del articulo 786 (setecientos
ochenta y seis), de la Ley Laboral; sefalar domicilio para
recibir notificaciones, atento a lo dispuesto por el articulo 866
(ochocientos sesenta y seis), de la Ley Laboral que se viene
invocando, y en general, la Magistrada Presidenta del
Tribunal, podra llevar a cabo actos de rescision, de acuerdo
con lo estipulado por los articulos 46 (cuarenta y seis) y 47
(cuarenta y siete), del ordenamiento laboral invocado.

El mandato otorgado se ejercera entre particulares y ante
toda clase de autoridades judiciales, administrativas, civiles,
penales, fiscales, tribunales de lo contencioso administrativo,
del trabajo o las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, ya sean
federales, estatales o municipales o del orden que fueren,
ante cualquier tipo de organismos 0 empresas
descentralizadas, dependencias y oficinas de gobierno, ante
instituciones de crédito y organizaciones del ramo, ante
organismos auténomos y ante quien fuere necesario.

Asimismo, el Pleno faculta a la Magistrada Presidenta para
delegar u otorgar poderes generales o especiales o
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revocarlos. Se aclara que el apoderado unicamente podra
otorgar o delegar cualquier tipo de poderes generales o
especiales, con la limitacion de que se reservara las
facultades de recibir pagos, ceder bienes, desistirse, transigir
y comprometer en arbitros, facultades que exclusivamente
podra ejercer la Magistrada Presidenta.

Por otra parte, el Pleno del Tribunal, acuerda revocar
cualquier otro Poder General o Especial conferido con
anterioridad.

En este mismo acto, la Magistrada Presidenta, licenciada
Carmen Patricia Salazar Campillo, acepta el mandato
conferido; y para los efectos de la protocolizacién de los
poderes otorgados, se designa a la propia Presidenta del
Tribunal, para que comparezca ante el Notario Publico de su
eleccion y protocolice el mandato aqui conferido.

V. En desahogo del quinto punto del orden del dia, en
asuntos Generales, los presentes expresan que no hay otro
asunto qué tratar.

VI. En virtud de lo anterior, el Pleno del Tribunal da por
terminada esta sesion de pleno, siendo las trece horas con
quince minutos del quince de febrero de dos mil trece,
levantandose la presente acta para constancia y efectos
legales conducentes, misma que firman los que en ella
intervinieron: Magistrados y la suscrita Secretaria General,
quien da fe. Doy fe.

Lic. Carmen Patricia Salazar Campillo, Magistrada
Presidenta; Lic. Miguel Angel Bustamante Maldonado,
Magistrado Propietario; Lic. Sonia Quintana Tinoco,
Secretaria General. Rubricas”.

CUARTO. Los motivos de inconformidad expresados por el

actor son:

“AGRAVIOS

PRIMER AGRAVIO.- Los actos reclamados del Tribunal
Estatal Electoral del Estado de Sonora, violentan en mi
perjuicio el principio de legalidad de los actos en materia
electoral y mis derechos politico electorales consagrados en
los articulos 1, 4, 14, 16, 35, fraccion Vil, 116, fraccion 1V,
inciso b) y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 16, fraccidon Il y 22 de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora; 30, 310 y
312 del Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora y 1, 2,
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fraccion VIII, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13 y 15, fraccion |, Il y Il del
Reglamento Interno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Se afirma lo anterior, debido a que la sesion del Pleno
Administrativo relatada en parrafos precedentes, se celebré
sin que al efecto se encontrara legalmente integrado dicho
Pleno, el cual lo componemos en la actualidad tres
Magistrados Propietarios, quienes debemos actuar como
organo colegiado en todos y cada uno de los actos que lleve
a cabo el Tribunal que me honro integrar, tales como tomar
determinaciones o emitir resoluciones, con la salvedad de los
actos que le son propios al Presidente en representacion del
propio organo jurisdiccional.

Por ello, con la aprobacion de los puntos Il y Il de la orden
del dia de la sesion del Tribunal Estatal Electoral del Estado
de Sonora, celebrada el quince de febrero de dos mil trece,
en los que se realiz6 la Declaratoria del quérum legal e
instalacién de la sesién, y se dio Lectura y aprobacion del
orden del dia, respectivamente, se trasgredié la Constituciéon
y la legislacion electoral de la Entidad, toda vez que se
celebrd la citada sesion sin que existiera el quérum legal,
esto es, que estuvieran presentes los tres Magistrados
Electorales que integramos el Pleno de dicho 6érgano
jurisdiccional estatal; con lo que a la postre, los actos
sucesivos a esos puntos también conculcan mi derecho a
integrar el Pleno, como el de votar los puntos respectivos.

Lo anterior, porque no obstante que se haya senalado en el
acta de cuenta que "I. En cuanto al primer punto del orden
del dia, la Secretaria General, tomo lista de asistencia,
encontrandose presentes los C.C. Magistrados Carmen
Patricia Salazar Capillo y Miguel Angel Bustamante
Maldonado”, el érgano jurisdiccional lo integramos tres
Magistrados, razén por la que se requiere la presencia
ineludible de la totalidad de éstos para que pueda sesionar
validamente, maxime, que en la multicitada sesion se
aprobaron puntos que son potestad exclusiva del Pleno de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 320 del Cddigo
Electoral de Sonora y por ello; la sesion no debié haberse
llevado a cabo en virtud de no encontrarse debidamente
integrado el Pleno.

Al respecto, ni el Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
ni el Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral
permiten en ningun caso que el Pleno del Tribunal sesione
con so6lo dos de sus Magistrados.

En efecto, el Reglamento Interior, prevé que las
convocatorias se hagan incluso en ausencia del Presidente,
pero, para sesion de Pleno, no es posible llevarla a cabo sin
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la presencia de los tres Magistrados, que en tal caso puede
ser con suplentes y propietario; por lo que cualquier
determinacién adoptada en una sesion celebrada con la
asistencia de solo dos Magistrados, carece de validez legal,
por cuanto que trasgreden las disposiciones electorales
mismas que son de orden publico y de observancia general
en el Estado de Sonora; por lo que, ademas de lo
primeramente reclamado, declararse nula de pleno derecho
la sesion de pleno aqui recurrida.

Con independencia de lo asentado en el acta de sesion
correspondiente en la que se indica que no estuve presente a
la sesion no obstante de haber sido notificado, ya que los
motivos de mi inasistencia fueron por razones de salud; la
sesion no debid haberse llevado a cabo en virtud de no
encontrarse debidamente integrado el Pleno.

Asi, con la celebracibn de la sesién y por ende, la
designacion de la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo, como Presidenta del Tribunal Estatal Electoral, se
transgredido mi derecho a ser nombrado, en los términos del
articulo 312, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora,
como magistrado Presidente del Tribunal Electoral de
Sonora.

En efecto, a fin de demostrar la ilegalidad de la
determinacién de designar como Presidente del Tribunal
Estatal Electoral a la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo y la no designacion del suscrito como Presidente,
resulta necesario sefalar el siguiente marco normativo:

Los articulos 116, parrafo segundo, fraccién IV, inciso b), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 22,
parrafos decimoctavo, vigésimo y vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora; y 30, 310, primer
parrafo, 312, 314, primer parrafo, y 320, fraccion I, del
Caodigo Electoral para el Estado de Sonora, y del Reglamento
Interior del Tribunal Estatal Electoral en lo que interesa,
sefalan: (Se transcriben).

Por su parte, los articulos 1, 2, fraccion VIII, 5, 6, 7, 8, 11, 12,
13 y 15, fraccion |, 1l y 11l del Reglamento Interno del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, preceptua: (Se transcriben).

La interpretacion gramatical, sistematica y funcional de los
articulos apenas transcritos, no puede ser otra que aquella
que nos permita concluir que para la debida integracion del
Pleno del Tribunal Estatal Electoral y poder sesionar
validamente, resulta necesaria la concurrencia de los tres
magistrados propietarios o0, en su caso, la de los suplentes
que deban suplir a aquellos; esto en cualquier tipo de
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resolucion que provenga del Pleno, pues para su integracion
se requiere de tres de sus magistrados. Por lo tanto, resulta
extrafa e inesperada, la urgencia de celebrar una sesién de
Pleno sin la presencia del suscrito Magistrado.

Insisto, la legislacion electoral del Estado de Sonora, en
ningun caso prevé la posibilidad de que el Tribunal Estatal
Electoral, sesione validamente con tan solo dos de sus
integrantes, y al no respetar tal disposicion, se violento
gravemente no solo el orden institucional del referido érgano
jurisdiccional, sino el principio de legalidad que debe imperar
no solo en la funcion electoral, sino en todo acto de
autoridad, por disposicion expresa de los articulo 14, 16 y
116, fracciones Ill y IV de la Constitucion General de la
Republica.

De ahi que, evidenciada la no integracién del Pleno para
sesionar validamente, debe privarse de efectos juridicos a
todas las determinaciones en la sesion de quince febrero
pasado, especialmente la relativa a la designacién de la
Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal Electoral, por ser
esta una determinacion de suma trascendencia para la vida
institucional del 6rgano jurisdiccional del que me honro en
formar parte.

Porque ademas de los preceptos transcritos con anterioridad,
se desprende lo siguiente:

Que los Poderes de los Estados se deben organizar
conforme a la Constitucibn de cada uno de ellos, con
sujecion a las normas que al efecto establece el articulo 116
de la Constitucion Federal; asi como que las constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral deben garantizar,
entre otras cuestiones, que en el ejercicio de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

Que el Tribunal Electoral del Estado de Sonora, debe estar
compuesto por tres Magistrados Propietarios y dos
Magistrados Suplentes comunes y que duraran en su cargo
nueve anos y sera renovado parcialmente cada tres afios.

También, que el Pleno del Tribunal Electoral, tiene entre
otras atribuciones, la de designar al Presidente del Tribunal.

Finalmente que la Presidencia del Tribunal sera rotativa y
sera el que designen los magistrados por mayoria de votos a
mas tardar el dia quince de agosto del afo de la eleccion y
durara en su encargo tres anos, ademas debera respetarse
el principio de alternancia de género, lo anterior conforme a
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las directrices contenidas en la ejecutoria recaida al Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano tramitado bajo el expediente numero SUP-JDC-
28/2010 ante esta Sala Superior.

En estas condiciones, debe considerarse que en torno a la
designacion del Presidente del Tribunal en comento, se tiene
que atender, por un lado, que ésta se asignara mediante
votacioén, por otro, que la presidencia sera rotativa, es decir,
privilegiando de este modo tanto la votacién y la rotatividad,
y, finalmente, el principio de equidad y alternancia de género
previsto en el articulo 22, parrafo vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, aunado al
cumplimiento de las directrices contenidas en la ejecutoria
recaida al Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano tramitado bajo el expediente
numero SUP-JDC-28/2010 ante esta Sala Superior.

En este sentido, se debe entender que la votacion define,
bajo el principio de mayoria, al Magistrado que ocupara el
cargo de Presidente, siempre y cuando sea elegible, de
conformidad con los principios precisados con anterioridad.

De esta forma, en la especie, debe entenderse que un
Magistrado en principio es elegible en la medida en que no
haya ocupado el cargo de Presidente en el periodo inmediato
anterior.

Ello es asi, toda vez que el Tribunal Estatal Electoral lo
integran tres Magistrados, ocupan el cargo nueve afnos, dicha
integracion sera renovada parcialmente cada tres anos, vy el
desempefio del cargo de Presidente tiene una duracién de
tres afos, siendo la presidencia rotativa, ello da lugar a que
los tres Magistrados que integran el Tribunal, en su momento
puedan ser electos presidentes, guardando de esta forma
armonia entre el numero de integrantes, el tiempo para la
renovacion parcial y la duracién del cargo, respectivamente,
de los Magistrados del citado Tribunal con el periodo de
ejercicio de la presidencia.

Por otra parte, la palabra rotar, acorde con el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, significa: "dar vueltas alrededor
de un eje" asi como "seguir un turno en cargos, comisiones,
etc."

De esta forma, el ejercicio del cargo de la presidencia del
Tribunal Electoral, debe atender a la rotatividad, lo que se
traduce en que su desempefio se sigue un orden progresivo,
el cual se insiste, debera ejercerse el orden sucesivo de
entre los Magistrados Propietarios que integran el érgano
jurisdiccional, lo que implica la imposibilidad de que el
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Magistrado que ya hubiera sido electo Presidente, en
principio, pueda nuevamente acceder a esta responsabilidad.

Resulta inconcuso que en tratdndose de la primera
designacion de Presidente, es decir, cuando ninguno de los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal ha ocupado
dicho cargo, dicha eleccién puede recaer en cualquiera de
los Magistrados que integran el Pleno, siendo el unico
requisito que sea designado por la mayoria.

Tratdndose de la segunda designacion de Presidente del
Tribunal Electoral, validamente se puede elegir a uno de los
dos Magistrados restantes, es decir, excluyendo al
Magistrado que concluye su cargo, debiendo ser electo por la
mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, aunado a
que la regla de la rotatividad cobra vigencia en la medida que
se excluya al Magistrado que ya ocup6 el cargo de
Presidente.

En las subsiguientes designaciones de Presidente, debe
decirse que de igual manera aplica la hipotesis de que debe
ser electo por mayoria de votos, aunado a que se debe
respetar la rotatividad del cargo.

De esta forma, si el Pleno del Tribunal lo integran tres
Magistrados y dos de ellos no han ocupado el cargo de
Presidente, validamente cualquiera de éstos es elegible para
acceder al mismo.

Sin embargo, si sélo es uno de ellos el que no ha ocupado
dicho cargo, en los dos periodos inmediatos anteriores, por
ende, es a éste a quien atendiendo a la rotatividad de la
designacion le corresponde ejercer el cargo de mérito - en el
caso particular me corresponde a mi-, de lo que cabe concluir
que soy el unico por el que validamente se puede votar, en la
medida en que los otros Magistrados restantes que integran
el Pleno ya ejercieron ese cargo, por un periodo similar al
sefalado en el articulo 312, del Cédigo Electoral de Sonora.

Aunado a que la designacién de Magistrado integrante del
Pleno del Tribunal Electoral seialado, incorpora en el haber
juridico de la persona en quien recae dicha designacion, no
solo el derecho a ejercer el cargo, sino también aquél que
con motivo de ello nace, entre otros, el inherente a ocupar o
desempenar el cargo de Presidente del érgano colegiado al
que forma parte.

Ademas, la rotatividad de la presidencia del Tribunal Estatal
Electoral en comento, se explica a partir del numero de
Magistrados que integran el Pleno, la renovacién parcial y el
tiempo aproximado del cargo de Presidente, de ahi que la
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rotatividad no debe entenderse entre dos Magistrados, sino
entre todos los miembros del Pleno, concluir lo contrario,
implicaria tanto como equiparar la rotatividad a la no
reeleccién para el periodo inmediato.

Por otra parte, el articulo 310, primer parrafo, del Cddigo
Electoral de la entidad, dispone que el Tribunal Electoral
estara integrado por tres magistrados propietarios y dos
magistrados suplentes comunes, siendo obligatorio al efecto,
la inclusion de ambos géneros.

Al respecto, debe decirse que por integracién de conformidad
con el Diccionario de la Real Academia Espafola, se debe
entender como “Hacer que alguien o algo pase a formar
parte de un todo” y por conformacion se entiende como la
“Colocacion, distribucion de las partes que forman un
conjunto”.

Es decir, la integracion se debe traducir como presupuesto
de la conformacién, en la medida que la primera implica la
posibilidad de formar parte de un todo, y la conformacion se
dirige a la distribucion de las partes que ya forman parte del
todo.

De esta forma, en el caso, la conformacion de dicho érgano
electoral local se encuentra referida al derecho del suscrito
de acceder a la presidencia del mismo en igualdad de
condiciones, tomando en cuenta que yo integro ese 6rgano.

Asi, la Presidencia del Tribunal Estatal Electoral debe
atender los principios de rotatividad y participacion; por lo
tanto, dicho Tribunal, debera designar a su Presidente de
conformidad con dichos principios, a saber: la temporalidad
de los cargos publicos, la rotatividad del cargo, la
participacion de las personas.

Lo anterior, implica que la persona que se elija como
Presidente no debera haber ocupado dicho cargo
previamente como es el supuesto del Magistrado Miguel
Angel Bustamante Maldonado, que ocupé el cargo de
Presidente en los afos 2006 al 2010, aunado a que si
tomamos en cuenta el principio de alternancia de género y
las directrices contenidas en la ejecutoria recaida al Juicio
para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano tramitado bajo el expediente numero SUP-JDC-
28/2010, mismas que establecen la alternancia en la
Presidencia del Tribunal, tenemos que es un hecho publico y
notorio para esta Sala Superior que del periodo de Marzo de
2010 a Septiembre de 2012, la entonces Magistrada Maria
Teresa Gonzalez Saavedra fue Presidenta del Tribunal, por
lo cual y en aras de observar el principio de rotaciéon que se
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requiere por el Cdédigo Electoral del Estado de Sonora, el
siguiente Magistrado Presidente debia ser del género
masculino.

Resulta importante destacar, que si bien es cierto el suscrito
ocupé el cargo de Presidente del Tribunal Estatal Electoral,
con su actual conformacion, de enero a noviembre de dos mil
seis, ello fue debido a que en ese momento como ya lo
sefalé, ninguno de los Magistrados queria ocupar la
Presidencia del Tribunal unicamente por un periodo de ocho
meses, pues al entrar en vigor el articulo 312 del Cddigo
Electoral para el Estado de Sonora, el dia veintinueve de
junio de dos mil cinco, que contempla por primera vez la
rotacién en la Presidencia del Tribunal, y tomando en cuenta
que el Magistrado Miguel Angel Bustamante Maldonado, se
integro al Tribunal a partir del trece de septiembre de dos mil
cinco, siendo el suscrito el Magistrado con mayor antigiedad
en el cargo, es que accedi a ocupar el cargo de Presidente
por ocho meses a partir de enero de dos mil seis hasta
agosto de ese mismo afo, pero, en razon de que se declard
la nulidad de una eleccion de Ayuntamiento, fue necesario
llevar a cabo una eleccion extraordinaria, la que prorrogd dos
meses la presidencia.

Asimismo y derivado de la ejecutoria dictada con fecha 26 de
Septiembre de 2012 por su Senoria dentro del Juicio de
Revision  Constitucional Electoral tramitado bajo el
expediente numero SUP-JRC-143/2012, se determino que
cesara de sus funciones como Magistrada la C. Maria Teresa
Gonzalez Saavedra, ordenandose por esta Sala Superior en
llamar a la Magistrada Suplente Guadalupe Von Ontiveros
para que integrara el Pleno del Tribunal, dado que el mismo
se conforma forzosamente con tres magistrados y una vez
realizado lo anterior se designara a un nuevo Magistrado
Presidente de manera provisional o temporal, de entre el
Magistrado de mayor antigiedad en el cargo o Magistrado
decano, lo cual fue acatado por el Pleno de este Tribunal,
designandose como Magistrado Presidente, recayendo tal
designacion en el suscrito Luis Enrique Pérez Alvidrez.

El articulo 312 reformado en el ano de dos mil cinco
establecio lo siguiente: (Se transcribe).

Como se puede advertir, tanto de la narracién de hechos
como de la norma juridica acabada de transcribir, es claro
que la primera designacién de presidente del Tribunal Estatal
Electoral para cubrir un periodo completo (por tres afos), se
dio el dia treinta de noviembre de dos mil seis, con el
Magistrado  Miguel Angel Bustamante Maldonado,
posteriormente le sucedidé como Presidenta la Magistrada
Maria Teresa Gonzalez Saavedra, dandose la rotacidon entre
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el género masculino al género femenino, y en esta eleccion
debia recaer el cargo de Presidente en un Magistrado del
género masculino de nueva cuenta, lo cual no acontecio,
siendo el suscrito el unico de los integrantes del Pleno, que
no ha accedido en igualdad de circunstancias al cargo de
Presidente, por lo que resulto ser el unico elegible.

Es importante aclarar, que con fecha primero de julio de dos
mil once, se publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, el Decreto numero 110, “QUE REFORMA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA?”, que incluyo
modificacion del articulo 312; sin embargo, tanto en el texto
anterior, como el modificado, se contempla la figura de la
rotatividad en el cargo de Presidente del Tribunal Electoral
para el Estado de Sonora, por lo que dicha modificaciéon no
altera el sentido que en su momento le dio esa H. Sala
Superior a dicho principio, concretamente al resolver el
expediente SUP-JDC-28-2012.

De ahi debe concluirse, que para dar sentido al principio de
rotatividad previsto en el articulo 312 del Cdodigo Electoral
para el Estado de Sonora, esa H. Sala Superior, debe
revocar el acto reclamado y ordenar a la autoridad
responsable que, de inmediato, convoque debidamente a
sesidén de pleno administrativo del Tribunal, donde una vez
verificado el quérum legal, se proceda a designarme
Presidente del Tribunal Estatal Electoral, en la medida de
que resulto ser el unico elegible de entre mis comparieros, en
atencion a la rotatividad.

En este punto, debe resaltarse al suscrito le corresponde, por
razon de la rotacion en el cargo, ocupar la Presidencia del
Tribunal, una vez que concluyera el periodo de designacion
de la Magistrada Maria Teresa Gonzalez Saavedra, como
Presidenta.

Para demostrar lo anterior, basta remitirse a la sentencia
pronunciada por esa H. Sala Superior, con fecha once de
marzo de dos mil diez, dentro del JDC-28-2010, de cuyo
Considerando QUINTO, denominado “Demanda”’, se
desprende que la Magistrada Maria Teresa Gonzalez
Saavedra, actora en ese juicio, dentro de sus alegaciones
expuso: “...Por tanto, conforme a la disposicion legal
sefialada, a partir del 5 de febrero de 2010, le correspondia y
corresponde el turno para ocupar la Presidencia a la suscrita,
y asi completar el ciclo rotativo, y una vez terminado este
periodo que por derecho me corresponde, es cuando se
deberéd volver a comenzar el nuevo ciclo rotativo para la
ocupacion del cargo de Presidente, y hasta ese entonces, es

29



SUP-JDC-92/2013

gue se deberd designar nuevamente al magistrado Luis
Enrique Pérez Alvidrez, en el caso, y no antes...”.

Por lo tanto, resulta extrafia e inesperada, la urgencia de
celebrar una sesion de Pleno sin la presencia del suscrito
Magistrado, como también resulta incomprensible, ilegal e
injusta que se haya designado a un nuevo Presidente, sin
que especificara en el acta qué Magistrado o Magistrada
presidia la sesion, parecia que segun el acta la sesion la
presidia por momentos la Secretaria General del Tribunal,
porque el suscrito no estuvo presente en el Tribunal Electoral
el quince de febrero del presente afo, siendo que el articulo
11, fraccion |, del Reglamento Interior del Tribunal establece
que una vez verificado el quérum legal, el o la Presidente(a)
declarara instalada la sesion y el o la Secretario(a) General
dara lectura a la propuesta del orden del dia. Lo cual, segun
el acta donde consta el acto reclamado no acontecio, porque
no se designé un Magistrado que presidiera la sesion, como
tampoco sesiono el Pleno con el quorum legal, mucho menos
se mandé llamar a un Magistrado Suplente para integrar el
Pleno, puesto que si su Seforia trae a la vista al momento de
resolver este asunto las constancias de la ejecutoria dictada
con fecha 26 de Septiembre de 2012 por su Sefioria dentro
del juicio de Revisién Constitucional Electoral tramitado bajo
el expediente numero SUP-JRC-143/2012, podra percatarse
que en dicho juicio se determind que cesara de sus funciones
como Magistrada la C. Maria Teresa Gonzalez Saavedra,
ordenandose por esta Sala Superior en llamar a la
Magistrada Suplente Guadalupe Von Ontiveros para que
integrara el Pleno del Tribunal, dado que el mismo se
conforma forzosamente con tres magistrados conforme a la
normatividad legal aplicable al Estado de Sonora.

De la lectura de dicha acta administrativa, se desprende que
sin acatar disposicion legal alguna, se llevé a cabo sesion de
Pleno a “modo” ad héminem.

En suma, se demuestra fehacientemente con el acta
administrativa levantada por la Secretaria General de
Acuerdos del Tribunal Estatal Electoral, que la sesion
administrativa de pleno celebrada precisamente con dos de
sus tres magistrados integrantes, sin que se hubiera
designado Magistrado Presidente para presidir esa sesion,
aunado a que no se celebrd con el quérum legal de los tres
magistrados propietarios o en su caso, con los dos
magistrados propietarios y el magistrado suplente.

De ahi que, evidenciada la no integracién del Pleno para
sesionar validamente, debe privarse de efectos juridicos a
todas las determinaciones en la sesién de quince de febrero
pasado, especialmente la relativa a la designacion de la
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Magistrada Presidenta del Tribunal Estatal Electoral, por ser
ésta una determinacion de suma trascendencia para la vida
institucional del érgano jurisdiccional del que me honro en
formar parte.

SEGUNDO AGRAVIO. También existe una diversa causa de
donde se desprende la ilegalidad de la actuacion de la
responsable, que no porque se mencione en segundo lugar,
deja de tener relevancia juridica, que deviene del hecho de
que con la celebracion de la sesion y por ende, la
designacion de la Magistrada Carmen Patricia Salazar
Campillo, como Presidenta del Tribunal Estatal Electoral, se
transgredido mi derecho a ser nombrado, en los términos del
articulo 312, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora,
como Magistrado Presidente del Tribunal Electoral de
Sonora.

Pues bien, el dia dieciocho de febrero del afio en curso, bajo
protesta de decir verdad, fue cuando tuve conocimiento que
el dia viernes quince del mismo mes y afo,
aproximadamente a las 12:20 horas, se llevd a cabo sesion
de Pleno del Tribunal Estatal Electoral, donde sin estar
integrado el pleno ni existir quérum legal, consecuentemente
sin funcionar en pleno se designd a la Magistrada Carmen
Patricia Salazar Campillo, como Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral, no obstante que en atenciéon y cumplimiento
respetando el principio de alternancia de género, tal
designacion debia recaer en un varén y considerando que el
Magistrado Miguel Angel Bustamante Maldonado, ya cumplié
con su periodo de tres afos al frente de la presidencia del
Tribunal, tal designacién debidé haber recaido sobre mi
persona, toda vez que al suscrito nunca he ocupado el cargo
de Presidente de este Tribunal Electoral en la rotacion
correspondiente a la Presidencia de este Tribunal a que se
ha referido el diverso articulo 312 del Codigo Electoral
mencionado. Aclaro que durante el ejercicio de mi encargo
de Magistrado Propietario he sido en varias ocasiones como
Magistrado Presidente, pero .nunca he ejercido el cargo de
Magistrado Presidente al amparo o en acatamiento del
referido articulo 312, ya que sea el anterior o en el
reformado.

Al respecto, los articulos 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 22, parrafos decimoctavo, vigésimo y vigésimo
cuarto, de la Constitucién Politica del Estado de Sonora; y
30, 310, primer parrafo, 312, 314, primer parrafo, y 320,
fraccion |, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, y
del Reglamento Interior del Tribunal Estatal Electoral en lo
que interesa, sefialan: (Se transcriben).
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De lo anterior, se desprende lo siguiente:

Que los Poderes de los Estados se deben organizar
conforme a la Constitucibn de cada uno de ellos, con
sujecion a las normas que al efecto establece el articulo 116
de la Constitucion Federal; asi como que las constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral deben garantizar,
entre otras cuestiones, que en el ejercicio de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad.

Que el Tribunal Electoral del Estado de Sonora, debe estar
compuesto por tres Magistrados Propietarios y dos
Magistrados Suplentes comunes y que duraran en su cargo
nueve anos y sera renovado parcialmente cada tres afos.

También, que el Pleno del Tribunal Electoral, tiene entre
otras atribuciones, la de designar al Presidente del Tribunal.

Finalmente que la Presidencia del Tribunal seré rotativa y
sera el que designen los magistrados por mayoria de votos a
mas tardar el dia quince de agosto del afio de la eleccion y
durara en su encargo tres afnos, respetando el principio de
alternancia de género.

En estas condiciones, debe considerarse que en torno a la
designacion del Presidente del Tribunal en comento, se tiene
que atender, por un lado, que ésta se asignara mediante
votacion, por otro, que la presidencia sera rotativa, es decir,
privilegiando de este modo tanto la votacion y la rotatividad vy,
finalmente, el principio de equidad y alternancia de género
previsto en el articulo 22, parrafo vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora.

En este sentido, se debe entender que la votacion define,
bajo el principio de mayoria, al Magistrado que ocupara el
cargo de Presidente, siempre y cuando sea elegible, de
conformidad con los principios precisados con anterioridad.

De esta forma, en la especie, debe entenderse que un
Magistrado en principio es elegible en la medida en que no
haya ocupado el cargo de Presidente en el periodo inmediato
anterior.

Ello es asi, toda vez que el Tribunal Estatal Electoral lo
integran tres Magistrados, ocupan el cargo nueve afnos, dicha
integracion sera renovada parcialmente cada tres afos, y el
desempeno del cargo de Presidente tiene una duracidon de
tres afos, siendo la presidencia rotativa, ello da lugar a que
los tres Magistrados que integran el Tribunal, en su momento

32



SUP-JDC-92/2013

puedan ser electos presidentes, guardando de esta forma
armonia entre el numero de integrantes, el tiempo para la
renovacion parcial y la duracion del cargo, respectivamente,
de los Magistrados del citado Tribunal con el periodo de
ejercicio de la presidencia.

Por otra parte, la palabra rotar, acorde con el Diccionario de
la Real Academia Espafiola, significa: "dar vueltas alrededor
de un eje" asi como "seguir un turno en cargos, comisiones,
etc."

De esta forma, el ejercicio del cargo de la presidencia del
Tribunal Electoral, debe atender a la rotatividad, lo que se
traduce en que su desempefo se sigue un orden progresivo,
el cual se insiste, debera ejercerse el orden sucesivo de
entre los Magistrados Propietarios que integran el 6rgano
jurisdiccional, lo que implica la imposibilidad de que el
Magistrado que ya hubiera sido electo Presidente, en
principio, pueda nuevamente acceder a esta responsabilidad.

Resulta inconcuso que en tratandose de la primera
designacion de Presidente, es decir, cuando ninguno de los
Magistrados que integran el Pleno del Tribunal ha ocupado
dicho cargo, dicha eleccién puede recaer en cualquiera de
los Magistrados que integran el Pleno, siendo el unico
requisito que sea designado por la mayoria.

Tratdndose de la segunda designacion de Presidente del
Tribunal Electoral, validamente se puede elegir a uno de los
dos Magistrados restantes, es decir, excluyendo al
Magistrado que concluye su cargo, debiendo ser electo por la
mayoria de los Magistrados que integran el Pleno, aunado a
que la regla de la rotatividad cobra vigencia en la medida que
se excluya al Magistrado que ya ocup6é el cargo de
Presidente.

En las subsiguientes designaciones de Presidente, debe
decirse que de igual manera aplica la hipotesis de que debe
ser electo por mayoria de votos, aunado a que se debe
respetar la rotatividad del cargo.

De esta forma, si el Pleno del Tribunal lo integran tres
Magistrados y dos de ellos no han ocupado el cargo de
Presidente, validamente cualquiera de éstos es elegible para
acceder al mismo.

Aunado a que la designacion de Magistrado integrante del
Pleno del Tribunal Electoral sefialado, incorpora en el haber
juridico de la persona en quien recae dicha designacion, no
solo el derecho a ejercer el cargo, sino también aquél que
con motivo de ello nace, entre otros, el inherente a ocupar o
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desempeniar el cargo de Presidente del 6rgano colegiado al
que forma parte.

Ademas, la rotatividad de la presidencia del Tribunal Estatal
Electoral en comento, se explica a partir del numero de
Magistrados que integran el Pleno, la renovacién parcial y el
tiempo aproximado del cargo de Presidente, de ahi que la
rotatividad no debe entenderse entre dos Magistrados, sino
entre todos los miembros del Pleno, concluir lo contrario,
implicaria tanto como equiparar la rotatividad a la no
reeleccion para el periodo inmediato.

Por otra parte, el articulo 310, primer parrafo, del Cddigo
Electoral de la entidad, dispone que el Tribunal Electoral
estara integrado por tres magistrados propietarios y dos
magistrados suplentes comunes, siendo obligatorio al efecto,
la inclusiéon de ambos géneros.

Al respecto, debe decirse que por integracién de conformidad
con el Diccionario de la Real Academia Espafola, se debe
entender como "Hacer que alguien o algo pase a formar
parte de un todo" y por conformacion se entiende como la
"Colocacion, distribucion de las partes que forman un
conjunto”.

Es decir, la integracion se debe traducir como presupuesto
de la conformacién, en la medida que la primera implica la
posibilidad de formar parte de un todo, y la conformacion se
dirige a la distribucion de las partes que ya forman parte del
todo.

De esta forma, en el caso, la conformacion de dicho érgano
electoral local se encuentra referida al derecho del suscrito
de acceder a la presidencia del mismo en igualdad de
condiciones, tomando en cuenta que yo integro ese 6rgano.

Asi, la Presidencia del Tribunal Estatal Electoral debe
atender los principios de rotatividad y alternancia de género;
por lo tanto, dicho Tribunal, debera designar a su Presidente
de conformidad con dichos principios.

En el presente caso, somos dos Magistrados Propietarios
quienes no hemos desempanado el cargo de Presidente del
Tribunal de conformidad con lo previsto por el articulo 312
del Cdédigo Electoral Sonorense, siendo estos Luis Enrique
Pérez Alvidrez, por un lado la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo, y el suscrito, sin embargo, atendiendo al
principio de alternancia de género, tomando en cuenta que la
ultima Magistrada en ocupar le Presidencia de forma
definitiva, (no provisional), fue la entonces Magistrada Maria
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Teresa Gonzalez Saavedra, corresponde al suscrito ocupar
la Presidencia hasta el quince de agosto de dos mil quince.

El articulo 312 reformado en el afo de dos mil cinco
establecio lo siguiente: (Se transcribe).

De lo anterior, se puede advertir, tanto de la narraciéon de
hechos como de la norma juridica acabada de transcribir, es
claro que la primera designacién de presidente del Tribunal
Estatal Electoral para cubrir un periodo completo (por tres
afnos), se dio el dia treinta de noviembre de dos mil seis, con
el Magistrado Miguel Angel Bustamante Maldonado,
posteriormente le sucedid como Presidenta la Magistrada
Maria Teresa Gonzalez Saavedra, siendo el suscrito el unico
integrante del Pleno vardn, que no ha accedido en igualdad
de circunstancias al cargo de Presidente, por lo que resulto
ser el unico elegible.

Es importante observar, que con fecha primero de julio de
dos mil once, se publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, el Decreto numero 110, "QUE REFORMA Y
ADICIONA DIVERSAS DISPOCISIONES DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA", que incluy6
modificacion al articulo 312; sin embargo, tanto en el texto
anterior, como el modificado, se contemplan las figuras de la
rotatividad y la alternancia de género en el cargo de
Presidente del Tribunal Electoral para el Estado de Sonora,
por lo que dicha modificacion no altera el sentido que en su
momento le dio esa H. Sala Superior a dicho principio,
concretamente al resolver el expediente SUP-JDC-28-2012.

En este sentido, el acto reclamado le causa un perjuicio al
suscrito LUIS ENRIQUE PEREZ ALVIDREZ, toda vez que la
determinacién de designar a la C. CARMEN PATRICIA
SALAZAR CAMPILLO como Magistrada Presidenta del
Tribunal Estatal Electoral de Sonora, transgrede el principio
de igualdad entre hombre y mujer establecido en el articulo 4
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
pues al suscrito como vardn se le esta discriminando por
razon de género para desempefiarme como Magistrado
Presidente, asi como también importa una violacién al
principio de no discriminacion por razon de género contenido
en el articulo 1 de la Constitucion Federal.

Es conveniente mencionar que al resolver esta Sala Superior
el Juicio para la proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano tramitado bajo el expediente SUP-
JDC-28/2010 determiné que en la eleccion del Magistrado
Presidente del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, debia
observarse la alternancia de género, conforme a lo previsto
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por los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora y 312 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora.

Esto es, su Seforia, si derivado de ese juicio ciudadano se
determino que la entonces Magistrada Maria Teresa
Gonzalez Saavedra debia asumir las funciones de
Magistrada Presidenta, dado que, con anterioridad el
Magistrado Propietario Miguel Angel Bustamante Maldonado
se desempefio como Presidente del Tribunal, tenemos que el
objetivo de esa sentencia derivada del juicio ciudadano en
comento fue fomentar la alternancia de género en la
Presidencia del Tribunal, poniendo como ejemplo ilustrativo
lo siguiente:

Nombre de Magistrado Género Presidente del Tribunal
Miguel Angel Bustamante Masculino  Si, periodo 3 afios
Maldonado

Maria Teresa Gonzalez Saavedra Femenino Si, periodo 3 afos

En su parte considerativa, la sentencia de mérito resolvio:

"...De lo anterior, se advierte que de conformidad con los
principios recogidos en el Dictamen de la iniciativa de Ley
namero 160, relativo al Cédigo Electoral vigente de dicha
entidad, consistentes en que los cargos publicos son
temporales, rotativos y deben fomentar la participacion de las
personas acorde al sistema democratico, como lo quiso el
legislador.

Asi, la Presidencia del Tribunal Estatal Electoral debe
atender los principios de rotatividad y participacion,
vinculados al de alternancia de género en su conformacion,
prevista en el articulo 22, péarrafo vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora; por lo tanto,
dicho Tribunal, debera designar a su Presidente de
conformidad con dichos principios, a saber: la temporalidad
de los cargos publicos, la rotatividad del cargo, la
participacion de las personas y la alternancia de género...".

Por lo tanto, si el ultimo o precedente Magistrado Presidente
electo por el Pleno del Tribunal para un periodo de tres afos,
era del género femenino, conforme a los principios de
alternancia de género, y aunado al principio de igualdad
entre hombre y mujer, el siguiente Magistrado Presidente
debe ser del género diverso, esto es, del género masculino,
lo cual no acontecié en el caso que nos ocupa, dandose una
discriminacion por razon del género en perjuicio del suscrito.

Debemos de tomar en cuenta que derivado de la ejecutoria
dictada con fecha 26 de Septiembre de 2012 por su Seforia
dentro del Juicio de Revision Constitucional Electoral
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tramitado bajo el expediente numero SUP-JRC-143/2012, se
determino que cesara de sus funciones como Magistrada la
C. Maria Teresa Gonzalez Saavedra, ordenandose llamar a
la Magistrada Suplente Guadalupe Von Ontiveros para que
integrara el Pleno del Tribunal y se designara a un nuevo
Magistrado Presidente de manera provisional o temporal, lo
cual fue acatado por el Pleno de este Tribunal, designandose
como Magistrado Presidente al Magistrado de mayor
antiguedad en el cargo o Magistrado decano, recayendo tal
designacion en el suscrito Luis Enrique Pérez Alvidrez.

Siendo conveniente mencionar que en sesion celebrada por
parte del H. Congreso del Estado de Sonora con fecha 13 de
Diciembre de 2012, se emiti6 el Acuerdo numero 29 que
designo a la Ciudadana Licenciada Carmen Patricia Salazar
Campillo, como Magistrada Propietaria del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, por un periodo de nueve afos.

Como se menciond en el agravio anterior, en la sesion
impugnada de fecha 15 de Febrero de 2013, fue integrado el
Pleno del Tribunal de manera ilegal por dos de los tres
magistrados nombrandose y la Magistrada Carmen Patricia
Salazar Campillo como Magistrada Presidenta del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, ademas de las violaciones
sefaladas a las disposiciones Electorales del Estado con
dicho nombramiento se conculcé e inobservaron los
principios de alternancia y paridad de género consagrados
por los articulos 22 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora y 312 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
aunado a la falta de observancia de las directrices contenidas
en la ejecutoria dictada por su Sefnoria dentro del Juicio para
la proteccion de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano tramitado bajo el expediente SUP-JDC-28/2010.

Como también con la emisién del acto reclamado, se infringe
la igualdad entre varon y mujer contenida en el articulo 4 de
la Constitucion Federal, aunado a que al suscrito Luis
Enrique Pérez Alvidrez se le impide acceder a desempehiar
el cargo publico de Magistrado Presidente, lo cual, es una
violacién al ejercicio de desempefar un cargo publico que
tengo como mexicano conforme al articulo 35 fraccion Vil de
la propia Constitucién Federal.

Recordemos que la igualdad es un principio y un derecho de
caracter fundamentalmente adjetivo que se predica siempre
de algo, y este referente es relevante al momento de realizar
el control de constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el legislador
tenga mas amplitud para desarrollar su labor normativa,
mientras que en otros el Juez debe ser mas exigente a la
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hora de determinar si aquél ha respetado las exigencias del
principio de igualdad.

El articulo 1 de la Constitucion Federal establece varios
casos en los que procede dicho escrutinio estricto. Asi, que
la evidencia la voluntad constitucional de asegurar en los
mas amplios términos el goce de los derechos
fundamentales.

Por ello, el precepto constitucional en comento muestra la
voluntad de extender la garantia de igualdad a ambitos que
trascienden el campo delimitado por el respeto a los
derechos fundamentales explicitamente otorgados por la
Constitucion, al prohibir al legislador que en el desarrollo
general de su labor incurra en discriminacion por una serie
de motivos enumerados (origen étnico o nacional, género,
edad, capacidades diferentes, condicién social, condiciones
de salud, religién, opiniones, preferencias, estado civil) o en
cualquier otro que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.

La intencion constitucional es, por lo tanto, extenderlos
derechos humanos y sus garantias implicitas en el principio
de igualdad al ambito de las acciones legislativas que tienen
un impacto significativo en la libertad y la dignidad de las
personas, asi como al de aquellas que se articulan en torno
al uso de una serie de criterios clasificatorios mencionados
en el referido tercer parrafo, sin que ello implique que al
legislador le esté vedado absolutamente el uso de dichas
categorias en el desarrollo de su labor normativa, sino que
debe ser especialmente cuidadoso al hacerlo.

Esta idea es compartida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y resulta inadmisible en un ordenamiento juridico
como el nuestro, en el cual el principio de igualdad entre
hombres y mujeres resulta uno de los pilares fundamentales
del sistema democratico, puesto que el articulo 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
como derecho fundamental la igualdad del varéon y la mujer
ante la ley. Tal y como se desprende de la siguiente tesis de
jurisprudencia:

“IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE
PRINCIPIO.” (Se transcribe).

“EQUIDAD DE GENERO. INTERES JURIDICO PARA
PROMOVER JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO.” (Se transcribe).
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“GENERO. SU ALTERNANCIA EN LA INTEGRACION DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE SONORA).” (Se transcribe).

La Sala Superior en sesion publica celebrada el diecinueve
de octubre de dos mil once, aprobd por mayoria de cinco
votos la tesis que antecede.

Por tal motivo, y en aras de un escrutinio de igualdad y
analisis constitucional orientado a determinar la legitimidad
de las limitaciones a los derechos fundamentales del
suscrito, su Sefioria como garante del principio de igualdad y
no discriminacion previsto en los articulos 1 y 4 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
obliga a examinar rasgos adicionales a los que considera
cuando contempla la cuestién desde la perspectiva de los
derechos sustantivos involucrados, porque con la emision del
acto reclamado contiene defectos sobre inclusion o de infra
inclusién, de los que derive una vulneracion del principio de
igualdad y no discriminacion de género en perjuicio del
suscrito LUIS ENRIQUE PEREZ ALVIDREZ que atenta
contra la dignidad humana y tiene por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asimismo, el acto reclamado es violatorio también del
articulo 35 fraccion Vil de la Constitucion Federal que
contempla el derecho de desempefiar cargos publico, el
citado precepto constitucional regula, entre otros supuestos,
la prerrogativa de los ciudadanos a ser nombrados para
cualquier empleo o comision publicos distintos a los cargos
de eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la
ley, la cual lleva implicita un derecho de participacion, que si
bien es ajeno a la materia electoral, también resulta
concomitante al sistema democratico, en tanto establece una
situacion de igualdad para los ciudadanos de la Republica.

Porque con la emisidon del acto reclamado se limita
gravemente mi derecho de acceder al cargo pubico de
Magistrado Presidente del Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, porque del precepto constitucional en comento se
desprenden los principios de meérito y capacidad; de lo que
se concluye que la Ley Fundamental impone la obligacion de
no exigir requisito o condicién alguna que no sea referible a
dichos principios para el acceso a la funcidén publica, de
manera que deben considerarse violatorios de tal
prerrogativa todos aquellos supuestos que, sin esa
referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre
los ciudadanos mexicanos. Sirve de apoyo a lo antes
expuesto la siguiente tesis de jurisprudencia:
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“ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA
DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL
LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN
SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN
LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y
CAPACIDAD.” (Se transcribe).

Finalmente y en atencién al articulo 1°, segundo parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
adicionado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el diez de junio de dos mil once, las normas en
materia de derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo
tiempo a las personas con la aplicacion mas amplia.

Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz
hermenéutica denominada principio pro persona, el cual
consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los
derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la nhorma mas
amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate de
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer
limites para su ejercicio.

Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio
en mencidn se encuentra consagrado en los articulos 29 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
publicados en el Diario Oficial de la Federacién, de manera
respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno Debiéndose aplicar al suscrito el principio por
persona en todo lo que me beneficie al momento de
resolverse el presente juicio. Tiene aplicacion al respecto
como criterio orientador la siguiente tesis:

“PRINCIPIO PRO HOMINE. SU APLICACION ES
OBLIGATORIA.” (Se transcribe).”

QUINTO. Estudio de fondo.
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Como se adelantd, el acto impugnado es la designacion de la
magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo en el cargo de

Presidenta del Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

El ciudadano Luis Enrique Pérez Alvidrez, ostentandose como
magistrado electoral, afirma que esa designacion es indebida y

pretende que se declare o deje sin efectos juridicos.

Para ello, el ciudadano sostiene, sustancialmente, como causa
de pedir, por un lado, que la eleccién debié tomarse por los tres
magistrados integrantes del pleno de dicho tribunal, sin que
ocurriera asi, porque solo la emitieron dos, dado que €l no pudo
asistir por motivos de salud, y por otro lado, el ciudadano actor
sefala, que conforme a los principios de alternancia de género
y rotacion, la eleccion debia recaer en su persona, por ser del
sexo masculino y no haber sido presidente desde que entrd en
vigor el articulo 312 del cddigo electoral local, que prevé tales

principios.

Estos temas se analizan en el orden expuesto, dado que el
primero esta vinculado con pretensiéon de declarar inexistente o
dejar sin efectos el acto en el que se llevo a cabo la eleccion de
magistrada presidenta, y lo segundo con la eleccidn

concretamente asumida.

La Sala Superior considera que los agravios del actor deben

desestimarse, conforme a lo siguiente.
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1. Existencia juridica del acto de designacion de

magistrada presidenta.

El ciudadano actor afirma, sustancialmente, que la eleccion
carece de efectos juridicos, porque unicamente fue tomada con
la participacion de dos de los tres magistrados que deben
integrar el pleno del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, ya
que él no asistid y su falta esta justificada porque se debi6 a
motivos de salud, con lo cual, estima se afectd su derecho a
participar en la eleccion y en la posibilidad de ser electo

Presidente.

El planteamiento no puede ser acogido.

Lo anterior, porque al margen de las circunstancias precisas en
las que se instald y llevo a cabo la sesion de eleccion
cuestionada, finalmente, se trata de un acto juridicamente
existente, porque observo los principios fundamentales previstos
en la legislacién de dicha entidad federativa, en el sentido de que
su realizacion se llevara a cabo a partir de una convocatoria
dirigida a los magistrados integrantes del pleno, especificamente
para tal efecto, que en dicha sesidén se realizara tal eleccion, asi
como que la eleccion se determinara por el voto de la mayoria de
integrantes, y en el caso, tales elementos fueron observados,
porque la sesidn en la que se llevd a cabo la eleccion fue
convocada especificamente para tal efecto, y en la misma, dos de
los tres integrantes del tribunal votaron a favor de Carmen Patricia
Salazar Campillo para el cargo de presidenta. Maxime que no

existe constancia de que se hubiera negado al actor el derecho
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que afirma tener a participar en dicha eleccion, pues €l mismo
emitié la convocatoria para llevar a cabo el acto, y solo afirma su

ausencia por motivos de salud, sin demostrarlo.

Ademas, en todo caso, aun cuando el actor afirma ocupar el
lugar de magistrado, este tribunal ha ordenado que se lleve a
cabo su sustitucidon, al haber finalizado el periodo para el que
fue electo, de manera que no podria ejercer el cargo de

presidente.

En efecto, en términos generales, el pleno del tribunal electoral
local tiene la facultad de designar al presidente, conforme lo
establece el articulo 320 del Codigo Electoral para el Estado de

Sonora®.

Ese organo se integra por tres magistrados, dado que el tribunal
se compone integramente, con tres magistrados propietarios (y
dos magistrados suplentes comunes), segun el articulo 310 del

ordenamiento citado'.

De modo que, para su funcionamiento, incluida la designacion
del magistrado presidente, el pleno de dicho tribunal se

personifica con tres magistrados electorales.

® Dicho precepto establece textualmente: “ Articulo 320.- El pleno del Tribunal tendra las
siguientes atribuciones: |. Designar al presidente del Tribunal; [...]".

1% Dicha norma prevé: “Articulo 310.- El Tribunal estara compuesto por tres magistrados
propietarios y dos magistrados suplentes comunes, debiendo integrarse por ambos
géneros.

Todas las resoluciones se acordaran en pleno.

Ningun magistrado podra abstenerse de votar en las sesiones de pleno. [...]".
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En ese sentido, la forma de llevar a cabo la eleccion del
magistrado presidente del tribunal electoral de Sonora es

mediante el voto de los magistrados integrantes.

Incluso, de manera especifica, esa situacioén se puntualiza en el
propio sistema juridico de Sonora, pues expresamente se indica
que la eleccion de presidente del tribunal electoral local la
deben realizar los magistrados [del drgano jurisdiccional
electoral local] por mayoria de votos, segun lo establece el
articulo 312 de la referida normatividad electoral'".

Para ello, el presidente del tribunal debe emitir la convocatoria a
la sesion respectiva, del articulo 317'? del mismo ordenamiento
electoral local, se advierte que se trata del sujeto autorizado por
la ley para convocar a sesiones en general, sin que se advierta

alguna otra disposicidn especifica que la desvirtue.

En el entendido de que este acto constituye un presupuesto
sustancial e indispensable para la eleccion, porque garantiza,
en principio, la oportunidad de que los magistrados electorales

participen en la eleccion de su presidente.

Esto es, los sujetos que llevan a cabo la eleccion de magistrado
presidente del tribunal electoral de Sonora son los tres
magistrados electorales integrantes del pleno y las formalidades

sustanciales que deben observarse para considerar

" El contenido integro de dicho articulo es el siguiente: “Articulo 312.- El presidente del
Tribunal sera el que designen los magistrados por mayoria de votos a mas tardar el dia
quince de agosto del afio de la eleccién y durara en su encargo tres anos.

La presidencia del Tribunal sera rotativa y no habra reeleccion”.

'2 Dicho precepto sefiala: “Articulo 317.- Son facultades del presidente del Tribunal:

I. Convocar a sesion de pleno a los demas magistrados del Tribunal; [...]".
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juridicamente existente el acto de eleccion de magistrado
presidente, consisten en la emisiobn de una convocatoria
especifica, que la eleccion se lleve a cabo en la sesién

correspondiente, y la designacion por mayoria de votos.

Por tanto, cuando existe convocatoria con las formalidades
juridicas para elegir presidente y la eleccion lleva a cabo en
dicha sesion, con base en el voto de dos magistrados
electorales propietarios, como integrantes del pleno, debe
considerarse que el acto tuvo lugar con efectos juridicos, sin

que deba considerarse que es un acto inexistente.

En el caso, no existe controversia en el sentido de que el doce
de febrero de dos mil trece, el actor Luis Enrique Pérez
Alvidrez, al actuar como presidente provisional del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, convocé a los magistrados
integrantes del pleno de dicho o6rgano jurisdiccional, a una
sesion para celebrarse a las doce horas del quince de febrero
siguiente, en la que debia llevarse a cabo la designacion del
nuevo Presidente del tribunal, y esta demostrado que en la
fecha indicada, a las doce horas con veinte minutos, se llevo a
cabo la sesion a la que asistieron dos de los magistrados que
deben integrar el pleno del tribunal, quienes ante la fe de la
Secretaria General de dicho 6rgano jurisdiccional, votaron a
favor de Carmen Patricia Salazar Campillo como magistrada
presidenta, sin la presencia del actor, que dej6é de asistir por
causas no acreditadas, aun cuando él mismo emitio la

convocatoria.
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Lo anterior, porque no existe controversia respecto a que la
convocatoria a la eleccion de magistrado electoral, la emitié el
propio ciudadano actor, en funciones de Presidente de dicho

érgano jurisdiccional, el doce de febrero de dos mil trece™.

Los magistrados Miguel Angel Bustamante Maldonado y la
magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo votaron a favor
de ésta ultima como magistrada presidenta, segun se advierte
del acta de sesion de quince de febrero de dos mil trece, que
consta en copia certificada por la Secretaria General, pues asi
consta en dicho documento, sin que ese aspecto esté
controvertido, y tal instrumento, en términos del articulo 14,
parrafos 1, inciso a) y 4, inciso d), y 16, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, merece valor probatorio pleno para tal efecto, dado

'3 Dicho documento es del tenor siguiente:
“CONVOCATORIA

AVISO DE SESION DE PLENO ADMINISTRATIVO DEL DIA 15 DE FEBRERO DE
2013.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 317, fraccion |, del Codigo Electoral para
el Estado de Sonora, y, articulos 7 y 8, del Reglamento Interior del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora, el suscrito convoca a sesion de pleno a los Magistrados Propietarios
de este Organo Jurisdiccional, que se verificara a las doce horas del dia quince de
febrero de dos mil trece, en la Sala General del Propio Tribunal, que se ubica en Edel
Castellanos numero 53, esquina con Madrid, colonia Prados del Centenario, de la ciudad
de Hermosillo, Sonora, con el siguiente:

ORDEN DEL DIA
.- Lista de asistencia.
Il.- Declaratoria del quérum e instalacion de la sesion.
[ll. Lectura y aprobacion del orden del dia.
IV. Designacion de Presidente del Tribunal.
V. Asuntos Generales.
VI. Clausura.

Hermosillo, Sonora, a 12 de febrero de 2013
ATENTAMENTE
(Rubrica)
LIC. LUIS ENRIQUE PEREZ ALVIDREZ
MAGISTRADO PRESIDENTE”.
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que se trata de una documental publica, emitida por una

autoridad en ejercicio de sus funciones.

Esto es, en el caso esta demostrado que el acto de eleccion de
magistrado, se llevd a cabo con observancia en las condiciones
esenciales para la realizacion de dicho acto juridico, dado que
se realizd a partir de una convocatoria para los magistrados
integrantes del pleno especificamente para tal efecto, y en si
misma la eleccion se funddé en los votos de la mayoria de
integrantes del 6rgano, porque dos de los tres magistrados
electorales que deben integrar el pleno del tribunal electoral
local, votaron a favor de la eleccion de Carmen Patricia Salazar

Campillo para el cargo de Presidenta.

Por tanto, como la eleccion observé el principio fundamental
exigido por la legislacion de dicha entidad federativa, se
considera un acto juridico plenamente realizado, que goza de

todos los efectos correspondientes.

De ahi que carezca de razon el actor cuando sostiene que la

eleccion carece de validez.

Maxime que, en contra de lo que sostiene el ciudadano actor,
su afirmado derecho a participar en la votacion para la eleccion
de magistrado presidente estuvo debidamente garantizado,
dado que tuvo conocimiento pleno de la convocatoria emitida
para tal efecto especifico, pues él mismo la emitid, lo que,
potencialmente, le permitia acudir a la misma, y emitir su voto a
favor de la persona que estimara apta para desempefar el

cargo.
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Cuestion distinta es que el ciudadano actor no hubiera asistido
a dicha sesion, dado que juridicamente, a partir del expediente,
esa situaciéon solo es imputable a su persona, sin que obste lo
afirmado en el sentido de que dejé de acudir por motivos de

salud.

Ello, porque esa situacion tuvo que haberse justificado ante el
propio tribunal electoral local, sin que afirme haberlo hecho, y

menos probado.

Luego, es evidente que el acto si cumplié con los presupuestos

juridicos indispensables para su celebracion.

Ademas, cabe precisar que resultan juridicamente
intrascendentes para la existencia del acto, las alegaciones del
actor, porque, finalmente, al margen de su precision, en nada
afecta la posibilidad juridica que el actor tuvo de participar en
dicha decision, ni el sentido de la misma porque aun cuando
hubiera votado en contra, subsistiria la mayoria de dos votos a

favor de la designacion de la presidenta.

2. Principio de alternancia de género y eleccion rotativa.

En el diverso planteamiento, el ciudadano actor sostiene que,
en todo caso, resulta indebida la elecciéon de la magistrada

Carmen Patricia Salazar Campillo como Presidenta del Tribunal
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Estatal Electoral de Sonora, porque se aparta de los principios
de alternancia de género y rotacion, previstos en la legislacion
local para tal efecto, dado que la ultima persona que tuvo ese
cargo fue la magistrada presidenta Maria Teresa Gonzalez
Saavedra, y antes de ella, la persona que desempefd el cargo
fue el ciudadano Miguel Angel Bustamante Maldonado, de

manera que actualmente a él corresponde desempenarlo.

El planteamiento debe desestimarse.

Lo anterior, porque el planteamiento del actor es inexacto, ya
que, efectivamente, la manera de observar, en la mayor medida
posible, los principios que rigen el sistema de eleccion de
magistrado presidente del tribunal electoral local, que son los de
no reeleccion, rotacion en la eleccion del magistrado presidente
y alternancia de género, se actualizan en mayor medida con la
eleccion de la magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo
como presidenta del tribunal electoral, porque dicha persona no
ha desempefado ese cargo, a diferencia del actor y del
ciudadano Miguel Angel Bustamante Maldonado, que ya han
ocupado esa posicion, el primero, inclusive en varios periodos.
Maxime que, en todo caso, la pretension del actor de ser electo
magistrado presidente, no podria ser acogida, debido a que, en
sentencia incidental emitida en recurso de revision
constitucional SUP-JRC-173/2012, de trece de marzo de dos
mil trece, este tribunal ha determinado que el Congreso del
Estado de Sonora debe continuar con el proceso de eleccién de
la persona que ocupar el cargo de magistrado electoral en el

lugar del magistrado actor, ante lo cual, no podria ya ser
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declarado presidente de dicho tribunal, pues un presupuesto de
ello es precisamente que sea magistrado electoral, como se

justifica enseguida.

En efecto, se parte de la base de que la designacién del
presidente del tribunal electoral de Sonora debe observar los
principios de no reeleccion, alternancia de género y rotacion, los
ultimos, segun la interpretacion que éste tribunal ha sustentado
al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-28/2010.

En ese contexto, conforme al sistema juridico en analisis,
resulta conviene tener presente que el tribunal electoral local,
como se indicd, debe integrarse con tres magistrados
propietarios, segun el citado articulo 310 del codigo electoral

local.

En la integracion de los organismos electorales en Sonora debe
existir paridad de género y observarse en su conformacion el
principio de alternancia de género, ademas de que, en el caso
del tribunal, es obligatorio conformarlo con personas de ambos
generos, segun lo establece el articulo 22 de la Constitucion

Politica del Estado de Sonora'.

Los magistrados del Tribunal Electoral duraran en su cargo

nueve afnos y el oérgano sera renovado parcialmente cada tres

' Constitucion Politica del Estado de Sonora: “Articulo 22. [...] Los magistrados del
Tribunal Estatal Electoral duraran en su encargo nueve anos. El Tribunal Estatal sera
renovado parcialmente cada tres afos, salvo que se actualice algun supuesto de
remocion de entre los previstos por la ley respectiva.

[...]

En la integracion de los organismos electorales habra paridad de género y se observarg,
en su conformacion, el principio de alternancia de género. Asimismo, en la integracion del
Tribunal Estatal Electoral sera obligatorio conformarlo por ambos géneros”.
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anos, de acuerdo con el numeral 314 de la normatividad

sefialada’®.

El presidente sera electo por mayoria de votos de los
magistrados, es decir, cuando voten a favor de un magistrado al
menos dos de los tres que integran el tribunal, conforme se

establece en mencionado articulo 312 del ordenamiento en cita.

La eleccion del presidente debe realizarse bajo la l6gica de que
la Presidencia del Tribunal sera rotativa y no habra reeleccion,

segun se advierte del ultimo precepto citado.

En atencién a lo expuesto, esta Sala Superior considera que la
eleccion del Presidente del Tribunal Estatal Electoral, en
principio, se realiza libremente por los magistrados electorales
sobre alguno de ellos, pero finalmente debe atender a los

principios siguientes:

- No reeleccion, que implica que, en términos generales, el
magistrado que ha sido presidente no puede volver a
serlo.

- Rotaciéon de la presidencia, que buscara que todos los
magistrados ocupen el cargo.

- Alternancia de género, que conlleva que, siempre que se
respete la prohibicion de no reeleccion y se garantice la
rotatividad —que busca que todos ocupen el cargo—, en
cada eleccion se alterne el género de la persona que se

elige como presidente.

® Articulo 314.- Los magistrados duraran en su cargo nueve afios. El Tribunal sera
renovado parcialmente cada tres afos.
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Asimismo, la eleccion del presidente del tribunal es por tres
anos, porque el Tribunal Estatal lo integran tres Magistrados y
la reeleccion no esta permitida, ante lo cual, el periodo de

nueve anos debe dividirse en tres periodos.

Maxime que, aun cuando se renueve un magistrado cada tres
afos, conforme al principio de presidencia debe rotativa se
debe garantizar que todos desempefien dicha funcion, al menos

en una ocasion durante su ejercicio.

En otras palabras, conforme con tales principios de no
reeleccion, rotatividad y alternancia de género en la

presidencia, se advierte lo siguiente.

En aplicacion del principio de no reeleccion, la primera eleccion,
cuando ninguno de los magistrados que integran el Pleno del
Tribunal ha ocupado dicho cargo, evidentemente, solo esta
limitada por la preferencia en la votacion, mientras que la
segunda, debe recaer en alguno de los dos magistrados que no
haya sido previamente electo, y al final tendra que elegirse al
unico que no ha desempefado el encargo de presidente del

tribunal.

En tanto, la aplicacion del principio de rotatividad de la
presidencia del Tribunal Electoral, se traduce en que su
desempeio se sigue un orden, en el cual se suceden los

magistrados, lo que limita la posibilidad de que el magistrado
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que ya hubiera sido electo Presidente, en principio, pueda

nuevamente acceder a esta responsabilidad.

Asi, tratandose de la primera designacion de Presidente, dicha
eleccion puede recaer en cualquiera de los magistrados que
integran dicho Pleno, siendo el unico requisito que sea

designado por la mayoria.

En la segunda designacion de Presidente del Tribunal Electoral,
la regla de la rotatividad cobra vigencia en la medida que se
excluya al magistrado que ya ocup¢ el cargo de Presidente, por
lo que validamente se puede elegir a uno de los dos
magistrados restantes por la mayoria de los magistrados que

integran el Pleno.

En las subsiguientes designaciones de Presidente, como el
pleno del Tribunal lo integran tres Magistrados y uno de ellos no

ha ocupado el cargo de Presidente, debe ser preferido.

Por otra parte, en cuanto al principio de alternancia de género
se advierte, el deber de orientar la seleccidon en cada una de las
elecciones, siempre que sea posible, sobre una persona del

género diverso al que previamente fungié como presidente.

En suma, en el sistema de eleccidon de presidente del tribunal
electoral de Sinaloa, se debe entender que la votacion define,
en principio, al Magistrado que ocupara el cargo de Presidente,
pero, finalmente, siempre que resulte elegible (que no haya sido

electo previamente) y se observen en la mayor medida posible
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los principios indicados, lo cual es congruente con la légica de

funcionamiento de ese tipo de normas.

En el caso, el lugar de presidente del 6rgano jurisdiccional
electoral de Sonora ha sido ocupado de la manera siguiente, sin

tomar en cuenta el nombramiento provisional del actor:

- El magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez fue electo por
unanimidad de votos para ocupar el cargo de Presidente del

Tribunal Estatal Electoral, el treinta de octubre de dos mil tres'®.

El siete de octubre de dos mil cuatro se modificd la

denominacion del Tribunal Estatal Electoral a Tribunal Estatal

Electoral’’.

- El magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez fue electo por

unanimidad de votos como Presidente del nuevo Tribunal

18
|

Estatal Electoral ®, el veinticinco de octubre de dos mil cuatro.

'® Lo anterior consta en autos del SUP-JDC-28/2010: De la copia certificada del acta
numero 02/2003, relativa a la sesion del Pleno del Tribunal Estatal Electoral, de treinta de
octubre de dos mil tres, se desprende del punto numero Ill que la Magistrada Maria
Teresa Gonzalez Saavedra, propuso al Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez, para
ocupar el cargo de Presidente, siendo ésta la Unica propuesta presentada,
posteriormente, de la votacion nominal se obtuvo la unanimidad de votos a favor de
Pérez Alvidrez.

' Ley ntimero 79, publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora.

'® | o anterior esta acreditado en autos del SUP-JDC-28/2010: De la copia certificada del
acta numero 01/2004, de la sesion del Pleno del Tribunal Estatal Electoral y de
Transparencia Informativa, de veinticinco de octubre de dos mil cuatro, se desprende del
punto numero Il que la Magistrada Maria Teresa Gonzalez Saavedra, propuso al
Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez, para ocupar el cargo de Presidente, habiendo
sido ésta la unica propuesta, posteriormente, de la votacion se obtuvo la unanimidad a
favor del ultimo de los mencionados para ocupar el cargo referido
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- El magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez fue electo para

ocupar el cargo de Presidente, el dos de enero de dos mil seis
19

- El magistrado Miguel Angel Bustamante Maldonado fue electo

presidente del tribunal, en noviembre de dos mil seis®.

- El magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez fue electo
presidente del tribunal electoral local, el cinco de febrero de dos

mil diez?’.

- La magistrada Maria Teresa Gonzalez Saavedra fue electa

como Presidenta, del doce de marzo de dos mil diez?.

- Finalmente, la magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo,
designada el trece de diciembre de dos mil doce por el
Congreso del Estado de Sonora, fue electa como Presidenta del
Tribunal Estatal Electoral el quince de febrero de dos mil
trece®, en virtud de la convocatoria emitida por el magistrado
Luis Enrique Pérez Alvidrez en funciones de presidente

provisional, nombrado el tres de octubre de dos mil doce, por

' Lo anterior consta en autos del SUP-JDC-28/2010: De la copia certificada del acta
numero 01/2006, del Pleno del Tribunal Estatal Electoral, de dos de enero de dos mil
seis, se advierte del punto ndmero IV que la Magistrada Maria Teresa Gonzalez
Saavedra, propuso al Magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez, para ocupar el cargo de
Presidente, propuesta que fue secundada por el Magistrado Miguel Angel Bustamante
Maldonado; el Magistrado Pérez Alvidrez aceptd tal propuesta, posteriormente, se
procedio a tomar nominalmente la votacion, obteniéndose que por unanimidad de votos
se designo al Magistrado Pérez Alvidrez como Presidente.

%% Seguin se indica en autos en el SUP-JDC-28/2010.

2 Lo anterior esta acreditado en autos del SUP-JDC-28/2010.

2 yéase la sentencia del SUP-JDC-3122/2012, y pagina web del Tribunal Estatal
Electoral de Sonora http://www.teesonora.org.mx

% Asi consta en copia certificada por la Secretaria General del Tribunal Estatal Electoral
de Sonora del acta de sesion de pleno administrativo celebrado el quince de febrero de
dos mil trece.
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ser el magistrado de mayor antiguedad en el cargo o

magistrado Decano?®

Esto es, de tales hechos se advierte que tanto el actor, como el
diverso magistrado integrante del tribunal Miguel Angel
Bustamante Maldonado, han ocupado el cargo de presidente de
dicho organo jurisdiccional, a diferencia de la magistrada
Carmen Patricia Salazar Campillo que es designada por

primera vez.

Incluso, se advierte que el ciudadano actor ha desempefnado
dicho cargo en varias ocasiones, sin que obste la denominacién
formal del érgano o la reforma al articulo 312 del cédigo

electoral local (mencionada por el actor).

Esto, porque finalmente se trata del mismo 6rgano encargado
de realizar la funcion judicial electoral y no se advierte un
cambio normativo en la finalidad perseguida por los principios
en estudio, pues antes de la reforma del precepto, a partir de la
cual el actor pretende se analice quién ha sido presidente, dicha
disposicion ya contemplaba expresamente el principio de
presidencia rotativa, e incluso, bajo esa norma, este Tribunal
asi llevo a cabo la interpretacion que sostuvo al resolver el juicio

ciudadano SUP-JDC-28/2010, de manera que carece de razén

? Lo anterior en cumplimiento a la sentencia de veintiséis de septiembre de dos mil doce,
de la Sala Superior en el juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-143/2012, en
la cual determin6 que la magistrada propietaria Maria Teresa Gonzalez Saavedra cesara
en sus funciones, y se ordend llamar a la magistrada suplente Guadalupe Von Ontiveros,
para que integrara el Pleno del Tribunal y que se designara a un nuevo Magistrado
Presidente de manera provisional o temporal, lo cual fue acatado por el Pleno de ese
Tribunal mediante sesion celebrada el tres de octubre de dos mil doce.
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el actor al pretender que no se tome en cuenta que previamente

ya habia ocupado el cargo.

Por tanto, conforme a lo expuesto, en primer lugar, en apego al
principio de no reeleccion, como la eleccion de magistrado o
magistrada presidenta debe recaer en una persona que no haya
ocupado el cargo, es evidente que el actor carece de razén al
pretender que dicha eleccion debia favorecerle, y en ese
sentido, tampoco podria favorecer al diverso integrante del
tribunal Miguel Angel Bustamante Maldonado, dado que

igualmente ya habia ocupado el cargo.

Asimismo, en el caso, la decisidon a favor de la actora cumple en
mayor medida con los principios anotados, porque garantiza la
observancia del principio de rotatividad de la presidencia, ya
que, de los magistrados que integraron juntos el tribunal
electoral local, la designada es la unica que faltaba por ocupar

el lugar de presidente.

No obsta que el actor afirme que con la designacién de la
magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo como Presidenta
del tribunal se infringe el principio de alternancia de género, al
sefalar que esa posicidn anteriormente fue desempernada por
Maria Teresa Gonzalez Saavedra y que, por tanto, no puede

suplirla una magistrada del mismo género.

Lo anterior, porque congruente con la Iégica de funcionamiento
de los principios, en el caso, la alternancia de género cedi6 para

observar el principio de rotatividad y la prohibicion de no
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reeleccién, pues, como se explicd, en el sistema de eleccion de
magistrado presidente del tribunal electoral de Sonora, la
libertad inicial para elegir al presidente tiene como limite que el
nombramiento no recaiga en una persona que ya haya
desempenado el cargo de presidente, y siempre que se
garantice la posibilidad de que todos los magistrados accedan
al mismo, en tanto, la alternancia de género, bajo la légica de
funcionamiento de los principios juridicos, debe aplicarse para
garantizar que en el orden de sucesion se prefiera a una
persona de un género distinto en cada designacion, sin que
llegue al extremo de dejar sin efectos el diverso principio
(rotatividad) y regla apuntada (no reeleccion), y cuando tiene
razon de ser, como seria en el caso de que existiera una

persona de género masculino que no hubiera ocupado el cargo.

Por ende, es claro que la designacion de la magistrada Carmen

Patricia Salazar Campillo es conforme a Derecho.

Maxime que, en ultima instancia, la pretension del actor no
podria ser acogida, debido a que, como se menciond, en la
sentencia del incidente sobre cumplimiento de la ejecutoria del
SUP-JRC-173/2012, esta Sala Superior ha ordenado al
Congreso del Estado de Sonora finalizar el procedimiento de
eleccién de magistrado electoral que debe ocupar el lugar que
ostenta el actor, dado que éste ha finalizado el periodo para el
cual fue electo, de manera que, evidentemente, no podria

desempeniar dicho cargo.

De ahi que carezca de razon el actor en su planteamiento.
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Por tanto, como los agravios planteados han sido

desestimados, lo procedente es:

RESUELVE:

UNICO. Se confirma el acuerdo por el cual se elige a la
Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo, Presidente del

Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Notifiguese personalmente a la parte actora y tercero
interesado, en el domicilio sehalado en autos; por oficio, a la
autoridad responsable con copia certificada de esta sentencia, y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en los articulos 26, 27, 28 y 29 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En su oportunidad remitase el expediente al archivo

jurisdiccional como asunto concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados integrantes de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de los magistrados José Alejandro Luna Ramos, Flavio
Galvan Rivera Y Salvador Olimpo Nava Gomar, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO DAZA

FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN PENAGOS
NAVA GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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VOTO PARTICULAR QUE EMITEN LOS MAGISTRADOS
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS, FLAVIO GALVAN RIVERA
Y SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR CON FUNDAMENTO
EN LO DISPUESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 187 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EN EL PRIMER PARRAFO
DEL ARTICULO 5 DEL REGLAMENTO INTERNO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, RESPECTO DE LA RESOLUCION DICTADA
POR MAYORIA DE VOTOS EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS  POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO  SUP-JDC-92/2013
APROBADO EN LA SESION PUBLICA DE TRECE DE MARZO
DE DOS MIL TRECE.

Con todo respeto, nos permitimos disentir del proyecto de la
mayoria en relacion con los razonamientos expuestos en la
sentencia de mérito, pues a juicio de los que suscribimos este
documento, el presente medio de impugnacion debe

sobreseerse.

En efecto, una vez analizado el ocurso inicial y los
antecedentes del caso, estimamos que debe sobreseerse en el
juicio de mérito, con fundamento en el articulo 11, parrafo 1,
inciso c) de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral.

Lo anterior, porque se actualiza la causal de improcedencia

establecida en los articulos 9, parrafo 3; y 10, parrafo 1, inciso

c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, en virtud de que consideramos que el
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promovente no pretende reparar una lesion que corresponda a
alguno de los derechos que se circunscriben en el ambito de la
proteccion del juicio de los derechos politico-electorales del

ciudadano, en razon de las siguientes consideraciones:

En la especie, el actor acude al presente juicio reclamando de
la responsable, el derecho de presidir un érgano de justicia local
como lo es el Tribunal Estatal Electoral de Sonora, para lo cual

aduce lo siguiente:

a) La invalidez de la sesion de quince de febrero del afio en
curso, del Tribunal Estatal Electoral de Sonora, en la que se
designé a la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo,
como presidenta del citado tribunal, pues en su concepto no se

encontraba legalmente integrado dicho érgano, y

b) La violacidon a su derecho a ser nombrado como presidente
del mencionado tribunal, en términos del articulo 312 del codigo

electoral de la citada entidad federativa.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
sus articulos 41, fraccion VI, y 99, fraccién V, y la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en los numerales 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion |, inciso e€), se prevé que,
para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales, se establecera un
sistema de medios de impugnacion que dara definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar,

ser votado, asociacion y afiliacion con fines politicos.
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Asimismo, que las impugnaciones de actos y resoluciones que
violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de
votar, ser votado, asociarse individual y liboremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais vy
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos seran
resueltas en forma definitiva e inatacable por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en los términos
que sefalen la propia Constitucion General de la Republica y

las leyes.

Por su parte, por lo que hace a la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral establece en su articulo 79, apartado 1, que dicho
medio impugnativo sélo procedera cuando el ciudadano, por si
mismo y en forma individual, haga valer presuntas violaciones a
sus derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,
de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.
“Articulo 79. 1. El juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales, solo procedera cuando el ciudadano por si
mismo y en forma individual, o a través de sus representantes
legales, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los
partidos politicos.”

En tanto, en el articulo 80, apartado 1, del ultimo ordenamiento

invocado, se prevén distintas hipotesis derivadas del precepto
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anterior, que sefialan que el juicio podra ser promovido por el

ciudadano cuando:

a) Habiendo cumplido con los requisitos y tramites
correspondientes, no hubiere obtenido oportunamente el
documento que exija la ley electoral respectiva para ejercer su

derecho de voto;

b) Habiendo obtenido oportunamente el documento a que se
refiere el inciso anterior, no aparezca incluido en la lista nominal

de electores de la seccion correspondiente a su domicilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista
nominal de electores de la seccion correspondiente a su

domicilio;

d) Considere que se violé su derecho politico-electoral de ser
votado cuando, habiendo sido propuesto por un partido politico,
le sea negado indebidamente su registro como candidato a un

cargo de eleccion popular;

e) Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte
en forma pacifica en asuntos politicos, conforme a las leyes
aplicables, consideren que se les negd indebidamente su

registro como partido politico o agrupacion politica, y

f) Considere que un acto o resolucidon de la autoridad es
violatorio de cualquier otro de los derechos politico-electorales a

que se refiere el citado articulo 79.

Al respecto, resulta aplicable lo sustentado por esta Sala

Superior en la jurisprudencia bajo el rubro "JUICIO PARA LA

PROTECCION DE LOS DERECHOS  POLITICO-
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ELECTORALES DEL CIUDADANO. REQUISITOS PARA SU
PROCEDENCIA", consultable a paginas 391 a 393 de la
Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral.

De los preceptos legales sehalados con antelacion, es posible

desprender lo siguiente:

1) A efecto de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral se
instaurd, en la propia Constitucidon General de la Republica y
sus normas reglamentarias, un sistema de medios de
impugnacion, el cual incluye el juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

2) Tal medio de impugnacién procede cuando un ciudadano
determinado, es afectado en lo personal, y de manera
especifica y concreta, en sus derechos de votar y ser votado;
de asociarse para tomar parte pacificamente en los asuntos

politicos, y de afiliarse a los partidos politicos.

3) Por lo tanto, el juicio de referencia unicamente procede
contra actos o resoluciones que violen los derechos politico-

electorales del ciudadano senalados en el inciso anterior.

4) La identificacion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, protegidos por el medio de impugnacion que se
analiza, es reiterada por el legislador al precisar la competencia

de este organo jurisdiccional electoral.

5) El articulo 80 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral alude a diferentes hipodtesis
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en las que se podria actualizar una violaciéon a los derechos
politico-electorales de votar, ser votado, asociarse o afiliarse;
pero de manera alguna plantea la posibilidad de incluir, como
nuevas causales para la procedencia del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, la

violacion de derechos distintos a los mencionados.

Ahora bien, uno de los motivos de desechamiento de plano de
un medio de impugnacion, consiste en que la causa de notoria
improcedencia derive de las disposiciones de la propia
legislacion procesal electoral, lo que en el caso bajo estudio se
actualiza al impugnarse actos o resoluciones que no afectan en
forma alguna los derechos protegidos por dicho juicio, pues no
se viola alguno de los derechos politico-electorales del
accionante, ni tampoco se aduce que se viole algun otro
derecho fundamental que se encuentre intimamente vinculado
con ellos, cuyo eventual desconocimiento haria nugatorio

alguno de estos ultimos.

De la literalidad del citado articulo 79, apartado 1, se colige que,
para la procedencia de este juicio, se requiere la concurrencia

de los elementos siguientes:
a) que el promovente sea un ciudadano mexicano;

b) que este ciudadano promueva por si mismo y en forma

individual, o a través de sus representantes legales v,

c) que haga valer presuntas violaciones a cualquiera de los
siguientes derechos politicos: de votar y ser votado en las

elecciones populares, de asociarse individual y libremente para
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tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de

afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

La teleologia y elementos de estos derechos, han sido tema de
analisis por parte de esta Sala Superior; asi, se ha sostenido
que el voto activo o derecho a votar, en abstracto, es la facultad
juridica que tiene como fundamento la libertad de elegir o
seleccionar mediante una expresion concreta de voluntad, a la
persona o personas que se desea formen parte de los érganos
de gobierno; que el derecho a ser votado implica para el
candidato postulado, ademas de la contencion en una campana
electoral y su posterior proclamacion, el derecho a ocupar el
cargo que la ciudadania le encomendd; en cuanto al derecho de
asociacion en matera politico-electoral, se ha dicho que esta en
la base de la formacion de los partidos y asociaciones politicas,
en tanto que, es derecho de los ciudadanos mexicanos
constituir partidos politicos nacionales y agrupaciones politicas,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9°; 35, fraccion
lll; 41, fracciones |, parrafo segundo, parte final, y IV; y 99,
fraccion V, de la Constitucion Politica Federal; y que el derecho
de afiliacion implica, ademas de la potestad de formar parte de
los partidos politicos, la de pertenecer a éstos con todos los
derechos inherentes a tal pertenencia, verbigracia, el de ocupar

cargos de direccion o representacion.

En esta tesitura, se tiene que los supuestos de procedencia del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano contenidos en el parrafo primero del articulo 79
transcrito, de manera alguna se satisfacen en el caso bajo

estudio.
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Ello es asi porque el actor acude al presente juicio reclamando
de la responsable, el derecho de presidir un 6rgano de justicia
local, lo que no encuadra en alguno de los supuestos de

derechos politico-electorales indicados.

Por otro lado, tampoco se surten los supuestos de procedencia
que se establecen en el apartado 2 del articulo 79 citado, que a

la letra dispone:

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos
y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar las autoridades electorales de las entidades

federativas.

Del precepto transcrito se advierte que mediante el juicio
ciudadano es posible la tutela del derecho politico de los
ciudadanos de integrar 6rganos de autoridad electoral, lo que
significa que procede promover el juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano, en la hipotesis
precisada en la disposicion transcrita, cuando el ciudadano
aduzca tener derecho a integrar 6rganos de autoridad electoral

y que ese derecho ha sido infringido por un acto de autoridad.

Conviene aludir al significado de la palabra "integrar", del cual,
en el Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua,

se dice lo siguiente:

Integrar. (Del lat. integrare).
1. tr. Dicho de las partes: Constituir un todo.
2. tr. Completar un todo con las partes que faltaban.
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3. tr. Hacer que alguien o algo pase a formar parte de un todo.

De lo anterior se advierte que integrar es constituir un todo,
completar un todo con todas y cada una de sus partes, hacer
que alguien forme parte de un todo, significado que, aplicado al
vocablo "integrar", utilizado en el articulo 79, parrafo 2, de la
Ley General citada, conduce a concluir mediante, una
interpretacion gramatical de la norma, congruente con lo
dispuesto en el articulo 14, parrafo cuarto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el derecho
politico de los ciudadanos para integrar los organos de
autoridad electoral de las entidades federativas, tutelado por el
precepto procesal en cita, previsto, in genere, en el articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Federal, se limita a la designacion
primigenia u originaria como miembro o integrante de los
citados o6rganos de autoridad electoral, jurisdiccionales o
administrativos, porque es mediante ese acto de incorporacion
a estos que los designados o electos pasan a formar parte de
un todo, es decir, se integran para completar o constituir un

organo de autoridad electoral.

En este caso, en su demanda, el enjuiciante aduce que se
vulnera su derecho politico-electoral en su vertiente de
“presidir los oOrganos electorales jurisdiccionales”, ese
supuesto derecho, en términos de la interpretacion realizada, no
encuadra en los supuestos de tutelados en lo previsto en el
articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la
integracion a que se alude en la disposicién juridica en analisis,

solo implica el derecho de un ciudadano de ser designado o
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electo como miembro de un O&rgano electoral, ya sea

administrativo o jurisdiccional.

En efecto, una vez que el érgano de autoridad queda integrado,
su organizacion y funcionamiento interno quedan
circunscritos en el ambito de su autonomia e
independencia funcional, conforme a lo previsto en el articulo
116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuya disposicion es al tenor

siguiente:

“*

Articulo 116. ...

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a las
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones.

En esta tesitura, la designacion de los integrantes de las
autoridades electorales, como comisionados, miembros de
algun comité o como presidentes de los Organos
respectivos, es parte de la organizacion interna de los
respectivos tribunales electorales y de los institutos
electorales de las entidades federativas, ambito que no esta
tutelado por el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
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Asi las cosas, la cuestibn sobre la designacién del
funcionario que debe presidir el Tribunal Estatal Electoral
de Sonora constituye un tema de la vida interna de dicho
organo, de tal manera que lo decidido en torno a dicha materia,
es un mero asunto de orden administrativo que corresponde

decidir a sus integrantes de manera autonoma e independiente.

Por ello, estimamos que la eleccion del cargo de Presidente en
el organo jurisdiccional electoral local, tampoco tiene ningun
efecto o vinculacion con los derechos politicos cuya tutela se
expresan en el parrafo 2, del articulo 79, precisado con

antelacion.

Bajo ese contexto, el acuerdo por el que se determina la
designacion de la Magistrada Carmen Patricia Salazar Campillo
como Magistrada Presidenta, consideramos que no es un acto
que pueda impugnarse a través del presente medio de defensa,
en tanto que no tiene ninguna repercusion en los derechos

politico-electorales del ciudadano.

No pasa inadvertido que conforme a la reforma constitucional
de diez de junio de dos mil once, se dio reconocimiento total a
los derechos humanos en nuestro sistema juridico y que ha sido
criterio de este tribunal, el analisis de los asuntos de su
competencia de la manera mas amplia posible, a fin de

garantizar el acceso efectivo a la justicia.

Sin embargo, dado lo expuesto, el presente caso no versa
sobre la vulneracion de algun derecho politico-electoral, en
términos de lo establecido en el articulo 79 de la Ley General

del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral v,

71



SUP-JDC-92/2013

por ende, no existe derecho humano qué proteger a la luz de la

citada reforma.

En razon de esto, debe sobreseerse el juicio de meérito,
considerando que la causa de notoria improcedencia deriva de
las disposiciones de la propia legislacion procesal electoral, lo
que en el caso bajo estudio se actualiza claramente al
impugnarse actos o resoluciones que no afectan en forma

alguna los derechos protegidos por este medio jurisdiccional.

MAGISTRADO MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS FLAVIO GALVAN RIVERA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR
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