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Ciudad de México, tres de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion' que confirma la resolucién del

Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California® que

desecho el medio de impugnacion de Juan Pablo Leyva Rodriguez

relacionado con su intencion de postularse como precandidato a la

gubernatura en esa entidad federativa por el Partido de la

Revolucion Democratica.®

ANTECEDENTES

! En lo sucesivo, Sala Superior.
% En lo sucesivo, Tribunal Local.
% En lo sucesivo, PRD.



SUP-JDC-93/2019

1. Convocatoria

El ocho de enero del afio en curso, de conformidad con
su normativa interna, el PRD emitio la Convocatoria para la eleccion
de candidatos a los cargos de eleccion popular de la gubernatura,
diputaciones por los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional, presidencias municipales, sindicaturas y regidurias de
los ayuntamientos de los cinco municipios de Baja California para el

proceso electoral local ordinario 2018-2019.

En el numeral V de tal convocatoria se establecio que el
plazo para registrarse como aspirante a precandidato al cargo de
Gobernador de la mencionada entidad federativa transcurria del

trece al diecisiete de enero del presente afo.
2. Solicitud del aspirante a candidato

El cinco de febrero siguiente el actor presentd solicitud
ante el Comité Ejecutivo Estatal del PRD para participar en el

proceso electoral como candidato a Gobernador.

3. Solicitud de registro del candidato ante el Instituto

Estatal Electoral de Baja California*

El veinte de marzo, mediante oficio 043/CEEPRD/2019
el presidente del Comité Ejecutivo Estatal del PRD presenté ante el
Instituto Local la solicitud de registro de Jaime Cleofas Martinez

Veloz como candidato a la gubernatura de Baja California.

4. Interposicion de recurso contra el registro de
candidato

El cuatro de abril el actor, al presuntamente haberse

4 En adelante, el Instituto Local.
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enterado de que el PRD habia postulado como candidato a la
gubernatura a Jaime Cleofas Martinez Veloz, interpuso medio de

impugnacion ante el Tribunal Local.

5. Resoluciéon reclamada

Mediante acuerdo plenario de diecisiete de abril del afio

en curso, el Tribunal Local determino:

a) Desechar el recurso de apelacion interpuesto para controvertir
la omision de respuesta a la solicitud presentada por el ahora
actor para participar en el procedimiento interno de seleccion

del candidato a la gubernatura de Baja California del PRD v,

b) Declarar inoperantes los agravios que hizo valer contra el
registro por el mencionado partido politico realizado ante el
Consejo General del Instituto Local, al considerar que debio
impugnar los actos de preparacion de eleccion previos al

registro de la candidatura de su interés.

6. Presentacion de demanda. El veinte de abril del afio
en curso, Juan Pablo Leyva Rodriguez, por propio derecho,
promovié juicio ciudadano con el fin de controvertir la resolucion

anterior.

7. Turno. Derivado de lo anterior, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior acordé integrar y turnar a su
ponencia el expediente SUP-JDC-93/2019, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral.’

8. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En

® En adelante Ley de Medios.
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su oportunidad, el Magistrado Instructor acord6 radicar, admitir a
tramite el medio de impugnacion y, al no haber diligencias
pendientes por desahogar, declarg cerrada la instruccion ordenando

la elaboracion del correspondiente proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES
Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

Esta Sala Superior es competente para conocer y
resolver el medio de impugnacion al rubro indicado, con fundamento
en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso ¢) y 189, fraccion I, inciso e), de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 79, 80 y 83 de
la Ley de Medios.

Lo anterior, por tratarse de un juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano en el que se
aduce vulneracion al derecho a ser votado del actor, al tiempo que
controvierte una sentencia dictada por un Tribunal electoral de una
entidad federativa relacionada con el registro de candidatos que
participaran en la eleccion de diversos cargos, entre ellos, el de

Gobernador en el estado de Baja California.

2. Procedencia

El juicio ciudadano cumple con los requisitos de
procedibilidad previstos en los articulos 8, 9, apartado 1, 10, 79 y 83,
apartado 1, inciso a), de la Ley de Medios, de conformidad con lo

siguiente.
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2.1. Forma

La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, en ella se hace constar el nombre y firma del acto; el
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para tal efecto; se identifica el acto impugnado y la
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion; los agravios que le causa y los preceptos

presuntamente violados.

2.2. Oportunidad

El juicio ciudadano fue promovido dentro del plazo legal
gue para tal efecto prevé el articulo 8, apartado 1, de la Ley de
Medios, en virtud de que la demanda se presentd ante la
responsable dentro de los cuatro dias previstos en la Ley de Medios

como se demuestra de la siguiente forma gréfica:

Abril 2019
Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
17 18 19 20 21 22
Emision de la | Notificacion Dial Dia 2 Dia 3 Dia4
resolucion personal6 Presentacion vencimi
de la demanda encimiento
del plazo

2.3. Legitimacion

El medio de impugnacion es promovido por parte
legitima, en términos del articulo 79, apartado 1, de la Ley de
Medios, en tanto que el ahora actor acude por su propio derecho, y
en calidad de militante del PRD, asimismo, tal personalidad que
ostenta el actor, le fue reconocida por la responsable en el

respectivo informe circunstanciado.

® Como se aprecia de la constancia de notificacion visible a foja 142 del cuaderno accesorio 1.
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2.4. Interés juridico

Se satisface este requisito en la medida que el actor
pretende que se revoque la sentencia que dej6é sin materia la
omision de dar respuesta al escrito en el que solicitd participar en el
procedimiento interno de seleccion del candidato a la gubernatura
del estado de Baja California y declar6 inoperantes los agravios que
hizo al no haber controvertido oportunamente la etapa de
preparacion de eleccidén y actos previos a la solicitud de registro de
Jaime Cleofas Martinez Veloz como candidato a la Gubernatura de

Baja California por parte del PRD.

2.5. Definitividad

La resolucién impugnada es definitiva y firme toda vez
que, del andlisis de la legislacion adjetiva electoral aplicable, se
advierte la inexistencia de algun medio de impugnacién que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este Organo

jurisdiccional.

3. Escrito de tercero interesado

El escrito de comparecencia como tercero interesado
presentado por el representante propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Instituto Local cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 17, parrafo 4 de la Ley de

Medios, como se expone a continuacion:

3.1. Forma

Fue presentado ante la responsable, se hace constar
nombre y firma autografa del compareciente, y sefialan las razones
del interés opuesto al del recurrente en que se fundan, asi como su

pretension concreta.
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Igualmente, indica domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como a las personas autorizadas para tales

efectos y ofrece pruebas.

3.2. Oportunidad

El escrito de tercero interesado fue presentado de
manera oportuna, esto es, dentro del plazo legal de setenta y dos

horas que establece el articulo 17, parrafo 1, b) de la Ley de Medios.

Se concluye lo anterior, toda vez que la cédula de
notificacion fue fijada en los estrados el veinte de abril del afio en
curso, momento a partir del cual inicio el plazo de las setenta y dos
horas en las que el tercero interesado podia interponer el escrito,
misma que fue retirada el veintitrés de abril a las catorce horas con
cuarenta minutos, y el escrito del tercero interesado fue presentado
ante la responsable el veintitrés de abril a las trece horas con
cuarenta y nueve minutos, de ahi que se encontraba dentro del

plazo legal.

3.3. Legitimacién

Se reconoce legitimacion al PRD para comparecer como
tercero interesado en el presente juicio ciudadano, con fundamento
en el articulo 12, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, al ser de

quien el actor refiere un interés opuesto.

3.4. Interés juridico

El tercero interesado cuenta con un interés incompatible
con el actor, porque pretenden que subsista la resolucion

impugnada.

En consecuencia, al cumplirse los requisitos de

v
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procedencia del recurso al rubro indicado y, dado que el tercero
interesado no hizo valer causales de improcedencia, aunado a que
esta Sala Superior no advierte la actualizacion de alguna de ellas, lo

procedente es continuar con el estudio del asunto.

4. Planteamiento de la controversia
4.1. Pretension y causa de pedir

La pretension del actor es que se revoque la
determinacion del Tribunal Local respecto de su impugnacion en
contra de la solicitud de registro del actual candidato a Gobernador
por el PRD.

Su causa de pedir se sostiene basicamente en que la
responsable vulner6 sus derechos politico-electorales al dejar sin
materia el medio de impugnacién, puesto que no tomé en cuenta
que el hecho de que la respuesta del PRD se diera después del
registro le impidio participar en la contienda partidista y cumplir con

los requisitos internos.

Asimismo, alega que se afecta la exhaustividad porque
debid emitirse un pronunciamiento de fondo, ya que debid
considerarse que el partido falté a la verdad al responder un
requerimiento del Instituto Local, pues sefialoé que no existieron

precandidatos a la gubernatura.

Finalmente, sostiene que el acto impugnado es
incongruente porque se pronuncia de un agravio contra un acto que
no se combatio, como lo es el registro aprobado por el Instituto
Local, siendo que lo que impugné fue la solicitud de registro

formulada ante dicha autoridad por el PRD.
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4.2. Controversia por resolver

La litis del presente asunto se constrifie a determinar si
fue correcta la determinacion de la responsable respecto de la
impugnacion relacionada con la aspiracion del actor a reconocerse
como precandidato a la gubernatura por el PRD en el proceso

interno de seleccion de candidaturas.

4.3. Metodologia

En el presente caso, el andlisis de los agravios
formulados se realizara de forma conjunta en virtud de que se
encuentran estrechamente vinculados, lo que no genera una
afectacion puesto que se atenderan la totalidad de los
planteamientos que fueron expuestos en la demanda, de

conformidad con lo sostenido en la jurisprudencia 4/2000.’

Asimismo, partiendo del principio de economia procesal
y, en especial, porque no constituye obligacion legal su inclusién en
el texto del presente fallo, se estima que resulta innecesario
transcribir las consideraciones de que sustentan la sentencia
reclamada, asi como las alegaciones expuestas en via de agravios
por el actor, sin perjuicio de que en el considerando subsecuente se

realice una sintesis de ellos.®

" Jurisprudencia 4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.

8 Al respecto, resulta orientador el criterio contenido en la Jurisprudencia 2a./J. 58/2010
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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5. Estudio de fondo
5.1. Marco teorico

Esta Sala Superior ha sostenido de manera reiterada’
gue el principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucién
respectiva se atienden todos y cada uno de los planteamientos
hechos valer por las partes durante la integracion de la litis y se
valoran todos los medios de prueba aportados o allegados

legalmente al proceso.

En el segundo parrafo del articulo 14 de la Constitucion
General, se consagra el derecho al cumplimiento de las condiciones
fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional, que concluye con el dictado de una resolucién en que

se dirimen las cuestiones efectivamente debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir
las controversias sometidas a su conocimiento, considerando todos
y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y todas las
pretensiones deducidas oportunamente en la controversia, a efecto
de resolver sobre todos los puntos sujetos a debate, de ahi que,
cuando la autoridad emite el acto de decision sin resolver sobre
algun punto litigioso, tal actuacion es violatoria del principio de

exhaustividad.

En ese sentido, el principio de exhaustividad se cumple
cuando se agota cuidadosamente en la sentencia el estudio de todos
y cada uno de los planteamientos de las partes y que constituyan la
causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica que

debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a los

° Entre ofros: SUP-JDC-1142/2017, SUP-JDC-1014/2017 y SUP-JRC-398/2017
acumulados, y SUP-JDC-1149/2017 y SUP-JDC-1152/2017 acumulados.

10
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gobernados en aras del principio de seguridad juridica.

Por tanto, el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia todos y cada uno de los
argumentos sustanciales de las partes durante la integracion de la

controversia.

Esto es, toda autoridad electoral tanto administrativa
como jurisdiccional esta obligada a estudiar la totalidad de los puntos
gue conforman las cuestiones o0 pretensiones sometidas a su
conocimiento y no Unicamente algun aspecto concreto, porque el
proceder exhaustivo asegura la certeza juridica que deben generar

las resoluciones emitidas.

Al respecto, esta Sala Superior ha sentado las tesis de
jurisprudencia 12/2001 y 43/2002, de rubros “EXHAUSTIVIDAD EN
LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE” y "PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",

respectivamente.

Asimismo, por cuanto hace a la congruencia de las
resoluciones, esta Sala Superior ha sentado el criterio contenido en
la tesis de jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA
EXTERNA E |INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”, donde se establece que en el articulo 17 de la
CPEUM se prevé que toda decision de los érganos encargados de
impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial, y en los
plazos y términos que fijen las leyes. Estas exigencias suponen,

entre otros requisitos, la congruencia que debe caracterizar toda

11



SUP-JDC-93/2019

resolucién, asi como la exposicion concreta y precisa de la

fundamentacién y motivacién correspondiente.

La congruencia externa, como principio rector de toda
sentencia, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes,
en la demanda respectiva y en el acto o resolucién objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos

resolutivos.

Por tanto, si el érgano jurisdiccional, al resolver un juicio
0 recurso electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o
resuelve més all4, o deja de resolver sobre lo planteado o decide
algo distinto, incurre en el vicio de incongruencia de la sentencia,

gue la torna contraria a derecho.

Asi, para demostrar una violacion al principio de
congruencia, debe ponerse de manifiesto que lo resuelto no coincide
con lo planteado en la demanda o por alguna otra de las partes, que
se introdujeron elementos ajenos a la litis planteada, o bien, la
existencia de contradiccion entre lo considerado y resuelto, entre

otras.

5.2. Consideraciones de la resolucién reclamada

El Tribunal Local no concedi6 la razén al actor al

resolver el recurso de apelacion planteado, conforme a lo siguiente:

e Estimd que se trataba de dos actos impugnados

1) La omision del partido de dar respuesta al escrito

12
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presentado por el actor para participar en la eleccién de

precandidatos al cargo de Gobernador de Baja California y,

2) El registro solicitado por el PRD de Jaime Cleofas Martinez
Veloz como candidato postulado por el PRD a la

mencionada gubernatura.

En cuanto a la omisién de dar respuesta consideré que, al
obrar en autos la respuesta formulada por el PRD de cinco de
abril del afio en curso, mediante la cual se informo al actor que
debié cumplir con los requisitos y plazos establecidos en la
normativa partidista, la omision alegada queddé sin materia, en
virtud de que el actor al obtener una respuesta a su solicitud

habia alcanzado su pretension.

Respecto la solicitud de registro declaré inoperantes los
conceptos de violacién que hizo valer porque establecid que
en términos del articulo 135 de la Ley Electoral, los partidos
politicos cuentan con la atribucién de solicitar el registro de

sus candidatos.

Asimismo, establecié que el actor parti6 de una premisa
erronea al sefialar que tuvo conocimiento del registro del
candidato a la gubernatura el treinta y uno de marzo en virtud
de que aun cuando el partido realizé tal registro el veinte de
marzo y se hizo del conocimiento de la militancia mediante los
estrados el veinticinco de marzo siguiente, el actor no
controvirtio con anterioridad a la solicitud del registro de Jaime
Cleofas Martinez Veloz ninguno de los actos del

procedimiento de seleccion interno o que preceden al registro.

De ahi que si el registro se habia hecho del conocimiento de la

13
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militancia y no se advertia que el actor hubiera impugnado
oportunamente los actos que preceden el registro del

candidato, sus agravios resultaban inoperantes.

e Finalmente puntualizé que el actor se limitdé a sefalar de
manera genérica que el acto del registro afecté sus derechos
politico-electorales, sin que expresara agravios respecto al

registro del candidato.

5.3. Tesis de la decisién

Son ineficaces los planteamientos del actor, en virtud
de que, independientemente de que pudiera asistirle la razon
respecto de la extemporaneidad de la respuesta brindada por el
partido politico, lo cierto es que no cumpli6 con el requisito
establecido en la convocatoria por cuanto a solicitar dentro del plazo

ahi contenido su registro como precandidato.

5.4. Planteamientos del actor

El actor sostiene como agravios en su demanda los

siguientes:

e La resolucion impugnada carece de congruencia externa
porque indebidamente el Tribunal Local considerd que, al haber
una respuesta a la solicitud que el actor presentd para participar
en la seleccion de precandidatos quedo colmada su pretension,
cuando en realidad ello hace nugatoria su aspiracion a

participar en el proceso electoral.

e EI Tribunal Local violentd su derecho a participar en el
procedimiento de seleccion interno ya que el PRD dio respuesta

a su solicitud de registrarse como precandidato con

14
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posterioridad al registro del candidato ante el Instituto Local.

e La responsable no fue exhaustiva al dejar de considerar que el
PRD, dentro del procedimiento de solicitud de registro del
candidato que postularia a la gubernatura de Baja California,
sefiald que no existieron precandidatos, desconociendo la

solicitud formulada por el actor.

e Sefiala que la resolucion carece de congruencia interna porque
lo que el actor hizo valer en su recurso como agravio fue el
registro solicitado por el PRD de Jaime Cleofas Martinez Veloz,

no asi el registro ante el Consejo General.

5.5. Consideraciones que sustentan la tesis

Los agravios planteados resultan ineficaces puesto
que, del analisis del contexto en que se formulan las alegaciones,
esta Sala Superior advierte que actor no podria alcanzar su
pretension dado que no cumplié con los requisitos establecidos en la

norma interna partidista.

En efecto, de la lectura integral de las constancias que
obran en autos se aprecia que el actor planteé como agravio en la
instancia previa que el cinco de febrero del afio en curso™® solicité al
Comité Ejecutivo Estatal del PRD la participacion en el proceso
interno para elegir o seleccionar al candidato a la gubernatura de
Baja California, sin embargo, el partido no habia formulado

respuesta alguna a tal peticion.

Es el caso que, de manera previa a que el Tribunal

Local emitiera la resolucién del RA-65/2019, el PRD dio respuesta a

1 Como se desprende la foja 11 del cuaderno accesorio 1
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la solicitud del actor, en el sentido de manifestarle que no habia
cubierto los requisitos exigidos en la Convocatoria haciendo

referencia a la oportunidad para solicitar el registro.

Por lo tanto, si la litis en aguel asunto se constrefiia a
determinar si se habia respondido o no la solicitud del actor resulta
evidente que, al haberse notificado la respuesta, el medio
impugnativo quedd sin materia por lo que no resultaba procedente

entrar a su estudio.

Ademds, obra constancia en el expediente de la
Convocatoria expedida por el PRD para la eleccion de los
candidatos a los distintos cargos de eleccién dentro del proceso

electoral local en Baja California.

En el punto primero de la Base V de dicha convocatoria,
se establecié que el plazo en que los aspirantes a precandidatos
debian solicitar su registro transcurrié del trece al diecisiete de enero

de dos mil diecinueve.

Es decir, el actor solicitd su registro como aspirante a
precandidato al cargo de Gobernador en Baja California diecinueve
dias después de vencido el plazo respectivo, lo que resulta

notoriamente extemporaneo.

Si bien el partido politico formulé respuesta al escrito
presentado por el actor el cinco de abril, la cual fue notificada al dia
siguiente, una vez que se habia registrado a un candidato distinto
del impugnante, la determinacion que este Organo jurisdiccional
adopte respecto de tal situacidon no puede tener como consecuencia

la validacion del cumplimiento de un requisito que no se atendio.
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Esto es, sin soslayar que el partido politico debié dar
respuesta a la solicitud formulada por Juan Pablo Leyva Rodriguez
de manera oportuna, es decir, en un periodo previo al registro de la
candidatura, debe considerarse que la respuesta que el partido
hubiese brindado al respecto derivaria en la misma situacion juridica

gue acontece, es decir, el no tener como precandidato al actor.

Si el partido politico dio atencién al requerimiento que le
fue formulado por el Instituto Local en el sentido de declarar que no
existieron precandidatos en la contienda interna, tal afirmacion
resulta cierta, puesto que el actor no demuestra como es que dio
cumplimiento a los requisitos exigidos en la convocatoria, en

particular a la temporalidad para solicitar su registro como aspirante.

Ello es asi puesto que es incluso el propio actor quien
reconoce haber presentado el cinco de febrero su solicitud ante el
partido politico, sin controvertir ireluse el plazo sefalado en la
convocatoria, por lo que no podria alcanzar su pretension al no
haberse situado en la hipétesis normativa para exigir en el momento

oportuno la validez de su registro como aspirante.

En mérito de lo anterior, se advierte resulté congruente
que la responsable decretara que el asunto habia quedado sin
materia, en virtud de que el partido politico brindé respuesta a la
solicitud de registro para participar en el proceso de designacion de

candidato a la gubernatura.

Es entonces que, si el actor sefialo que le causaba
perjuicio la falta de respuesta del partido sobre la solicitud que
presentd para participar en el proceso interno de seleccion de
candidato a la gubernatura; esta Sala Superior advierte que lo

procedente era dejar sin materia la impugnacion planteada contra la
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omision al haberse notificado la respuesta mencionada.

Cabe sefalar, que el actor estuvo en posibilidad de
controvertir la respuesta recaida a su solicitud, al tratarse de un acto
diverso a los que impugno mediante el recurso primigenio, lo que no

es materia de controversia en el presente asunto.

Adicionalmente, si bien el actor refiere que la sentencia
se pronuncié respecto de un acto contra el que no hizo valer agravio
alguno, como lo fue el registro ante el Consejo General del Instituto
Local, lo cierto es que tal cuestion en nada abona para alcanzar su

pretension en los términos antes precisados.

Finalmente, en lo tocante a que la responsable realiz6
un estudio incompleto de la solicitud de registro del candidato
postulado por el PRD, porgue en ella incorrectamente se estableci6
gue no existieron otros precandidatos, esta Sala Superior estima que

son inoperantes por novedosos.

En efecto, al respecto en el escrito del recurso

primigenio el actor en lo que interesa, textualmente lo siguiente:

“PRIMERO.- Que el pasado 5 de febrero del afio en curso,
presente escrito en las oficinas del Comité Ejecutivo Estatal (...)
escrito en el que solicité participar en el procedimiento interno del
partido para elegir o seleccionar al candidato a Gobernador,
escrito del cual hasta la fecha no he recibido contestacion.

SEGUNDO.- El pasado domingo 31 de marzo, me enteré por la
red de Internet que el PRD, habia registrado como candidato a
Gobernador al C. Jaime Cleofas Martinez Veloz, hecho que
vulnera mis derechos politicos- electorales.

TERCERA.- Es el caso que la eleccién es el dia 02 de Junio, por
lo que faltan escasos 58 dias para el dia de la eleccién, por lo
gue materialmente es imposible agotar el principio de
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definitividad (...)"

De la anterior transcripcion se advierte que el
promovente no hizo valer agravio alguno mediante el cual sefnale
gque el hecho de que la solicitud de registro del candidato
estableciera que no existieron precandidatos a la gubernatura de

Baja California le causara algun perjuicio.

En ese sentido, el argumento en estudio constituye un
aspecto novedoso que no tiende a combatir los fundamentos y
motivos establecidos en la resolucion impugnada, sino que
introducen nuevas cuestiones que no fueron abordadas en la
resolucion combatida, de ahi lo inoperante del argumento hecho

valer.

Apoya por analogia a la consideracion anterior, la
jurisprudencia 1a./J. 150/2005, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES.
LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION.*

6. Decision

En atencidon a las consideraciones vertidas en la

presente ejecutoria, debe confirmarse la resolucion reclamada.

Conforme con lo razonado en la presente ejecutoria, se

' Novena Epoca, Registro: 176604, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo XXII, diciembre de 2005, Pagina: 52.
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RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucién reclamada.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente
como asunto concluido y, en su caso, hagase la devoluciéon de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron
la Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del
Magistrado José Luis Vargas Valdez, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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