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Ciudad de México. Sentencia de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la sesion de quince de marzo de dos mil

dieciocho.

VISTOS, para resolver los autos del juicio al rubro

indicado.

RESULTANDO

1. Presentacion de demanda en Sala Regional. El

tres de marzo de dos mil dieciocho, Luz Maria Flores Guarnero,
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ostentdndose con la calidad de militante del Partido
Revolucionario Institucional®, promovié, per saltum, ante la Sala
Regional de este Tribunal Electoral con sede en Monterrey?,
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano®, a fin de impugnar: “LA REVALIDACION DE LA
CONSTANCIA QUE ACREDITA AL C. JOSE ANTONIO
MEADE KURIBRENA COMO CANDIDATO OFICIAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL A LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, MISMO DOCUMENTO
QUE FUE REVALIDADO, RECONOCIDO Y RATIFICADO POR
PARTE DE LA COMISION NACIONAL DE JUSTICIA DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DENTRO
DEL DIVERSO JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL MILITANTE,
DERIVADO DEL EXPEDIENTE SUP-JDC-81/2018 QUE ESTA
H. SALA SUPERIOR REENCAUZO EN FECHA 28 DE
FEBRERO DEL ANO 2018 A DICHO ORGANO DE JUSTICIA
PARTIDARIA”.

En esa misma fecha, la Sala Regional Monterrey
remitio el asunto a esta Sala Superior, donde fue recibido el

veinte siguiente.

2. Turno. Por proveido de seis de marzo de la
presente anualidad, se turné el expediente SUP-JDC-95/2018,
a la Ponencia del Magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Y En lo sucesivo, PRI.
2 En lo sucesivo, Sala Regional Monterrey.
®Enlo sucesivo, juicio ciudadano.
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3. Recepcion y radicacion del expediente. El siete
de marzo del afio en curso, el Magistrado Instructor recibi6 las

constancias y radico el expediente.

4. Recepciéon del informe y requerimiento. El
nueve de marzo del mismo afo, el Magistrado Instructor tuvo
por recibido el informe circunstanciado de la responsable, y le
formuld requerimiento de informacion respecto del acto

impugnado.

CONSIDERANDO

1. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer del medio de impugnacion, de conformidad con lo
previsto en los articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, 94,
parrafo primero; y 99, parrafos primero, cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
fraccion Il; 184, 185, 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I,
inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién; 1, 2, 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 6, parrafo
3; 79, parrafo 2; 80, parrafo 1, inciso f); de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Debe precisarse que la actora acude via per saltum,
solicitando la intervencion de este oOrgano jurisdiccional, sin
embargo, no resultaba necesario solicitar el salto en la
instancia, atento a que la demanda se promueve contra de una
presunta resolucion partidaria relacionada con la eleccion de

Presidente de la Republica.
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En efecto, en el presente juicio ciudadano, Luz
Maria Flores Guarnero controvierte la revalidacion de la
constancia que acredita a José Antonio Meade Kuribrefia como
candidato a la Presidencia de la Republica, que presuntamente

realizé la Comision Nacional de Justicia Partidaria®

Por tanto, si el acto controvertido se encuentra
relacionado con el proceso interno de preseleccion vy
postulacion del candidato o candidata a la Presidencia de la
Republica del PRI, se surte la competencia de este 6rgano

jurisdiccional.

Lo anterior, al no advertirse una instancia que
debiera agotarse de manera previa a la interposicion del

presente juicio.

2. Hechos relevantes. Los hechos que dieron
origen a la sentencia impugnada consisten medularmente en

los siguientes:

2.1. Primera demanda de juicio ciudadano (SUP-
JDC-1115/2017). El dos de diciembre del afio dos mil diecisiete,
Luz Maria Flores Guarnero, ostentandose como militante del

PRI, promovio juicio ciudadano via per saltum.

El acto impugnado en esa ocasion fue la
discriminacion y exclusion para registrarla como precandidata a
la Presidencia de la Republica, por parte del PRI, en virtud de

no contar en ese momento con el apoyo del diez por ciento de

* En lo sucesivo, la Comision.
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los militantes registrados en el padrén partidista de acuerdo a la
base séptima, fraccion XI de la convocatoria del dia 23 de
noviembre de 2017, emitida por parte del Comité Ejecutivo
Nacional del PRI respecto del proceso electoral federal 2017-
2018".

2.2. Resoluciéon del SUP-JDC-1115/2017. El seis
de diciembre de dos mil diecisiete, mediante Acuerdo de esta
Sala Superior, se determind reencauzar el citado medio
impugnativo a juicio para la proteccion de los derechos
partidarios del militante del PRI, competencia de la Comision,
ordenando resolver en un plazo no mayor a cinco dias

naturales.

2.3. Resolucion partidista. El dia once de ese mes,
la Comision desechd la demanda de la actora por haber
presentado su medio impugnativo fuera de los plazos sefialados
por el Cbédigo de Justicia Partidaria, ya que la convocatoria
impugnada fue publicada el veintitrés de noviembre dos mil
diecisiete, y la presentacion del juicio ciudadano fue el dos de

diciembre de ese afo.

2.4. Segunda demanda de juicio ciudadano (SUP-
JDC-1143/2017). Mediante escrito presentado el trece de
diciembre ante la Sala Regional Monterrey, la actora presento

nuevo juicio ciudadano.

En esa demanda, la ciudadana se inconformo por el
incumplimiento del organo interno partidista del PRI al no

otorgarle “el registro para participar en el proceso de selecciéon
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del candidato/a a la Presidencia de la Republica en un plazo no
mayor de cinco dias” sin respetar, segun su dicho, lo ordenado
por la Sala Superior en la sentencia recaida al SUP-RAP-
1115/2017.

Asimismo, reclamé la indebida promocion de la
imagen del precandidato José Antonio Meade Kuribrefia por
medio de spots que inducen al voto, solicitando, ademas, que
se supliera la deficiencia de la queja a su derecho de peticion,
para que la Sala Superior se erigiera en Comision Nacional de
Justicia y cesara la violencia politica y discriminacion en su
contra por parte del PRI, que obstruye su derecho de

asociacion para participar como precandidata.

2.5. Resoluciéon del SUP-JDC-1143/2017. EI
diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, mediante
Acuerdo de esta Sala Superior, se reencauzoé a incidente sobre
cumplimiento del SUP-JDC-1115/2017.

2.6. Resolucion del incidente de cumplimiento
SUP-JDC-1115/2017. El veintisiete de diciembre de dos mil
diecisiete, esta Sala Superior emitio sentencia incidental, en la
gue tuvo por cumplido lo ordenado en el Acuerdo de Sala

respectivo.

2.7. Tercera demanda (SUP-JDC-34/2018).
Mediante escrito presentado el tres de enero del presente afio,
ante la Sala Regional Monterrey, la recurrente presento otro

juicio ciudadano.
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En esta ocasién, impugnd el “proceso interno de
eleccion y postulacion del candidato/a del Partido
Revolucionario Institucional a la Presidencia de la Republica
respecto del Proceso Federal Electoral 2017-2018", puesto que,
segun su dicho, atenta contra el principio de paridad que obliga
a postular tanto a hombres y mujeres, en igualdad de derechos

y oportunidades.

2.8. Resoluciéon del SUP-JDC-34/2018. El trece de
febrero de dos mil dieciocho, mediante Acuerdo de esta Sala
Superior, se reencauz0 a medio de defensa partidista,
competencia de la Comision, para que resolviera el asunto a la
brevedad, sin agotar los plazos correspondientes de la

reglamentacion interna.

2.9. Resolucion partidista. El dia veintitrés de ese
mes, la Comision deseché la demanda de la actora por haber
guedado sin materia, al existir pronunciamiento sobre los actos
de los que se duele al atender lo resuelto en el SUP-JDC-
1115/2017. Dicha resolucion no fue impugnada por la

recurrente.

2.10. Cuarta demanda (SUP-JDC-63/2018).
Mediante escrito presentado ante Sala Regional Monterrey el
diecisiete de febrero de dos mil dieciocho, la actora presento
nuevamente juicio ciudadano, via per saltum, en contra de la
eleccion del C. José Antonio Meade Kuribrefia como candidato
del PRI a la Presidencia de la Republica, que se celebraria el
dieciocho de febrero de este afio, al ser un acto juridico

afectado de nulidad absoluta por contener vicios legales como
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la simulacién, lo cual vulnera el principio de paridad de género y
los derechos de la actora de participar como precandidata en

eSse proceso interno.

2.11. Resolucion del SUP-JDC-63/2018. El
veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, mediante Acuerdo de
esta Sala Superior, se reencauzé a medio de defensa partidista,
competencia de la Comision, para que resolviera el asunto en

un plazo no mayor a cinco dias naturales.

2.12. Resolucion intrapartidista. El veintisiete de
febrero, se resolvio infundado el concepto de agravio de la
actora, debido a que el acto impugnado se consideré un
acontecimiento incierto y futuro, ya que aun no se celebra la

eleccion, ademas de no acreditar un agravio personal y directo.

En lo relativo al principio de paridad, se considero
infundado porque no existe tal principio, ya que se trata de
ejercicios democraticos en los procesos internos, aunado a que
la actora no solicitd en tiempo su registro. Por cuanto a la
exclusion y discriminacién, se resolvié que tal cuestion fue
materia de pronunciamiento en lo que se determino al resolver
el SUP-JDC-1115/2017.

Al igual que las otras resoluciones, esta tampoco fue

impugnada por la actora.

2.13. Quinta demanda (SUP-JDC-81/2018). El dia
veintidés del mismo mes y afio, la actora promovidé de nueva

cuenta, juicio ciudadano, via per saltum ante Sala Regional
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Monterrey, impugnando la constancia de validez que acredita a
José Antonio Meade Kuribrefia como candidato oficial del PRI a
la Presidencia de la Republica, la cual le fue otorgada por la
Comision Nacional de Procesos Internos, durante la eleccion

interna de ese partido.

El mismo veintidés de febrero, la Sala Regional
Monterrey remitio el asunto a esta Sala Superior, donde fue

recibido el dia veintiséis siguiente.

2.14. Reencauzamiento a la Comision. El
veintiocho de febrero de dos mil dieciocho, mediante Acuerdo
de esta Sala Superior, se reencauz0 a medio de defensa
partidista, competencia de la Comision, para que resolviera el

asunto en un plazo breve.

2.15. Resolucién intrapartidista. El siete de marzo
siguiente, se resolvieron infundados los conceptos de agravio
de la actora, debido principalmente a que no acredité agravio
personal y directo, pues no se registr6 ante la Comision

Nacional de Procesos Internos como precandidata.

Asimismo, se seflala que en el proceso interno
pueden participar hombres y mujeres, militantes vy
simpatizantes, por igual, no obstante que no existe una
disposicion expresa en la normativa interna que obligue a
postular hombres y mujeres. Sin embargo, la actora no solicitd

Su registro en tiempo y forma.
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2.16. Presentacion de la demanda que dio origen
al SUP-JDC-95/2018. El dia tres de marzo del afio en curso, la
actora promovio, per saltum, ante la Sala Regional Monterrey,
juicio ciudadano, en contra de la revalidacion de la constancia
que acredita al C. José Antonio Meade Kuribrefia como
candidato oficial del PRI a la presidencia de la Republica”.
Mismo que se recibi0 en esta Sala Superior el dia seis de

marzo del presente afio.

3. Precision de los actos reclamados. De la
lectura integral del escrito de demanda de la actora, puede

advertirse que impugna diversos actos, a saber:

a) La revalidacion de la constancia que acredita al C. José
Antonio Meade Kuribrefia, como candidato oficial del PRI
a la Presidencia de la Republica, documento que fue
revalidado, reconocido y ratificado por la Comision,
derivado del cumplimiento a lo resuelto en el expediente
SUP-JDC-81/2018.

b) La nulidad del proceso interno de seleccion del candidato
a la Presidencia de la Republica del PRI, por la supuesta
simulacién en la participacion politica entre hombres y

mujeres, militantes y simpatizantes.

c) Los requisitos establecidos en la Convocatoria para la
seleccion y postulacion de la candidata o candidato a la
Presidencia de la Republica, por el procedimiento de
Convencion de delegados y delegadas con ocasion del

proceso electoral federal 2017-2018.

10
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Precisado lo anterior, es importante sefalar que, por
lo que respecta al acto referido en el inciso a), atento a que la
demanda se promueve contra de una presunta resolucion
partidaria relacionada con la eleccion de Presidente de la
Republica, es esta Sala Superior a la que corresponde conocer
del asunto, como ya se indicé en el considerando 1, por lo que,
el referido acto no se analiza per saltum, dado que no hay otra
instancia que deba agotarse antes de acudir a este organo

jurisdiccional.

Ahora bien, por lo que respecta a los dos actos
Impugnados restantes, es importante precisar que, si bien, se
podria considerar necesario agotar la instancia partidaria; lo
cierto es que ello a ningun fin practico conduciria, dado que
esta Sala Superior ya reencauz0 los diversos juicios ciudadanos
1115/2017, 34/2018 y 63/2018, en los que también se
reclamaron dichos actos, para que fueran del conocimiento de
la Comisibn Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, 6rgano que, incluso, ya emitio las
resoluciones correspondientes, las cuales, como se analizara
mas adelante, no fueron impugnadas por la actora; razon por la

cual, este 6rgano jurisdiccional resolvera lo conducente.

Por cuestion de meétodo, se analizara en primer
téermino lo referente al acto sefialado en el inciso a), y
posteriormente, de manera conjunta, los actos sefialados en los

INncisos b) y c).

4. Improcedencia.

11
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4.1. Revalidacion de la constancia que acredita al
C. José Antonio Meade Kuribrefia, como candidato del PRI
a la Presidencia de la Republica. Esta Sala Superior
considera que, en el caso, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en virtud de la inexistencia del acto reclamado, lo que

trae como consecuencia el desechamiento de la demanda.

Para arribar a la anotada conclusion se tiene en
cuenta que en el articulo 41, parrafo segundo, base IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se prevé
el establecimiento de un sistema de medios de impugnacion
para garantizar los principios de legalidad de los actos y
resoluciones electorales, en los términos que sefale la propia

Constitucion y la ley.

Sin embargo, para que el juicio ciudadano sea
procedente, debe existir un acto o resolucion al cual se le
atribuya la conculcacion de esa clase de derechos, ya que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84, parrafo 1, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las resoluciones que recaen al juicio referido pueden
tener el efecto de confirmar el acto o resolucion impugnado, o
bien, de revocarlo o modificarlo, para restituir al promovente en

el goce del derecho politico-electoral conculcado.

En razén de lo anterior, si no existe el acto o la
omision atribuida a una autoridad electoral o partido politico, se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 9,

12
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parrafo 3, en relacion con los preceptos 79, parrafo 1 y 84,
parrafo 1, todos de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y la consecuencia juridica es
el desechamiento de la demanda ante la imposibilidad material
y juridica para ocuparse del estudio de cualquier causa de
Improcedencia que se hubiera hecho valer por las partes, o
bien, para analizar las cuestiones de fondo y, en su caso, dictar

la resolucion de fondo que en derecho corresponda.

En efecto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9, parrafo 1, inciso d) de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, uno de los
requisitos del medio de impugnacion es que se sefiale el acto o

resolucion que se impugna.

El mencionado requisito no debe entenderse
unicamente desde un punto de vista formal como la simple
mencion, en el escrito de demanda, de un acto (positivo o
negativo), sino también en un sentido material, que implica la
existencia misma en el mundo factico del acto reclamado, de
manera que, si no existe el acto positivo o negativo, con las

referidas caracteristicas, no se justifica la instauracion del juicio.

En el caso, esta Sala Superior estima que el acto
materia de impugnacién del juicio promovido, es inexistente, tal

COmMo Se expone a continuacion.

Como ya se preciso, el veintidos de febrero del afio
en curso, la actora promovio juicio ciudadano, impugnando la

constancia de validez que acredita a José Antonio Meade

13
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Kuribrefia como candidato oficial del PRI a la Presidencia de la
Republica, otorgada por la Comision Nacional de Procesos

Internos de ese partido.

Derivado de lo anterior, y previa remisién de la Sala
Regional Monterrey, el veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, mediante Acuerdo de esta Sala Superior, se
reencauzd a medio de defensa partidista, competencia de la

Comision, para que resolviera el asunto en un plazo breve.

El siete de marzo siguiente, la instancia partidista
competente resolvio infundados los conceptos de agravio de la
actora, principalmente debido a que no acreditdo agravio
personal y directo, pues no se registr6 ante la Comision

Nacional de Procesos Internos como precandidata®.

Asimismo, se resolvid que en el proceso interno
pueden participar hombres y mujeres, militantes vy
simpatizantes, por igual, no obstante que no existe una
disposicion expresa en la normativa interna que obligue a
postular hombres y mujeres. Sin embargo, la actora no solicitd

Su registro en tiempo y forma.

Es el caso que en la demanda interpuesta por la
enjuiciante el tres de marzo, la cual dio origen al presente

asunto, se sefiala como acto impugnado la revalidacion de la

® La resolucién referida fue dictada dentro del expediente CNJP-JDP-NLE-116/2018,
sustanciado por la Comision, y fue hecha del conocimiento a esta Sala Superior el diez
de marzo del afio en curso, en atencién al requerimiento formulado el dia nueve del
mismo mes, ya que al informe circunstanciado se acompafié la resolucién que
cumplimenté el diverso SUP-JDC-34/2018.

14
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constancia que acredita a José Antonio Meade Kuribrefia como

candidato del PRI a la Presidencia de la Republica.

Asimismo, la demandante indica que dicha
revalidacion fue emitida por la Comisién Nacional de Justicia del
citado instituto politico, con motivo de la resolucion dictada por
esta Sala Superior en el expediente con clave SUP-JDC-
81/2018, por el que el medio de defensa se reencauzé al

referido 6érgano de justicia partidista.

Por su parte, el 6rgano partidista sefialado como
responsable, a saber, la Comision, en su informe
circunstanciado manifestd, entre otras cuestiones, carecer de
atribuciones para revalidar la constancia del mencionado
candidato y que el 6érgano del partido competente para validar la
eleccion del candidato es la Comision Nacional de Procesos

Internos.

A efecto de corroborar lo anterior, la responsable
acompafa su informe circunstanciado con el “ACUERDO DE
LA COMISION NACIONAL DE PROCESOS INTERNOS, POR
EL QUE SE DECLARA LA VALIDEZ DEL PROCESO INTERNO
DE SELECCION Y POSTULACION DE LA CANDIDATURA A
LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, CON OCASION DEL
PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2017-2018", de dieciocho

de febrero del afio en curso.

Sin embargo, no puede estimarse que en el

presente juicio ciudadano la actora controvierta dicho acuerdo,

15
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en tanto que ese fue el acto impugnado en el diverso juicio
ciudadano SUP-JDC-81/2018.

En tal contexto, es importante precisar que la actora
sefiala como acto sefialado como impugnado en la presente
instancia el emitido con motivo del reencauzamiento ordenado
por esta Sala Superior en el expediente con clave SUP-JDC-
81/2018.

Al respecto, de las constancias remitidas por la
Comision, se advierte que la resolucion mediante la cual se
atendio lo resuelto en el SUP-JDC-81/2018 fue emitida, y
notificada a la actora, el pasado siete de marzo, mientras que la
demanda del presente juicio fue presentada el tres de marzo, es
decir, antes de que el oOrgano de justicia intrapartidista la

emitiera.

Adicional a lo anterior, de la lectura de esa
resolucion, no se advierte que en la misma se haya revalidado
la constancia mencionada, sino que se pronuncié Unicamente
de los agravios hechos valer por la actora, declarandolos

infundados.

Asi, ante lo manifestado por el 6rgano partidista
responsable y, en virtud de que no obra algin medio de
conviccion que demuestre la existencia del acto controvertido,
al menos de manera indiciaria y previo a la promocion del
presente medio de defensa (la demanda se presento tres de

marzo del afio en curso); lo procedente conforme a derecho es

16
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desechar de plano la demanda presentada por Luz Maria

Flores Guarnero.

4.2. Nulidad del proceso interno de seleccion del
candidato a la Presidencia de la Republica del PRI y
requisitos establecidos en la respectiva Convocatoria. En el
presente asunto se actualiza la causal de improcedencia
contenida en el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, como a continuacién se explica.

El juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano se ha concebido como un medio de
impugnacidon en materia electoral, a través del cual los
ciudadanos pueden solicitar la proteccion de tales derechos, asi
como de todos aquellos derechos fundamentales
estrechamente vinculados con éstos, con la finalidad de
restituirlos en el uso y goce de sus derechos, a través de su

proteccién legal y constitucional.

Sin embargo, ello en forma alguna implica que
quienes promueven este medio de defensa, queden excluidos
de atender las reglas de la litis y los principios generales de la
teoria del derecho procesal, conforme a los cuales, resulta
improcedente el juicio contra actos que se hubiesen consentido
tacitamente, al no haberse interpuesto el medio de impugnacion

respectivo.

Se afirma lo anterior, en tanto que, de no

promoverse el medio de defensa conducente contra las

17
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resoluciones que afectan la esfera juridica del gobernado, éstas
adquieren firmeza, estableciéndose un limite a la posibilidad
de impugnacion, en aras de observar el principio de
imparticion de justicia pronta previsto en el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En virtud del consentimiento tacito, mismo que
opera por la falta de interposicion del medio de defensa
conducente contra determinados actos o resoluciones, debe
estimarse que se extingue la oportunidad de una impugnacién
ulterior, puesto que los mismos adquirieron firmeza ante el
transcurso del plazo legal sin que el recurso o medio de

defensa relativo se haya hecho valer.

Precisado lo anterior, es dable considerar que, como
los actos impugnados ya fueron materia de pronunciamiento en
diversas controversias, promovidas por la misma actora, a las
que recayeron resoluciones partidistas que no fueron
controvertidas, es evidente que ya no se encuentra facultada
para impugnarlos en una instancia promovida con posterioridad,

en virtud de haberlas consentido.

Se expone tal aserto, en virtud que desde las
demandas de los juicios ciudadanos SUP-JDC-1115/2017,
SUP-JDC-34/2018 y SUP-JDC-63/2018 la actora se inconformo
contra los mismos actos, tal y como quedd precisado en el

apartado de hechos relevantes.

Dichas demandas fueron reencauzadas para que el

organo de justicia partidista resolviera lo que en derecho
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correspondiera. Asi, la Comisidén emiti6 tres resoluciones, en las

gue determind:

SUP-JDC-1115/2017: desecho la demanda de la actora
por haber presentado su medio impugnativo fuera de los
plazos sefalados por el Cddigo de Justicia Partidaria, ya
gue la convocatoria impugnada fue publicada el veintitrés
de noviembre dos mil diecisiete, y la presentacion del juicio

ciudadano fue el dos de diciembre de ese afio.

SUP-JDC-34/2018: desechd la demanda de la actora por
haber quedado sin materia, al existir pronunciamiento
sobre los actos de los que se duele al atender lo resuelto
en el SUP-JDC-1115/2017.

SUP-JDC-63/2018: se resolvid infundado lo relativo a la
paridad, porque en el proceso interno pueden participar
hombres y mujeres, militantes y simpatizantes, por igual,
no obstante que no existe una disposicion expresa en la
normativa interna que obligue a postular hombres vy
mujeres. Sin embargo, la actora no solicitd su registro en

tiempo y forma.

Por cuanto a la exclusion y discriminacion, se resolvio que
tal cuestion fue materia de pronunciamiento en lo que se
determiné al resolver el SUP-JDC-1115/2017.

Por tanto, las resoluciones partidistas que recayeron

a las distintas demandas, las cuales versaron sobre los mismos

actos que ahora se analizan, cobraron firmeza al no haber sido
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controvertidas por la actora, de ahi que deba estimarse que, por
razones de orden, de certeza y de seguridad juridica, la actora
las consintio y, por ende, no es juridicamente viable controvertir

dichos actos a través de este medio de defensa.

En virtud de lo antedicho, agotada por la actora la
posibilidad de impugnar actos que ya fueron materia de
resoluciones partidistas que quedaron firmes, es inconcuso que
lo considerado por la Comision, en relacion con los actos
sefalados, fue consentido por la promovente; de ahi que se

actualice la causal de improcedencia sefialada.

Lo anterior, porque esta Sala Superior concluye que
la actora pretende impugnar actos que se consintieron al no

haberse interpuesto el medio de impugnacion respectivo.
Por lo expuesto y fundado se:
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse las constancias
atinentes y archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la

ausencia de la Magistrada Presidenta Janine M. Otalora Malassis
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y del Magistrado José Luis Vargas Valdez, actuando como
Presidente por Ministerio de Ley el Magistrado Felipe Alfredo

Fuentes Barrera, ante la Secretaria General de Acuerdos, quién

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI SOTO
MONDRAGON FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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