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Ciudad de México, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que resuelve la consulta competencial planteada por la

presidencia de la Sala Regional Monterrey para conocer del asunto, y

determina que el juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano sefalado al rubro debe reencauzarse a juicio

electoral.
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GLOSARIO

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto electoral local | Instituto Electoral en el Estado de Guanajuato

Constitucion general

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

Ley de Medios en Materia Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Sala Regional Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Monterrey Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior

Tribunal local Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

I. ANTECEDENTES
1. Denuncia. Conforme a lo narrado en el medio de impugnacion, el seis

de octubre de dos mil veinte, las hoy actoras interpusieron una denuncia
ante el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva 05 del Instituto
Nacional Electoral, en contra de Diego Sinhue Rodriguez Vallejo,
gobernador del estado de Guanajuato. La denuncia fue remitida al Instituto
electoral local por considerar que los hechos denunciados no se

relacionan con el proceso electoral federal.

El ocho de octubre de dos mil veinte, el Instituto radicé la denuncia como
procedimiento especial sancionador con el numero de expediente
33/2020-PES-CG.

2. Tribunal local. Una vez sustanciado el expediente se remitio al Tribunal
local, donde se radico bajo el niumero TEEG-PES-23-2020.

3. Sentencia impugnada. El trece de enero de dos mil veintiuno,* el
Tribunal local dicté una sentencia definitiva en la que concluyd la

inexistencia de las infracciones denunciadas.

4. Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales. En
contra de la sentencia referida, el dieciocho de enero, las actoras
promovieron ante la Sala Regional Monterrey un juicio para la proteccion

de los derechos politico-electorales.

! A partir de ahora todas las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno (a menos que se
sefiale otro en especifico).
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5. Consulta de competencia. Mediante acuerdo del veintiuno de enero, la
presidencia de la Sala Regional planted una consulta competencial, para
gue esta Sala Superior determine a quién corresponde la resolucion de la
presente controversia, dado que el denunciado en el procedimiento

primigenio es el gobernador Constitucional de Guanajuato.

6. Recepcidn, turno y radicacion. El veintiséis de enero de dos mil
veintiuno, la presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el
expediente SUP-JDC-96/2021, y turnarlo a la ponencia del magistrado

Felipe Alfredo Fuentes Barrera, quien en su oportunidad radicé.

Il. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa esta resolucion compete a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (mediante
actuacion colegiada) y no al magistrado instructor, con base en lo
dispuesto en el articulo 4, fraccion VIII del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién y en la jurisprudencia 11/99,
de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR”.

Lo anterior, porque se trata de determinar cual es el 6rgano que debe
conocer y la via en que debe sustanciarse la presente controversia, por
tanto, debe ser la Sala Superior de este Tribunal Electoral, actuando como

organo colegiado la que emita la resolucién que en derecho proceda.

ll. ANALISIS DE LA CONSULTA DE COMPETENCIA
Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque la controversia se relaciona con la determinacion de
inexistencia de infracciones en un procedimiento sancionador local en el
gue se denuncié la realizacion de promocion personalizada del

gobernador de Guanajuato, por haber participado el dieciocho de
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septiembre de dos mil veinte en un evento denominado “Inauguracion de
las Nuevas Instalaciones del Comité Directivo Estatal de Guanajuato”, en
el Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional (del mismo

estado).

La Ley de Medios y los criterios que ha sostenido esta Sala Superior,
establecen que la distribucién de competencias entre las salas del Tribunal
Electoral se determina atendiendo al tipo de eleccién, acto reclamado o

bien el sujeto denunciado o sancionado.

Conforme al articulo 189, fraccioén I, incisos d) y e) de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, esta Sala Superior es competente para
conocer y resolver de los medios de impugnacion vinculados con la
eleccion presidencial, diputaciones federales y senadurias por el principio
de representacion proporcional, gubernaturas y Jefatura de Gobierno de la

Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 195, fracciones Ill y IV, incisos b) y d) de la
mencionada ley, sefala que las Salas Regionales tienen competencia
para conocer y resolver de los medios de impugnacién vinculados con las
elecciones de diputados y senadores por el principio de mayoria relativa;
ayuntamientos, diputados locales, asi como a la Legislatura y alcaldias de

la Ciudad de México.

De manera que, para establecer qué sala de este Tribunal Electoral es
competente para conocer de un determinado asunto, resulta necesario

atender al tipo de eleccion con la que esta relacionada la controversia.

Por otro lado, esta Sala Superior ha sustentado,? respecto a la divisién de
competencia entre la Sala Superior y las cinco Sala Regionales en cuanto

a la calidad del sujeto denunciado o sancionado, lo siguiente:

e Serdn competencia de esta Sala Superior los juicios electorales,

cuando el sujeto denunciado o sancionado sea una gobernadora o

2 SUP-JE-13/2020.
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gobernador, asi como la jefa o jefe de Gobierno de la Ciudad de
México.

e En cambio, las Salas Regionales ordinarias seran competentes
cuando el sujeto denunciado o sancionado sea diputado local,
integrante de ayuntamiento o de 6rganos politico-administrativos en
las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; asi como
servidores publicos municipales diversos a los electos para integrar

los ayuntamientos.

Toda vez que en el presente asunto se combate la determinacion del
Tribunal local que resuelve un procedimiento especial sancionador en
contra del gobernador de Guanajuato, y dado que la pretensién de las
actoras consiste en que se revogue la sentencia y se determine la
responsabilidad en las infracciones denunciadas, es que esta Sala
Superior asume competencia para conocer del medio de impugnacion en

gue se actua.

IV. REENCAUZAMIENTO
Esta Sala Superior considera que la via idonea para la tramitacién del
presente medio impugnativo es el juicio electoral, al ser la via
procedimental para revisar las sentencias dictadas por los tribunales
locales en la resolucion de un procedimiento especial sancionador, en los

gue se involucre al titular del poder ejecutivo de alguna entidad federativa.

En términos del articulo 79, numeral 1 de la Ley de Medios y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion general, el juicio para la proteccion
-electorales, solo procedera
través de sus representantes legales,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado en
las elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

En los casos en los que se controvierte una sentencia de un tribunal local
derivada de un procedimiento especial sancionador, a través del juicio

ciudadano, no se cumple con los supuestos de procedencia.
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La via de revision, de conformidad con los Lineamientos para la
Identificacion e Integracién de Expedientes del TEPJF, cuando un medio
impugnativo no encuentre una via idonea para ser tramitado en las leyes

respectivas, debera integrarse un juicio electoral para su resolucion.

Tal es el caso de las impugnaciones que combaten la resolucion de un

procedimiento especial sancionador local.

Similar criterio ha sido adoptado por esta Sala Superior en los juicios SUP-
JE-60/2018; SUP-JE-56/2018; SUP-JE-48/2018 y acumulado; SUP-JE-
20/2018; SUP-JE-15/2018; SUP-JE-39/2019; SUP-JE-75/2020; SUP-JE-
79/2020 y SUP-JRC-1/2021, en los que se impugnaron sentencias
dictadas por los tribunales locales en la resolucion de un procedimiento

especial sancionador.

Por lo tanto, al no cumplirse con los requisitos de procedencia del juicio
ciudadano, lo conducente, a efecto de asegurar el derecho de acceso a la
justicia, es reencauzar el medio impugnativo a juicio electoral para el

conocimiento de la resolucion impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se aprueban los siguientes puntos de:

V. ACUERDO
PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer el medio de

impugnacion al rubro identificado.

SEGUNDO. Se reencauza el presente medio impugnativo a juicio

electoral.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en materia

electoral.



