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GLOSARIO

Comision  Electoral del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica

Comisién Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Convocatoria para elegir a las
candidatas y los candidatos del
Partido de la Revolucién Democratica
para la Presidencia de la Republica
de los Estados Unidos Mexicanos; a
las senadurias que integran la
Céamara de Senadores; las
diputaciones federales de la Camara
de Diputados, estas dos ultimas por
los principios de mayoria relativa y las
de representacion proporcional, que
integrardn la LXIV Legislatura del
Honorable Congreso de la Unién, en
el Proceso Electoral Federal Ordinario
2017-2018

Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral

Partido de la Revolucién Democrética

Reglamento General de Elecciones y
Consultas del Partido de Ia
Revolucion Democratica

Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
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1. ANTECEDENTES

1.1. Aprobacién de la Convocatoria. A través del Décimo
Primer Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD,
celebrada el dieciocho de noviembre de dos mil diecisiete, se
aprobd la Convocatoria para la seleccion de candidaturas a la
Presidencia de la Republica, a senadurias y diputaciones
federales para el proceso electoral dos mil diecisiete-dos mil

dieciocho.

1.2. Registro de precandidatura. El siete de febrero de este
afio, Vivian Mariana Mufioz Garrido obtuvo su registro para
participar en la seleccion interna de candidaturas para

senadurias por el principio de representacion proporcional.

1.3. Pleno del IX Consejo Nacional del PRD. El once de
febrero de dos mil dieciocho tuvo lugar el Décimo Cuarto Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional con caracter electivo de
las candidaturas a senadurias y diputaciones federales por
ambos principios, el cual fue suspendido a través de la
declaracion de un receso. Previa convocatoria, el Pleno

continuo el diecisiete de febrero y concluy6 al dia siguiente.

1.4. Presentacion de un medio de impugnacion
intrapartidista. El veintidos de febrero, la promovente, en su
caracter de precandidata, present6 una inconformidad en contra
del Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del IX Consejo
Nacional del PRD y de la Comision Electoral, por la seleccion
de Adriana Noemi Ortiz Ortega para la postulacion de la tercera

formula de la lista de senadurias de representacion proporcional
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del PRD.

1.5. Promocién de un juicio ciudadano federal. El siete de
marzo siguiente, Vivian Mariana Mufioz Garrido promovié un
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
mediante el cual se inconformd —entre otras cuestiones— de que
la Comisién Jurisdiccional —hasta ese momento— no habia

resuelto la inconformidad que presenté el veintidés de febrero.

1.6. Tramite del juicio ciudadano federal. En el mismo dia, la
Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordené integrar el
expediente citado al rubro y lo turné a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien -en su

momento— acordo la radicacion del asunto en su ponencia.

1.7. Emision de un acuerdo plenario. El nueve de marzo, el
Pleno de esta Sala Superior dicté un acuerdo mediante el cual —
entre otros aspectos— declaré que conoceria la impugnacion
respecto a la presunta omision de la Comision Jurisdiccional de
resolver la inconformidad que presenté la ciudadana el veintidos

de febrero del afio en curso.

1.8. Admision, requerimiento y cierre de instruccion. El
dieciséis de marzo, el Magistrado instructor admitié el juicio a
trAmite y requiri6 a la Comision Jurisdiccional para que
informara sobre el estado procesal de la inconformidad. La

autoridad partidista desahogo el requerimiento al dia siguiente.

En su momento, el Magistrado instructor declar6 el cierre de la
instruccién del juicio, el cual quedd en estado de dictar

sentencia.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para resolver el presente
medio de impugnacion en el que se controvierte una cuestion
relacionada con el registro de candidaturas a senadurias de
representacion proporcional por parte del PRD. Ello con
fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion General; 189, fraccion [, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como 80,
parrafo 1, inciso d), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion I, de la

Ley de Medios.
3. ESTUDIO DE PROCEDENCIA

Esta Sala Superior admite el medio de impugnacién debido a
gue cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 7, 8, 9, 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley

de Medios, segun se justifica a continuacion.

3.1. Forma. En el escrito de demanda se cumplen los requisitos
de forma contemplados en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de
Medios, en atencién a que: 1) fue presentada por escrito ante
esta Sala Superior; 2) consta el nombre y la firma de la
promovente (Vivian Mariana Mufioz Garrido); 3) se exponen los
hechos que motivan el juicio; 4) se precisa la cuestion que se
reclama (la omision de resolver un recurso de inconformidad), y
5) se desarrollan los argumentos mediante los que se pretende

justificar su planteamiento.

3.2. Oportunidad. El medio de impugnacion fue presentado de

manera oportuna.
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La cuestion que se reclama es la omision de la Comision
Jurisdiccional de resolver un recurso de inconformidad. De esta
manera, se controvierte una omision de una autoridad
partidista, la cual consiste en una situacion de tracto sucesivo,
debido a que se actualiza cada dia que transcurre’. En
consecuencia, se concluye que el escrito de demanda se
presentd dentro del plazo legal previsto en el articulo 8, parrafo

1, de la Ley de Medios.

3.3. Legitimacion. La promovente esta legitimada para
promover el medio de impugnacion debido a que se trata de
una ciudadana que acude, por si misma y en forma individual, a
defender su derecho al acceso a la justicia en relacion con su

derecho a ser electa.

3.4. Interés juridico. La ciudadana cuenta con interés juridico
para presentar el juicio debido a que fue quien presentd el
recurso de inconformidad que presuntamente no ha sido
resuelto de manera oportuna por parte de la Comision
Jurisdiccional, situacidon que —en su consideracion— le genera

un perjuicio.

3.5. Definitividad. Se cumple con esta exigencia debido a que
se cuestiona la omision de que se resuelva un medio de
impugnacion intrapartidista, que —precisamente— es la instancia
gue debe agotarse antes de acudir a esta Sala Superior

tratandose de los reclamos relacionados con los procesos

! Es aplicable, de manera anéloga, la jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES".
Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30.
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internos de seleccién de candidaturas para el cargo de

senadurias de representacion proporcional.
4, ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del problema

La presente controversia estad relacionada con el proceso
interno de seleccion de candidaturas para las senadurias de
representacion proporcional del PRD. La ciudadana Vivian
Mariana Muioz Garrido, en su caracter de precandidata en ese
procedimiento, sostiene que —a la fecha en que presenté su
demanda— la Comision Jurisdiccional no habia resuelto aun el
recurso de inconformidad que presento, el veintidos de febrero
de este afio, en contra de la supuesta seleccion de Adriana
Noemi Ortiz Ortega para ser postulada en la tercera féormula de

la lista de senadurias de representacion proporcional del PRD.

En consecuencia, esta Sala Superior debe resolver si se ha
actualizado una omision por parte de la Comision Jurisdiccional
de resolver el medio de impugnacion intrapartidista dentro del
plazo que se establece en su normativa interna, considerando —
a su vez- la reglamentacion que adopté para el procedimiento

de seleccion interna de candidaturas.

4.2. La Comision Jurisdiccional ha omitido resolver de

manera oportuna el recurso de inconformidad

Esta autoridad judicial considera que le asiste la razén a la
promovente debido a que la Comisién Jurisdiccional no ha

resuelto el medio de impugnacion intrapartidista en el tiempo
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gue se establece en la normativa interna para hacerlo. A
continuacion, se desarrollan las consideraciones a partir de las

cuales se llega a esa conclusion.

En el articulo 141, incisos c) y d), del Reglamento de Elecciones
se sefiala que la inconformidad es el medio de defensa con que
cuentan quienes tienen una candidatura o precandidatura para
controvertir —entre otras determinaciones— la asignacion de

candidaturas y la inelegibilidad de candidaturas.

Por otra parte, del articulo 146, inciso c), del mencionado
ordenamiento se advierte que las inconformidades,
competencia de la Comision Jurisdiccional, que se interpongan
en contra de los resultados de los procesos de seleccion interna
de candidaturas federales a cargos de eleccion popular
deberan quedar resueltas, en definitiva, a mas tardar
catorce dias después de la fecha de realizacion de la eleccion
realizada mediante voto directo, o bien, del consejo electivo
en que se hubiese adoptado la decisibn sobre las

candidaturas.

También debe tomarse en cuenta que en el punto 2 de la base
décima de la Convocatoria se establecid que los medios de
Impugnacion que se presenten con motivo de los resultados de
los procesos de seleccién interna deberan ser resueltos a mas

tardar el seis de marzo de dos mil dieciocho.

Ahora bien, a partir de las constancias que obran en el

expediente, esta Sala Superior advierte los siguientes hechos:
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El once de febrero de este afio inicié el Décimo Cuarto
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD
para seleccionar —entre otras— a las candidaturas a
senadurias por el principio de representacion
proporcional, en la cual se declar6 un receso para
continuar con su desahogo para el diecisiete de febrero
siguiente?;

El diecisiete de febrero se reanudd el Décimo Cuarto
Pleno Extraordinario, el cual terminé al dia siguiente®.
Cabe destacar que dentro del orden del dia se
establecio la eleccion de candidaturas a senadurias y
diputaciones de mayoria relativa y de representacion
proporcional®:

El veintidos de febrero, Vivian Mariana Mufioz Garrido
interpuso un recurso de inconformidad en contra de la
presunta designacion de la ciudadana Adriana Noemi
Ortiz Ortega como candidata a una senaduria por el
principio de representacion proporcional, y

A la fecha en que se dicta la presente, la Comision
Jurisdiccional no ha resuelto el mencionado medio de
impugnacion intrapartidista. Lo anterior con base en lo

manifestado por dicha autoridad partidista en su

Z Se trata de un hecho no controvertido o reconocido, en términos del articulo 15, parrafo
1, de la Ley de Medios. Ello debido a que esta circunstancia se corrobora con lo sefialado
en el escrito de demanda y en el informe circunstanciado rendido por el Presidente de la
Mesa Directiva del IX Consejo Nacional del PRD.

® En los mismos términos que el punto anterior.

* El aviso relativo a la continuacién del Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional del PRD puede observarse en el siguiente vinculo ubicado en la pagina

partido politico: http://www.prd.org.mx/index.php/10-principal/360-decimo-cuarto-

pleno-extraordinario-del-ix-consejo-nacional-continuacion

9
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informe justificado y en la respuesta al requerimiento

que se le hizo el dieciséis de marzo pasado®.

A partir de lo expuesto, tomando en cuenta que el dieciocho de
febrero termind el Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional del PRD, el cual tenia por objeto la seleccion
de las candidaturas para las senadurias de representacion
proporcional, y partiendo del plazo previsto en el articulo 146,
inciso c), del Reglamento de Elecciones, el recurso de
inconformidad debio resolverse, a mas tardar, el cuatro de

marzo de este afo.

Asimismo, en todo caso, en el punto 2 de la base décima de la
Convocatoria se precis6 que los recursos intrapartidistas
relativos a los resultados del proceso de seleccion interna
debian ser resueltos, a mas tardar, el seis de marzo del afio en

curso®.

Entonces, como esta Sala Superior no tiene constancia de que
a la fecha la Comision Jurisdiccional haya resuelto el recurso de
inconformidad que interpuso Vivian Mariana Muioz Garrido, se

tiene por actualizada la omision que plantea.

®> Mediante oficio recibido el diecisiete de marzo en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior, la Comisién Jurisdiccional sefialé que: 1) el ocho de marzo requiri6 a la
Comisién Electoral para que remitiera diversa documentacioén; 2) el 6rgano partidista no
habia dado respuesta al requerimiento, y 3) el asunto se encuentra en estudio y a la
brevedad se emitird la resolucién correspondiente.

® Lo anterior de conformidad con el punto diez del Acuerdo INE/CG427/2017, en el que
se establecio que “[llos partidos politicos deberan resolver los medios de impugnacién
internos que se interpongan con motivo de los procesos de seleccion interna de
candidatos a cargos de eleccion popular, a mas tardar el dia 6 de marzo de 2018,
tomando en consideracién que los mismos deberan resolverse dentro de los 14 dias
siguientes a la fecha de realizacién de la consulta mediante voto directo o de la asamblea
en que se haya adoptado la decisién sobre candidaturas”.

10
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La omisidn de resolver un recurso intrapartidista dentro del
plazo previsto en la normativa aplicable se traduce en una
afectacion del derecho al acceso a una justicia pronta y
expedita, el cual se reconoce en los articulos 17 de la
Constitucion General, 8, parrafo 1, y 25, parrafo 1, de la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, asi como 2,
parrafo 3, y 14, parrafo 1, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Paliticos.

Al respecto, cabe destacar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha sefialado que para cumplir con el
parametro de proteccion judicial contemplado en el articulo 25
de la Convencion Americana, es necesaria la existencia de un
recurso que sea adecuado y efectivo’. Dicho tribunal
internacional ha entendido que para que un recurso sea efectivo
debe ser “capaz de producir el resultado para el que ha sido

concebido™®.

En ese sentido, ha sostenido que “[n]Jo pueden considerarse
efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales
del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso

"9 En relacidon con lo anterior, dentro de

dado, resulten ilusorios
las situaciones que implican la inefectividad del recurso ha

considerado “la denegacion de justicia, el retardo injustificado

" Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2011. Serie C No. 228, parr. 91.

® Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Serie C No. 4, parr. 66.

° Corte IDH. Caso Mejia Idrovo Vs. Ecuador. Op. cit., parr. 94.

11
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en la decision y el impedimento del acceso del presunto

»10

lesionado al recurso judicial™™ (énfasis afiadido).

En todo caso, la Comision Jurisdiccional esta obligada a
adoptar las medidas pertinentes para que los medios de
impugnacion intrapartidistas sean resueltos dentro del plazo
establecido en la normativa interna, o bien, en los instrumentos
especificos relacionados con los procesos de seleccidn interna

de candidaturas.

Con base en lo razonado, esta Sala Superior concluye que la
Comision Jurisdiccional ha sido omisa en resolver de manera
oportuna el recurso de inconformidad interpuesto por Vivian
Mariana Mufioz Garrido, lo cual supone una incidencia sobre su

derecho al acceso a la justicia.
5. EFECTOS

En atencion a lo determinado en el apartado anterior, esta Sala
Superior, con el objeto de garantizar el derecho al acceso a la
justicia de la promovente, ordena a la Comision Jurisdiccional
gue, dentro de un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a
partir de que se le notifique la presente sentencia, resuelva el
recurso de inconformidad que fue interpuesto el veintidos de
febrero del afio en curso, debiendo notificar la determinacion
correspondiente de manera inmediata, tanto a la promovente

como a esta Sala Superior.

% Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva OC-9/87 del 6 de
octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 24.

12
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Con apoyo en los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios; y 102,
103 y 105 del Reglamento Interno, se apercibe a la Comision
Jurisdiccional que en caso de incumplir con lo ordenado se le

impondra la medida de apremio que se estime pertinente.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se determina la omisidén por parte de la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica de resolver de manera oportuna el recurso de
inconformidad que interpuso Vivian Mariana Mufioz Garrido el
veintidés de este afo, en contra de la presunta seleccion de
Adriana Noemi Ortiz Ortega para la postulacion de la tercera
formula de la lista de senadurias de representacion proporcional

del partido politico.

SEGUNDO. Se ordena a la Comisién Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica que resuelva lo
correspondiente respecto al recurso de inconformidad, en los

términos del apartado 6 de la presente.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con la ausencia de la
magistrada Monica Arali Soto Fregoso y del magistrado Felipe
de la Mata Pizafia, ante la Secretaria General de Acuerdos,

quien autoriza y da fe.

13



SUP-JDC-97/2018

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE ALFREDO FUENTES INDALFER INFANTE GONZALES
BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON  JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

14



