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Ciudad de México, a uno de marzo de dos mil veintitrés.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina desechar de plano la demanda
presentada por José de JesUs Perez Garrido, porque el acto

controvertido carece de definitividad y firmeza.

ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda, asi como

de las constancias que obran en el expediente, se advierte

lo siguiente:
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1. Convocatoria. El ocho de febrero de dos mil veintitrés!, la
Junta de Coordinacion Politica del Senado de la RepuUblica?
emitid la “CONVOCATORIA PUBLICA PARA OCUPAR LAS
MAGISTRATURAS DE ORGANO JURISDICCIONAL LOCAL EN
MATERIA ELECTORAL DE 17 ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA
REPUBLICA"3, entre otros, para el Estado de Puebla.

2. Solicitud de registro. El promovente manifiesta que, el
diecisiete de febrero, se registré conforme a lo senalado en
la convocatoria, mismo que, previa alta de sus documentos

debidamente requisitados, concluyd a las 15:38 horas.

3. Notificacidn de inconsistencia. La parte actora sefiala que,
en la misma fecha a las 17:08 horas, se le notificd por correo
electronico que su registro contaba con una inconsistencia
en el formato de su curriculum vitae, informdndole que tenia
hasta las 17:00 horas de ese mismo dia para solventar la

referida inconsistencia.

Porlo que, ante tal eventualidad, en la citada fecha, el ahora
enjuiciante mandd un mensaje a los correos electronicos: q)
convocatorias@senado.gob.mx y
ricardo.monreal@senado.gob.mx  informando  de  tal
sifuacion y para enviar las adecuaciones solicitadas al

documento observado.

I En lo sucesivo las fechas corresponden al ano dos mil veintitrés, salvo que se
exprese alguna fecha diversa.

2 En adelante la JUCOPO.

3 En lo subsecuente, la convocatoria.
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4. Remision de escrito a la Junta de Coordinacién Politica.
Aduce José de JesUs Pérez Garrido que el veinte de febrero
de dos mil veintitrés, remitid por correo electrénico y por
paqueteria un escrito sustentado en la Base DECIMA SEPTIMA
de la Convocatoria, dirigido a la aludida Junta de
Coordinacioén Politica en la cual expuso los hechos referidos

en el punto anterior.

5. Respuesta de la JUCOPO. En la citada fecha, la Junta de
Coordinacién Politica, a través del correo electréonico
soporte.convocatorias@senado.gob.mx le informd, en
esencia, a José de Jesus Pérez Garrido que, conforme a la
Base SEGUNDA de Ia Convocatoria, el mecanismo
electronico de registro disponible en la pdgina web del
Senado fue el Unico medio reconocido para enfregar
documentacion para el proceso; y, acorde a la Base SEXTA,
las personas aspirantes podrian subsanar las inconsistencias
que presentard la documentacion hasta el 17 de febrero de
2023, alas 17:00 horas.

6. Juicio de la civdadania. Inconforme, el veintitrés de
febrero, la parte actora* promovid juicio de la ciudadania de

manera directa ante esta Sala Superior.

7. Registro, turno y radicacién. Recibidas las constancias, la
Presidencia de este Tribunal Electoral ordend integrar el
expediente SUP-JDC-103/2023 y turnarlo a la ponencia de la

Magistrada Moénica Arali Soto Fregoso para los efectos

4 Por su propio derecho y en su cardcter de aspirante a participar en la
convocatoria.


mailto:soporte.convocatorias@senado.gob.mx

SUP-JDC-103/2023

previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral’; en su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el expediente

en la Ponencia a su cargo.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion vy
esta Sala Superior es competente para conocer y resolver
el presente juicio, por tratarse de un medio de impugnacion
en el que un ciudadano cuestiona el estatus de registro que
le fue noftificado electronicamente relacionado con el
cumplimiento de los requisitos para participar en el
procedimiento para la designacion de una magistratura del

Tribunal Electoral del Estado de Puebla.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
99, parrafo cuarto, fraccidon V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 166, fraccion lll, inciso c) y 169,
fraccion |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de
la Federacion; 79; 80, parrafo 1, inciso f) y 83, pdrrafo 1, inciso
a) de la Ley de Medios, asi como en la jurisprudencia 3/2009
de rubro "“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS".

5 En lo sucesivo Ley de Medios o LGSMIME.
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SEGUNDO. Cuestion previa. Si bien el promovente sefala
como acto impugnado la determinacion electronica

notificada el dia veinte de febrero, conforme a lo siguiente:

“D) ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y AUTORIDAD
RESPONSABLE. Determinacidn notificada a las 18:03:41 horas del dia

20 de febrero de 2023, mediante la cual se me informd que mi,
solicitud -fundada en la base DECIMA SEPTIMA de la Convocatoria
expedida por la Junta de la Coordinacidon Politica para ocupar las
magistraturas de érgano jurisdiccional local en materia electoral de
17 entidades federativas- a travées de la cual hice de conocimiento al
mencionado organo colegiado diversas irregularidades en mi
proceso de registro y notificacion de la inconsistencia que me
dejaron en estado de indefension y violaron mi garantia de audiencia
y legitima defensa; no obstante, ante mis alegaciones la autoridad

responsable se limitd a resolver lo siguiente:

"..Con el gusto de saludarle, hacemos de su conocimiento que,
conforme a lo dispuesto en la Base SEGUNDA de la Convocatoria
publica para ocupar las magistraturas de Organo Jurisdiccional (Local
en materia electoral de 17 entidades federativas de la Republica, el
mecanismo electrénico de registro que se encontrd disponible en la
pdgina web del Senado de la Republica, fue el Unico medio
reconocido para entregar documentacion para el proceso.

Adicionalmente, en apego a lo dispuesto en la Base SEXTA de la
Convocatoria, las personas aspirantes podrian subsanar las
inconsistencias que presentara su documentacion hasta el 17 de

febrero del ano en curso, a las 17:00 horas (Tiempo del Centro de

México), mediante los medios correspondientes..."”

Lo cierto que es que sus agravios estdn encaminados a
controvertir de forma directa, la determinacion recibida via
correo electronico el diecisiete de febrero, mediante la cual

se le informd al actor que su registro contenia una
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inconsistencia, en relacion con el curriculum vitae, y que

tenia hasta las 17:00 horas de ese mismo dia para subsanarla.

Por lo que se tomara como acto impugnado la referida

determinacion de diecisiete de febrero.

TERCERO. Improcedencia. Esta Sala Superior considera que es
improcedente el medio de impugnacion promovido por la
parte actora, porque juridicamente el acto controvertido no
es definitivo ni firme, sino que conforme a las bases de la
convocatoria se trata de un acto preparatorio dictado en el
procedimiento de seleccion de magistraturas electorales en

el dmbito local.

El numeral 9, pdrrafo 3, de la LGSMIME, dispone que la
demanda porla que se promueva un medio de impugnacion
se desechard de plano, cuando la notoria improcedencia
del juicio o recurso derive de las disposiciones de ese mismo

ordenamiento procesal federal.

Al respecto, en el arficulo 10, pdarrafo 1, inciso d) de la Ley de
Medios, se establece que los medios de impugnacioén serdn
improcedentes cuando no se hayan agotado las instancias
previas establecidas en las leyes federales o locales
aplicables, segun corresponda, para combatir los actos o
resoluciones electorales, en virtud de las cuales pudieran
modificarse, revocarse o anularse, al acoger la pretension del

demandante.
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Finalmente, el articulo 80, pdrrafo 2, de la LGSMIME dispone
que el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano sdlo es procedente cuando el
actor haya agotado las instancias previas y realizado las
gestiones necesarias, en la forma y en los plazos que las leyes
respectivas establezcan para ese efecto, a fin de estar en
aptitud juridica de ejercer la accion impugnativa, para
defender el derecho politico-electoral presuntamente

vulnerado.

Esto es, de los articulos senalados se advierte que los medios
de impugnacidon en materia electoral solo serdn
procedentes, cuando se promuevan confra un acto

definitivo y firme.

3.1. Principio de definitividad.

Los actos que conforman los procedimientos contencioso-
electorales sdlo pueden ser combatidos como violaciones
procesales a fravés de las impugnaciones a la sentencia
definitiva o la Ultima resolucidon que, segun sea el caso, se
emita en el procedimiento de que se trate, pues de otra
forma, no puede considerarse que el acto de referencia

haya adquirido definitividad y firmeza.

Para arribar a la anterior conclusion, se toma en cuenta que
el principio de definitividad se encuentra establecido en dos

sentidosé:

¢ De conformidad con la Tesis VI.10.A.6 K (10%). PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SE
ENCUENTRA ESTABLECIDO EN DOS SENTIDQOS, VERTICAL Y HORIZONTAL, RESPECTO
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a. Los de cardcter preparatorio, cuya Unica mision
consiste en proporcionar elementos para, en su

oportunidad, fomar y apoyar la decision.

b. EIl acto de decision, donde se asume la
determinacién que corresponda, es decir, el
pronunciamiento sobre el objeto de la controversia
O posiciones en litigio; o aquellas llamadas formas
anormales de conclusion, que se presentan cuando
la autoridad resolutora considera que no existen 1os
elementos necesarios para resolver el fondo de la

cuestion planteada y terminar el juicio.

Asi, los actos preparatorios o intraprocesales ordinariamente
son susceptibles de incidir sobre derechos adjetivos, esto es,
pueden tener un impacto sobre las garantias de un debido

proceso.

Sin embargo, este tipo de determinaciones, en principio, no
suponen una afectacion directa e inmediata sobre el
derecho sustantivo que es objeto del procedimiento. Lo
anterior, pues se parte de la idea de que los vicios procesales
que se materializan en el marco de un proceso podrian no
traducirse en un perjuicio sobre ese derecho de quien estd

sujeto al mismo.

DE LA IMPUGNACION DE ACTOS DE TRIBUNALES JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS O
DEL TRABAJO EN EL JUICIO DE AMPARO.
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No obstante, a pesar de la presunta actualizacion de
violaciones sobre derechos procesales, es factible que se
emita una determinacion definitiva en la que se resuelva a
favor de las partes promoventes o peticionarios. En otras
palabras, es posible que los vicios procesales no trasciendan

al resultado del proceso.

En las condiciones apuntadas, si la sola emision de actos
preparatorios Unicamente surte efectos inmediatos al interior
del procedimiento al que pertenecen, y no producen una
afectacion real en el acervo sustancial del inconforme, tales
actos no rednen el requisito de definitividad en sus dos

vertientes.

3.2. Caso concreto.

En el presente juicio el promovente aduce que, se registré de
conformidad con lo senalado en la convocatoria para
ocupar una magistratura en un organo jurisdiccional
electoral local en el Estado de Puebla, no obstante, al
finalizar su registro se le notificd por correo electronico el
diecisiete de febrero que presentaba una inconsistencia y
que fenia hasta las 17:00 horas del citado dia para
subsanarla, lo cual le causa perjuicio de conformidad con los

siguientes motivos de inconformidad:

e La JUCOPO vulnera las garantias de audiencia vy
debido proceso, ya que en la convocatoria se

estableci6 un plazo para la notificacidon de
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inconsistencias derivadas de la verificacion de los
documentos y a pesar de ello le nofificd un
requerimiento a las 17:08 horas del dia diecisiete de
febrero de dos mil veintitrés, solicitndole su desahogo
antes de las 17:00 horas de ese mismo dia, lo que era
evidentemente imposible.

e Se pretendia que se diera cumplimiento a un
requerimiento, en un horario previo ala horay fecha en
la que se tuvo conocimiento y cuando la plataforma se
enconfraba inhabilitada para recibir cualquier
respuesta.

e Desde un inicio y conforme a lo senalado en la
convocatoria se acompand el curriculum vitae, el cual
cumplia con los datos requeridos:

* Fecha de su nacimiento.

* Edad cumplida al dia de la presentacion de la

documentacion.
* Datos generales.
*  NUmero telefonico.
* Correo electronico.

* Informacién relativa a la experiencia profesional,

principalmente la relacionada con el derecho electoral.
Por lo que, de una interpretacion conforme de las
normas aplicables y el principio pro persona resulta
inconcebible que la autoridad responsable pretenda
negar el registro como aspirante a ocupar una
magistratura en el Tribunal Electoral del Estado de
Puebla, con el pretexto de no cumplirse con una mera

formalidad.

10
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e La defterminacidn impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues carece del
estudio pormenorizado de los hechos expuestos y de
una exposicion de los argumentos logico-juridicos, a
través de los cuales desvirtué las inconsistencias que se
hicieron valer y que afectaron el derecho politico-

electoral a integrar las autoridades electorales.

En ese sentido, como se expuso en lineas anteriores el acto
controvertido no es definitivo ni firme ya que, conforme a la
convocatoria publica para ocupar el cargo de magistratura
de los organos jurisdiccionales locales en materia electoral,
se establecieron distintas etapas para llevar a cabo la

designacion de las magistraturas electorales locales.

En la Convocatoria, se establece que el procedimiento de

designacion tendrd las siguientes etapas:

1. Recepcidn de solicitudes de registro y presentaciéon de
la documentacién. Serd a través del mecanismo
electronico de registro disponible en la pagina web del
Senado de la Republica (www.senado.gob.mx/é4/),
adjuntando la documentacion requerida, entre el trece
y el diecisiete de febrero, en un horario de 8:00 a las
17:00 horas. Este serd el Unico mecanismo reconocido
por el Senado.”

2. Vdlidacion de registro. La JUCOPO podrd validar el

registro hasta veinticuatro horas hdbiles después de

7 BASE SEGUNDA.

11
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acusada larecepcion de la documentacion. En el caso
de que realice la validacién de los documentos dentro
de los dias y horarios en los que estard abierto el registro,
los aspirantes podrdn subsanar las inconsistencias que
pueda presentar su documentacion hasta el diecisiete
de febrero.®

Concluido el plazo de registro, la JUCOPO seguird en su
facultad de validar la documentacion presentada. La
falta de alguno de los documentos requeridos o su
enfrega fuera de tiempo y forma serd motivo para no
validarse.

3. Aprobacién de formato y metodologia para evaluacién
de candidatos. A mds tardar el veinticuatro de febrero,
la JUCOPO aprobard el formato y metodologia.?

4. Comparecencias. La Comisidon de Justicia del Senado
llevard a cabo las comparecencias para el andlisis de
las candidaturas y presentard —a mds tardar el siete de
marzo— el listado de las candidaturas que cumplen los
requisitos de elegibilidad a la JUCOPO.10

5. Aprobacién de listado de candidaturas elegibles. La
JUCOPO propondrd mediante acuerdo al Pleno de la
Cdmara de Senadores, la lista de las candidaturas que

son elegibles para cubrir las vacantes.

En este sentido, el procedimiento para la designacion de las
magistraturas electorales locales es un acto complejo

conformado por distintas etapas.

8 BASE SEXTA, inciso k) y penultimo pdrrafo.
? BASE NOVENA.
10 BASE DECIMA.
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Al respecto, de manera especifica, la Base SEPTIMA de la
Convocatoria senala que, una vez agotada la etapa de
recepcion de documentacion presentada por los aspirantes,
la JUCOPO verificard que la informacion recibida acredite los
requisitos y remitird, dentro de los tres dias siguientes, a la
Comision de Justicia del Senado de la Republica, aquellos

que sean validados.

Por lo tanto, se advierte que, el correo electronico recibido
por el actor con el estatus de su registro no es un acto
definitivo ni firme, aunado a que, el correo comunico,
Unicamente, que su registro contenia inconsistencias, esto es,

no fue en el sentido de rechazarlo.

Lo anterior, puesto que, la JUCOPO debe, dentro de los tres
dias siguientes al cierre de la recepcion de los documentos,
remitir una lista a la Comisidn de Justicia de los aspirantes que
cumplen con los requisitos exigidos, de ahi que, los actos
desplegados por la autoridad responsable en forma previa a
la remision de la lista que contiene aquellos aspirantes que
cumplen con los requisitos exigidos, no pueden ser

juridicamente considerados como definitivos ni firmes.

Se resalta como hecho notorio que, en cumplimiento a la
Base Séptima de la Convocatoria, el veintidds de febrero de
dos mil veintitrés, la aludida Junta remitié el listado de las
candidaturas inscritas para ocupar el cargo de una

magistratura electoral local, en la que el actor no aparece
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entre los aspirantes que cumplieron con la totalidad de los
requisitos establecidos en la convocatoria, sin embargo, tal
circunstancia no cambia la naturaleza infraprocesal del acto

impugnado por el actor.

Se destaca que, el acto definitivo que, podria causar agravio
al enjuiciante es la lista definitiva que la JUCOPO remitié a la
Comision de Justicia, porque es hasta ese momento que
quienes pretendan ocupar alguna magistratura electoral
local, conocerian con certeza (en su caso), la falta de
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Convocatoriq,
circunstancia que entonces actuadlizaria de manera
definitiva el agravio que de manera antficipada aduce la

promovente.

En esas condiciones, el mencionado acto al ser definitivo es
el que resulta impugnable, caso en el cual, de estimarse
pertinente, pueden hacerse valer en su contra las posibles

violaciones que se estime convenientes.

En ese sentido, el acto que impugnd el promovente carecia
de definitividad y, en consecuencia, era de cardcter

infraprocesal.
Por tanto, lo procedente es desechar de plano la demanda,

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3,

y 10, pdrrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.

14
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Similares consideraciones se sostuvieron en las sentencias
dictadas en los juicios de la ciudadania: SUP-JDC-1308/2021;
SUP-JDC-1266/2019; SUP-JDC-1265/2019; SUP-JDC-1256/2019;
y, SUP-JDC-1251/2019.

Sin que pase desapercibido que a la fecha en que se
resuelve el presente juicio no se ha completado el tradmite
previsto en los articulos 17 y 18 de la Ley de Medios.

No obstante, a efecto de privilegiar el derecho de acceso a
la justicia y la tutela judicial efectiva debe obviarse esta

formalidad, lo que se justifica por la urgencia de su

resolucion'!.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y

archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

1 Lo anterior, con sustento en la tesis 111/2021, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL
TRAMITE”.
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Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que intfegran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que

la presente resolucion se firma de manera electrénica.

Este documento es autorizado mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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