SINTESIS SUP-JDC-104/2022

Actora: Maki Ortiz Dominguez.
Responsable: Tribunal Electoral del
Estado de Tamaulipas.

Tema: proceso interno de seleccién partidaria de la
precandidatura a una gubernatura.

Designacién La Comision Nacional de Elecciones de MORENA emitié un
de aspirante dictamen por el que aprobd la solicitud de registro de Américo
Unico Villarreal Anaya como unico aspirante a la precandidatura a

1. La actora, como aspirante a tal precandidatura, impugno

>

Cadena
impugnativa

de justicia intrapartidaria de MORENA; que resolvié el

lo anterior ante la Sala Superior, quien reencauzoé al 6rgano
> asunto, declarando infundados los agravios.

2. La actora impugn¢ lo anterior ante la Sala Superior, quien
reencauzé al Tribunal local; que confirmdé la resolucion

Fundado: la responsable no

La responsable no fue atendio los argumentos de la actora
exhaustiva, pues no analizé lo relacionados con la ilegalidad del
supuesta ilegalidad del dictamen repetir las consideraciones del

de registro de precandidatura a organo intrapartidario, en las que
se obvio tal analisis, bajo el
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Conclusion: Se revoca la resolucion impugnada, para que la
responsable dicte otra en la que dé contestacion a los agravios de la
actora.
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EXPEDIENTE: SUP-JDC-104/2022

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
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Ciudad de México, dieciséis de marzo de dos mil veintidods.

Sentencia que revoca la resolucién impugnada por Maki Esther Ortiz
Dominguez, aspirante a la gubernatura de Tamaulipas, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado, en el expediente TE-RDC-07/2022, para

el efecto de que la autoridad responsable dicte una nueva, en la que se

pronuncie respecto de la totalidad de las cuestiones materia de la litis.
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Actoralparte actora:

CNE:
CNHJ:
Constitucion Federal:

Instituto local/lOPLE:

Juicio ciudadanoljuico
de la ciudadania:

Ley de Medios:

Sala Superior:

Tercero interesado:
Tribunal
responsable:

local/

Maki Esther Ortiz Dominguez.

Comision Nacional de Elecciones de MORENA
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto Electoral de Tamaulipas.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Américo Villarreal Anaya

Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas.

I. ANTECEDENTES

1. Convocatoria. El ocho de noviembre de dos mil veintiuno el Comité

Ejecutivo Nacional de MORENA emiti6 la convocatoria para el

1 Secretario Instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: David R. Jaime
Gonzalez y Gabriel Dominguez Barrios.
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procedimiento interno de seleccion de la candidatura a la gubernatura de

Tamaulipas, para el proceso electoral local 2021-2022 en la entidad.

2. Aspiracion a candidatura. El doce de noviembre siguiente la actora
solicito su registro al procedimiento interno de seleccion indicado. El siete
de diciembre del mismo afio, la CNE publicé la lista de aspirantes a la

precandidatura sefialada, dentro de los que se incluyé a la actora.

3. Dictamen de registro aprobado. La CNE emiti6 el dictamen mediante
el cual aprob¢ la solicitud de registro de Américo Villarreal Anaya como
precandidato unico a la Gubernatura del Estado de Tamaulipas, para el

proceso electoral 2021-2022.

La actora indica que, aunque el dictamen refiere como fecha el veintiuno
de diciembre, en realidad se tomé esa decision el veintidos, ademas de
que se emitio al dia siguiente un boletin de presa por el presidente
nacional del partido para dar a conocer la misma, lo cual también se

difundié por redes sociales.

4. Primer juicio federal. Contra lo anterior, el veintiséis de diciembre del
mismo ano, la actora promovié un juicio ciudadano ante la Sala Superior,
quien lo radicé bajo el numero de expediente SUP-JDC-1467/2021 y lo

reencauzo a la CNHJ, para que resolviera lo que en Derecho procediera.

5. Resolucion intrapartidista. Mediante resolucion de diecisiete de
enero de dos mil veintidés?, la CNHJ resolvié la controversia planteada,
dentro del expediente CNHJ-TAMPS-001/2022, sobreseyendo la queja
interpuesta por la actora y declarando infundados los agravios tendentes
a controvertir la designacion de Américo Villarreal Anaya como

precandidato a la gubernatura de la entidad federativa.

6. Segundo juicio federal. El veintiuno de enero la actora controvirtio la

resolucion intrapartidista anterior ante la Sala Superior, quien radico la

2 Las fechas subsecuentes corresponden al afo en curso, salvo mencion en contrario.
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demanda bajo el expediente SUP-JDC-23/2022 y la reencauzé al

Tribunal local, por ser la instancia competente para resolver.

7. Sentencia local (acto impugnado). Recibidas las constancias
correspondientes y radicado el expediente bajo la clave TE-RDC-
07/2022, el veintiséis de febrero el Tribunal local dicté sentencia por la

que confirma la resolucién impugnada.
8. Tercer juicio ciudadano federal.

a. Demanda. El tres de marzo la actora present6 ante el Tribunal local

un medio de impugnacion contra la sentencia anterior.

b. Recepcidn y turno. Recibidas las constancias en la Sala Superior, el
Magistrado Presidente ordend integrar y turnar el expediente SUP-JDC-
104/2022 para su tramite y sustanciacion a la ponencia del Magistrado

Felipe de la Mata Pizafna.

c. Tercero interesado. Mediante escrito presentado ante la autoridad
responsable el siete de marzo, Américo Villarreal Anaya comparecié en

su caracter de tercero interesado.

d. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radicd el asunto en su ponencia, acordd admitir el juicio

ciudadano y declarar cerrada la instruccion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal ejerce jurisdiccion y esta Sala Superior es competente para
conocer Yy resolver el medio de impugnacioén al rubro indicado?, pues la
controversia guarda relacion con la eleccion de la gubernatura de un

estado, ya que se impugna la sentencia de un tribunal local contra la

3 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo
segundo, base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Federal;
164, 166, fraccion lll, inciso c¢), y 169, fraccidn |, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.
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designacion de una persona como precandidata unica a la gubernatura
de tal entidad.

lll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO
PRESENCIAL

Esta Sala Superior emiti6 el acuerdo 8/20204 en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del presente medio de

impugnacién de manera no presencial.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA
El juicio ciudadano cumple con los requisitos de procedencia®.

1. Forma. La demanda se presenté por escrito; se precisa el nombre de
la actora, domicilio; la resolucién impugnada; se expresan hechos y

agravios, y consta la firma autografa de quien promueve.

2. Oportunidad. La demanda se presentd dentro del plazo de cuatro
dias, pues la resoluciéon controvertida se le notific6 a la actora el
veintisiete de febrero® y la demanda la presenté el tres de marzo

siguiente, es decir, al cuarto dia; lo que hace evidente su oportunidad.

Resultando habiles, para efectos del computo de la presentacion de la

demanda, todas los dias y horas, pues la controversia guarda relacién

4 Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion del trece
siguiente.

5 En términos de los articulos 4, parrafo 2, 7, 8, 9, parrafo 1, 12, parrafo 1, inciso a) y
13, de la Ley de Medios.

6 Tal como se aprecia de la constancia de notificacion personal que obra en el cuaderno
accesorio; aunado a ello, lo anterior es reconocido por la actora en su escrito de
demanda.
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con el proceso electoral local 2021-2022 para la eleccion de la

gubernatura de Tamaulipas, que se encuentra en curso’.

3. Legitimacion e interés juridico. Se acreditan estos requisitos porque
el juicio lo promueve Maki Esther Ortiz Dominguez, actora ante la
autoridad responsable, con el caracter de aspirante a candidata a la
gubernatura de Tamaulipas por MORENA, y para quien la resolucién
impugnada es contraria a sus intereses, pues -en ultima instancia- le
impide conseguir la precandidatura de MORENA a la gubernatura de la

entidad indicada.

4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algun otro medio de
impugnacion que la parte actora deba agotar antes de acudir a esta

instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO
¢ Qué resolvio la autoridad responsable?

Se debe recordar que la resolucion controvertida nace de la demanda
presentada por la actora que da origen al SUP-JDC-23/2022, en el cual
se resolvid que la controversia debia ser resuelta por el Tribunal Electoral

de Tamaulipas.

En el acuerdo dictado por la Sala Superior, entre otras cuestiones, se
sefalaron los agravios contenidos en el correspondiente escrito de

demanda, que son los siguientes:

a) Falta de exhaustividad en la resolucion controvertida, toda vez que el érgano
responsable llevé a cabo un andlisis incompleto de sus agravios, por los cuales
controvirtié la metodologia del partido para seleccionar el perfil del candidato que
contendera para la gubernatura de Tamaulipas, asi como la designaciéon de
Américo Villareal Anaya en la candidatura mencionada.

b) La Comision responsable tampoco analizé el reclamo por el que impugné los
criterios de competitividad en razén de género utilizados para las
determinaciones anteriores, mismos que al no ser publicados carecen de certeza
y objetividad.

c) Existié una simulaciéon de una elecciéon de coordinadores de defensa de la
cuarta trasformacion, cuyos cargos no son estatutarios, con el objeto de designar

7 Con fundamento en el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios.
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sin procesos legales de precampafia a los candidatos a las gubernaturas en los
seis estados que renovaran en 2022, incluyendo Tamaulipas.

d) Omision de convocar a proceso de seleccion del candidato a gobernador en
Tamaulipas en términos de Ley.

e) La ilegalidad del acuerdo de la CNE de Morena, mediante el cual aprobé como
precandidatura unica el registro de Américo Villareal Anaya.

f) Se cometio violencia en su perjuicio, al no respetarse el principio de paridad en
la postulacién de candidaturas a las gubernaturas, ademas de que, al ser excluida
del procedimiento interno se le impide la oportunidad de participar como aspirante
a la candidatura de Morena al gobierno de Tamaulipas.

Ahora bien, de la lectura de la resolucién impugnada se advierte que la
responsable, en principio, se ocupd de los mismos, considerando
infundados los agravios marcados con los incisos a), b) y f) anteriores,
pues en su concepto la comisién intrapartidista ante ella responsable fue
exhaustiva y se pronuncio en el sentido de que el nombramiento de
coordinador de comités de defensa de la cuarta transformacion en el
Estado, no es designacion de candidatura, de conformidad con la

convocatoria.

Ademas, estimé que al momento de resolver, estaban corriendo los
plazos para que la autoridad partidista analizara los perfiles de los
aspirantes y definiera la candidatura a la gubernatura de la entidad, por
tanto, esa designacidon era inexistente y por tanto también lo es la

violacién alegada.

Por otro lado, consideré inoperantes los agravios marcados con los
incisos c), d) y e) de la lista anterior, pues no estaban encaminados a
controvertir las razones de la CNHJ, sino que se enderezaron contra la

actuacion de MORENA y su comision de elecciones.

Por las anteriores razones, la responsable determiné confirmar la

resolucién de la CNHJ ante ella impugnada.

¢ Qué alega la actora?

1. Violacion al principio de exhaustividad y congruencia en la

sentencia.

La autoridad responsable determina indebidamente que la resolucion

intrapartidista fue exhaustiva al analizar de manera conjunta los agravios
6
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y concluir que no existia pronunciamiento respecto de la precandidatura

de Américo Villarreal.

La responsable no analizé los alegatos esgrimidos contra el dictamen de
registro de precandidatura unica, emitido por la Comision Nacional
Electoral de MORENA el veintiuno de diciembre pasado, en favor de

Ameérico Villarreal.

No se resuelve si el cargo “simbodlico” de coordinador de comité de
defensa de la cuarta transformacion equivale a precandidato unico a la

gubernatura.

Declara infundados los agravios relacionados con que no se analizaron
las alegaciones contra la metodologia para seleccionar al candidato, los
criterios de competitividad en razén de género, que no fueron publicados
y por tanto carecen de certeza y que existid violencia en su perjuicio al

no respetarse el principio de paridad.

Sin embargo, no analizé que el método de seleccion de MORENA es
inconstitucional pues no cumple con el principio de paridad pese a que

cumplié los requisitos para participar.

Declara inoperantes los agravios relacionados con la simulacion de
proceso de seleccion de coordinadores de comités de la cuarta
transformacion para realizar procesos legales de precampafa; la omision
de convocar a proceso de seleccion de candidato y la ilegalidad del
acuerdo de la comisién de elecciones de MORENA por el que se aprueba

la precandidatura unica de Américo Villarreal.

Indebidamente se determina que la contestacion de esos agravios no fue
controvertida, siendo que si lo fue, en la demanda que da origen al SUP-
JDC-23/2022.

2. Violacién al principio pro persona y al derecho politico electoral

de ser votada.
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Indebida ponderacion del principio de autodeterminacion y auto
organizacion de los partidos politicos en relacién con el derecho de ser
votada, pues la responsable debié hacer un test para determinar si la

decision del partido fue acorde a los principios constitucionales.

Las violaciones demostradas en el proceso interno de seleccién de
precandidatura a la gubernatura restringen sus derechos humanos (ser

votada) por lo que el Tribunal debi6 hacer una interpretacion en su favor.

3. Simulacién en el método interno de seleccién para la

precandidatura a la gubernatura del Estado.

La responsable omite analizar la constitucionalidad del método interno de
seleccion de precandidaturas, que incumple con el mandato de
garantizar la participacion de mujeres y hombres en igualdad de

condiciones.

Se designa a Américo Villarreal como coordinador de comité de la cuarta
transformacién y precandidato unico sin procesos objetivos, debidamente
publicados y con metodologia precisa, por lo que la seleccion de
precandidatura unica implica la violacion a la convocatoria emitida por
MORENA.

Se desconoce el mecanismo de seleccién real de la precandidatura; no
se notificaron los resultados del método de seleccion interna y no se
publico el dictamen de designacion de precandidatura unica, siendo que
conforme a la convocatoria seria ese el medio para dar a conocer los

resultados.

No existen criterios claros de medicion del factor de competitividad para
la designacion de la precandidatura, que den certeza al proceso interno

de seleccion.

4. Violacién al principio de paridad de género en su vertiente

cualitativa y sustantiva.
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Se incumple el principio de paridad de género y ello no fue estudiado por
la responsable, a pesar de que MORENA postula mujeres en los estados

con menor competitividad.

Tamaulipas es el tercer estado con mayor intencion del voto en favor de

MORENA y no se considera a una mujer para ocupar el cargo.

No se analiza que MORENA postula hombres en los estados con mayor

densidad poblacional y a mujeres en los estados con menor poblacion.
Consideraciones de la Sala Superior.
Decision.

Es fundado y suficiente para revocar la resolucion reclamada el agravio
marcado con el numeral 1, relativo a que la responsable incumplio el

principio de exhaustividad al analizar los agravios ante ella planteados.

En especifico, tal como lo sefiala la actora, la responsable no analiza lo
alegado en relacion con la supuesta ilegalidad del dictamen de registro
de precandidatura unica a la gubernatura del Estado de Tamaulipas, para
el proceso 2021-2022, emitido por la CNE.

Justificacion.
Marco juridico.

De conformidad con los articulos 17 de la Constitucion; 8 y 25, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial, lo cual comprende la obligacién para los érganos

de imparticion de justicia de emitir las sentencias de forma exhaustiva.?

8 Jurisprudencia 43/2002 de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES
QUE EMITAN.

9
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El principio de exhaustividad impone a quienes juzgan, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la

sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes

Si se trata de un medio impugnativo susceptible de ulterior instancia o
juicio, es preciso el analisis de todos los argumentos y de las pruebas

recibidas o recabadas.®

Asimismo, este principio esta vinculado al de congruencia. En efecto, las
sentencias no sélo deben ser congruentes consigo mismas, lo cual obliga

a los tribunales resolver todas y cada una de las pretensiones.0
Caso concreto.

Tal como se sefala en los antecedentes de la presente resolucion, la
cadena impugnativa que da origen al presente asunto surge con la
promocién del juicio ciudadano SUP-JDC-1467/2021, contra la CNE de
MORENA por la emisién del dictamen mediante el cual aprobd la solicitud
de registro de Américo Villarreal Anaya como precandidato unico a la
Gubernatura del Estado de Tamaulipas, para el proceso electoral 2021-
2022.

Tal como lo destaco esta Sala Superior en el acuerdo dictado en el juicio
ciudadano referido en el parrafo precedente, del analisis de la demanda
correspondiente se advierte que la actora controvirtio diversas
cuestiones, entre ellas, la legalidad del dictamen emitido por la CNE por
la que determind la precandidatura unica a la gubernatura de la entidad
en favor de Américo Villarreal, sefalando, entre otras cuestiones, que el
mismo es violatorio de su derecho de ser votada consagrado en el
articulo 35 de la CPEUM.

9 Jurisprudencia 12/2001. EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.

10 Resulta orientadora la Tesis 1a./J. 33/2005 de la Primera Sala de la Suprema Corte
de rubro: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS

10
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Ahora bien, el asunto de referencia fue reencauzado para su resolucién
la CNHJ, misma que bajo la clave CNHJ-TAMPS-1/22, resuelve

infundados los agravios y confirma los actos reclamados.

Contra la resolucion intrapartidista referida la actora promovio el diverso
SUP-JDC-23/2022, respecto del que la Sala Superior acordé su

reencauzamiento al Tribunal local para su resolucion.

Del analisis del escrito de demanda se advierte que la actora se duele,
entre otras cuestiones, de la omision de la autoridad responsable de
analizar la legalidad de la designacion de Américo Villarreal como
precandidato unico, y que el dictamen en el que se realizé la designacion
aludida contraviene lo dispuesto en el articulo 35 de la CPEUM y vulnera
la certeza del procedimiento de seleccion de precandidatura a la

gubernatura de la entidad, entre otras cuestiones.

En el acuerdo de reencauzamiento al Tribunal local, la Sala Superior
formuldé una lista de los agravios hechos valer por la actora en la
demanda respectiva, entre los que se encontré el relativo a la falta de
exhaustividad de la autoridad responsable, al no haber analizado los
agravios relacionados, entre otras cuestiones, con la designacién de

Américo Villareal Anaya en la precandidatura mencionada.

Como puede advertirse, de nueva cuenta la actora formula conceptos de
agravio relacionados con el dictamen de designacion de precandidatura
unica a la gubernatura de la entidad, lo que fue reconocido por esta Sala

Superior.

En ese sentido, es claro que el Tribunal local responsable estaba
obligado a pronunciarse en relacién con los conceptos de agravio
formulados por la actora relacionados con el dictamen de registro de
precandidatura unica a la gubernatura de Tamaulipas, emitido por la
CNE.

Ahora bien, de la lectura de la resolucion reclamada, se advierte que la
responsable, en forma alguna, atendié los argumentos de la actora.
11
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En efecto, en sus consideraciones, la responsable declaré infundado el
agravio relativo a la omision de pronunciamiento de la CNHJ respecto de
las alegaciones relacionadas con el proceso de seleccion de

precandidatura a la gubernatura.

Al respecto, en el apartado de “decision” de la resolucion reclamada,
considerd que era infundado el reclamo de falta de exhaustividad, toda
vez que la CNHJ ante ella responsable desestimdé los agravios

respectivos sefalando, en esencia las siguientes razones:

- Que el nombramiento de coordinadores de comités no responde a la
definicion de candidaturas, tratdndose de una figura organizativa distinta
al desarrollo de las etapas del proceso interno para las campanas de las
candidaturas de conformidad con la convocatoria y su respectiva fe de

errata.

- Que los agravios fueron infundados porque con ellos se pretendio
combatir la designacion de una candidatura que no estaba realizada, sino
que todavia se estaba en etapa de analisis de perfiles de los aspirantes,

conforme a la convocatoria.

- Que la designacion de candidatura a la gubernatura era inexistente,
pues lo que el partido realizé fue el nombramiento de coordinador del

comité de defensa de la cuarta transformacion.

- Que la CNHJ si analizé los agravios contra el procedimiento de
seleccion y detalld6 que no obraba en autos ningun documento o
pronunciamiento al respecto, sino que lo que realizé la CNE fue un
nombramiento simbdlico -coordinador de comité- que no equivale a una

candidatura.

Por otro lado, declaré inoperante, entre otros, el agravio relacionado con
la ilegalidad del acuerdo de la CNE por la que definié la precandidatura
unica, bajo el argumento de que con dicho alegato no se combatieron las

consideraciones de la resoluciéon de la CNHJ.

12
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Como puede advertirse con claridad, el Tribunal local no llevé a cabo el
analisis de los motivos de inconformidad planteados por la actora, contra
la resolucion de la CNHJ, por el pronunciamiento en relacion con el
dictamen de registro de precandidatura unica emitido por la CNE en

diciembre de dos mil veintiuno.

En lugar de ello, la ahora responsable se cind6 a repetir las
consideraciones de la CNHJ, en las que se obvid el analisis
correspondiente, bajo el argumento de que no existia registro de
precandidatura alguno, por lo que la violacion alegada era inexistente,
que los plazos de la convocatoria se encontraban en desarrollo, que no
se realizd6 el nombramiento de una candidatura sino de un cargo
simbdlico, y que no se combatieron las consideraciones de la CNHJ sino

que la actora seguia atacando actos de MORENA y la CNE.

Incluso, la responsable se apoya en el argumento de que no existe
constancia alguna de que las autoridades partidistas llevaran a cabo la
designacion de precandidatura alegada por la actora, cuando en autos
obra el dictamen de registro aprobado de precandidatura unica para la
gubernatura de Tamaulipas, emitido por la CNE, fechado el veintiuno de
diciembre de dos mil veintiuno, en el que se resuelve, de forma expresa,

lo siguiente:

PRIMERO. Se aprueba la solicitud de registro del aspirante al proceso de seleccion de la
candidatura a la Gubematura del Estado de Tamaulipas, para el proceso electoral 2021-
2022, al C. Américo Villarreal Anaya, como (nico registro aprobado.

Por lo anterior, es claro que a lo largo de la cadena impugnativa la actora
ha formulado argumentos claros contra el dictamen de registro de
precandidatura unica, lo que también se actualizé en la demanda que dio
origen a la resolucién intrapartidista y en el escrito inicial ante el Tribunal

local que da origen al acto aqui reclamado.

Sin embargo, como se demuestra, la responsable incumplié con su deber
de analizar de forma exhaustiva los agravios planteados por la actora en

relacion con el estudio de la CNHJ del dictamen aludido y las
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implicaciones perniciosas que, a su juicio, éste genera en el proceso de

seleccion de precandidatura para la gubernatura de la entidad.
Conclusion.

Por lo anterior, toda vez que ha quedado demostrado que la responsable
incumple con el principio de exhaustividad, lo correspondiente es
revocar el acto reclamado, para que, en el plazo de tres dias, el tribunal
responsable emita una nueva resolucion en la que, de forma exhaustiva,
analice la totalidad de alegaciones formuladas por la actora, entre ellas,
en las que reclama el actuar de la CNHJ respecto del dictamen de

registro de precandidatura unica emitido por la CNE.
Por lo expuesto y fundado se

VI. RESUELVE

UNICO. Se revoca la resolucién impugnada para los efectos precisados

en la parte final de la presente sentencia.

Notifiquese conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacién
exhibida.

Asi, lo resolvieron por unanimidad la Magistrada y los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con la ausencia de la Magistrada Janine Madeline Otalora
Malassis y del Magistrado José Luis Vargas Valdez. Ante el Secretario
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente resolucion

se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacién en materia electoral.
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