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SENTENCIA:

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en el juicio ciudadano indicado al
rubro, en el sentido de confirmar la resolucion de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, que declar6 fundado el procedimiento sancionador
incoado en contra de César Horacio Duarte Jaquez y decretd su

expulsion del citado instituto politico.
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RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracion de los hechos expuestos en
la demanda, asi como de las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.

A. Denuncia. El veintiuno de julio de dos mil dieciséis,
Armando Barajas Cruz, en calidad de integrante del V Consejo
Politico Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
presentd ante la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
citado instituto politico, denuncia de hechos en contra de

César Horacio Duarte Jaquez.

De manera particular denuncido que, durante el ejercicio del
cargo como gobernador de Chihuahua, el ciudadano acusado
incurrio en diversas conductas violatorias de la normativa
interna del aludido partido politico, dafiando la imagen de este

ante la ciudadania en general.

B. Medida cautelar. El veinticuatro de octubre de dos mil
dieciocho, la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional dicté, como medida
cautelar, la suspension temporal de los derechos como

militante de César Horacio Duarte Jaquez.

C. Emplazamiento. Ante la imposibilidad de emplazar
personalmente al denunciado, la diligencia se realiz6 mediante

cédula que se publico en los estrados de la Comisién Nacional
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de Justicia Partidaria, el doce de noviembre de dos mil

dieciocho.

D. Primera resolucion intrapartidista. El veinticuatro de
enero de dos mil diecinueve, la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional expuls6é a
César Horacio Duarte Jaquez como militante del mencionado

partido politico.

E. Primer juicio ciudadano. El dieciocho de febrero siguiente,
César Horacio Duarte Jaquez impugné la resolucion antes

sefalada, por conducto de su apoderado legal.

El veinte de marzo, esta Sala Superior dictd sentencia en el
expediente SUP-JDC-23/2019, en el sentido de revocar la
resolucion intrapartidista, para el efecto de que se repusiera el
procedimiento sancionador intrapartidista, a partir de la

diligencia de emplazamiento.

F. Nuevo emplazamiento. En cumplimiento a lo ordenado por
la Sala Superior, el veinticinco de marzo de este afio, la
Comision Nacional de Justicia Partidaria emplazo al

denunciado, mediante su apoderado legal.

G. Resolucién intrapartidista (acto impugnado). El dieciséis
de mayo, la Comisién Nacional de Justicia Partidaria dicté una
nueva resolucion dentro del expediente CNJP-PS-CDMX-
258/2016, en la que declar6 fundado el procedimiento

sancionador incoado en contra de César Horacio Duarte
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Jaquez y determind expulsarlo como militante del Partido

Revolucionario Institucional.

[I. Juicio ciudadano. El veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve, César Horacio Duarte Jaquez promovio juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, por conducto de su apoderado legal, a fin de

impugnar la resolucion precisada en el punto que antecede.

[ll. Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, se
integro el expediente SUP-JDC-105/2019, mismo que fue
turnado a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas
Valdez.

IV. Admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor admiti6 la demanda y al estar
debidamente integrado el expediente, declar6 cerrada la
instruccion, quedando el expediente en estado de dictar

sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo previsto en los articulos 41, pérrafo
segundo, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184;
186, fraccion lll, inciso c); y 189, fraccion I, inciso €), de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79; 80; y 83, de
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la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; por tratarse de un juicio ciudadano
promovido para combatir una resolucién de un érgano nacional
de justicia intrapartidista, en la que se determiné la expulsion

de uno de sus militantes.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 7; 8; 9; 12; 13, parrafo 1, inciso b);
79, parrafo 1; y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A. Forma. Este requisito se satisface porque la demanda se
presentd por escrito; en ella se hace constar el nombre y la
firma de quien la presenta; se menciona el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para
tal efecto; se identifica el acto impugnado; se mencionan los
hechos en que se basa la impugnacion; y se hacen valer

agravios.

B. Oportunidad. De igual manera, se satisface el requisito
porque la demanda se presentd dentro del plazo de cuatro

dias previsto en la Ley de Medios.

Ello es asi, porgue la resolucion impugnada le fue notificada
personalmente al actor el martes veintiuno de mayo de dos mil
diecinueve, en tanto que el plazo de cuatro dias para impugnar
transcurrio del miércoles veintidés al lunes veintisiete, ello sin

considerar sdbado y domingo en términos del articulo 7,

5
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parrafo 2, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, puesto que el asunto no

esté relacionado con proceso electoral alguno.

En consecuencia, si el juicio ciudadano se promovio el lunes
veintisiete de mayo, resulta evidente que la demanda se

presentd de manera oportuna.

C. Legitimaciéon. El medio de impugnacion fue promovido por
parte legitima, en tanto que el actor es un ciudadano quien

aduce afectacion a sus derechos politico-electorales.

D. Personeria. Se tiene por acreditado a Ricardo Antonio
Sanchez Reyes Retana como apoderado legal de César
Horacio Duarte Jaguez, tal como se desprende del instrumento

notarial respectivo que obra en el expediente.

E. Interés juridico. Este requisito se encuentra satisfecho,
pues el actor pretende que se revogque la resolucidon
intrapartidista que decretdé su expulsion como militante del

Partido Revolucionario Institucional.

F. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud
de que se impugna una determinacion emitida por la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional, respecto de la cual no procede ningun medio de
defensa que deba agotarse previo a acudir a esta instancia

jurisdiccional federal.
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TERCERO. Estudio de fondo.

A. Pretension, agravios y litis a resolver.

Al promover el presente medio de impugnacion, el actor
pretende que se revoque la resolucion dictada por la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional en el procedimiento sancionador CNJP-PS-
CDMX-258/2016, para el efecto de que se deje sin efectos la
expulsién decretada en su contra y se le permita continuar

militando en el citado instituto politico.

Para sustentar su pretension, hace valer, esencialmente, los

siguientes agravios:

1. Violacion al principio de taxatividad. A juicio del
enjuiciante, la responsable vulneré el principio de taxatividad
porque fundamenté la sancién de expulsion en el articulo 250,
fraccion X, de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, a pesar de que, en el caso, no se cumplié el

supuesto especifico previsto en dicha porcidn estatutaria.

2. Indebida clasificacion de pruebas. La responsable
indebidamente consider6 como “pruebas técnicas” diversas
notas periodisticas. Desde su perspectiva, ni siquiera pueden

considerarse medios de conviccion.

3. llegal suspension de derechos politicos. Es ilegal la
determinacion de suspender sus derechos politicos, pues

éstos solo pueden ser suspendidos mediante sentencia firme
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en la que se acredite plenamente la responsabilidad penal. De
manera destacada, alega la violacion a su derecho de
asociacion, reconocido en el articulo 9 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4. Vulneracién al principio de presuncion de inocencia. La
responsable viold en su perjuicio el derecho de presunciéon de
inocencia, porque se le considerd responsable de la comision
de diversos delitos, cuando no existe una sentencia definitiva

gue lo declare culpable.

Derivado de lo anterior, este organo jurisdiccional advierte que
la litis a resolver en el presente medio de impugnacion
consiste en determinar si la expulsion decretada por la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional se encuentra ajustada a Derecho,
0 si como lo alega el accionante, existieron violaciones que la

hacen insostenible juridicamente.

B. Metodologia de estudio.

Por cuestion de método, en primer término, se estudiaran
conjuntamente los agravios identificado con los nimeros 4y 1
del resumen que antecede, porque los argumentos que en
ellos esgrime el demandante estan estrechamente
relacionados; aunado a que, de resultar fundada la violacion a
la presuncién de inocencia seria suficiente para revocar la

resolucion impugnada, para la reposicion del procedimiento.
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Posteriormente, se analizara el resumido en el numeral 2 que
tiene que ver con una violacion formal y, finalmente, de ser
necesario, se estudiara el agravio numero 3, en el que se
alega excesivo que en la resolucion se haya decretado la

suspension de derechos politicos.

Lo anterior, no causa agravio alguno al actor, toda vez que lo
gue importa es que se estudien todos y cada uno de los
argumentos que hizo valer en su demanda. Ello, con sustento
en la Jurisprudencia 4/2000 de esta Sala Superior, de rubro:
“‘“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".

C. Estudio de los agravios.

e Vulneracion al principio de taxatividad y a la

presuncion de inocencia.

El enjuiciante aduce que la responsable vulnerd el principio de
taxatividad y el derecho de presuncion de inocencia, porque se
le impuso la sancion de expulsion, con fundamento en lo
dispuesto en la fraccion X del articulo 250 de los Estatutos del
Partido.

Desde su perspectiva, la causa de expulsion que en la referida
porcion estatutaria se contiene consiste en la comision de
algan delito y, en el caso particular, ésta no se actualizd

porque no existe sentencia firme, mediante la cual se haya
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acreditado que es penalmente responsable por la comision de

alguna conducta tipica, antijuridica, culpable y punible.

Sobre esa base, el accionante considera que, si no se cumplia
el supuesto normativo de manera especifica y puntual
(comision de algun delito), no era factible que se le impusiera

la sancion de expulsion.

Al haberlo hecho, a su juicio, la responsable vulneré su
derecho de presuncion de inocencia, pues lo condend, a pesar
de no existir ninguna responsabilidad penal plenamente

acreditada.

Los argumentos relatados son infundados e inoperantes,

con base en los fundamentos y consideraciones siguientes.

Previo al estudio del planteamiento del actor, este 6rgano
jurisdiccional considera importante tener presente el marco
normativo que resulta aplicable, en lo tocante al principio de

taxatividad.

El parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que, en los juicios del
orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y
aun por mayoria de razon, pena alguna gue no esté decretada

por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

Como se advierte, en la referida porcion constitucional se
reconoce expresamente como garantia la exacta aplicacion de

la ley en materia penal.

10
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Ahora bien, es criterio reiterado de esta Sala Superior que los
principios y garantias tipicas del proceso penal son aplicables
en los procedimientos sancionadores de naturaleza

administrativa.

Lo anterior tiene sustento en la Tesis XLV/2002 de esta Sala
Superior, de rubro: ‘“DERECHO  ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL
DERECHO PENAL".

Con relaciéon a la garantia de exacta aplicacion de la ley, este
organo especializado ha considerado que es aplicable para
aquellas disposiciones de las que se derive la posibilidad de
imponer una sancion de naturaleza administrativa en materia

electoral.

Dicha interpretacion se justificd en el caracter sancionador del
procedimiento, atento a que las contravenciones

administrativas se integran en el supraconcepto de lo ilicito.

Las consideraciones que anteceden estan inmersas en la
Tesis XLV/2001 de rubro: “ANALOGIA Y MAYORIA DE RAZON.
ALCANCES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL".

Ahora bien, de la interpretaciéon al derecho fundamental de
exacta aplicacion de la ley en materia penal, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion ha establecido que éste no se limita a

11
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ordenar a la autoridad jurisdiccional que se abstenga de
interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que

es extensivo al creador de la norma.

De este Ultimo aspecto es de donde surge el mandato de
taxatividad, que consiste en exigir al creador de la norma que
ésta sea clara, precisa y exacta respecto de la conducta
reprochable, asi como de la consecuencia juridica por la
comision de un licito; esto es, que el tipo penal esté

claramente formulado.

Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de que el
grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo
gue es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el

destinatario de la norma.

Dichas consideraciones estan contenidas en la Jurisprudencia
la./J. 54/2014 (10a.), de rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL
CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”.

Como se puede advertir, el principio de taxatividad es una
derivacion del principio legalidad y esta dirigido al legislador
(tratandose de leyes penales) o a la autoridad u 6rgano
creador de las normas respectivas (en procedimientos
sancionadores ajenos a la materia penal), para que sefalen
con claridad y precision las conductas tipicas y las penas

aplicables.

12
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En el caso, como ya se dijo, el actor alega que la responsable
vulneré el principio de taxatividad, porque fundamento la
sancion de expulsion que le impuso en la fraccion X del
articulo 250 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, a pesar de que, en el caso, no se actualizaba el
supuesto previsto en dicha porcion normativa (refiere que no
existe ninguna sentencia firme que lo haya declarado

penalmente responsable por la comision de algun delito).

Sin embargo, atendiendo a las consideraciones que han sido
previamente expuestas, este dérgano jurisdiccional considera
que la porcion estatutaria en que se fundamento la expulsion

del hoy actor no trasgrede el principio de taxatividad.
La norma en cuestion es del tenor siguiente:

Articulo 250. La expulsion procede por alguna de las
causas siguientes:

[..]

X. Cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de las
funciones publicas que se tengan encomendadas;

Esta Sala Superior considera que la norma en cuestidon
respeta el principio de taxatividad porque en ella se describen
con suficiente precision las conductas que estan prohibidas
(cometer faltas de probidad o delitos en el ejercicio de las
funciones publicas), asi como la sanciéon que se impondra a

quien incurra en ellas (la expulsién del partido).

De tal forma que sus destinatarios (militantes del Partido

Revolucionario Institucional) pueden conocer con claridad las

13
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conductas que les son prohibidas y, sobre todo, la sancién que

recibirdn, en caso de incurrir en ellas.

Otro aspecto que se considera importante precisar con
relacion a la aludida norma estatutaria es que contempla dos
tipos de conductas que estan prohibidas para los militantes de
ese instituto politico, pues la comision de cualquiera de ellas

los hace susceptibles de ser expulsados.

En efecto, dicha porcién establece que la expulsion procedera

en contra del militante que cometa:

1. Faltas de probidad; o
2. Delitos.

Cualquiera de ellas, en el ejercicio de las funciones publicas
gue se tengan encomendadas. De ahi que resulte valido que
la Comision Nacional de Justicia Partidaria pueda incoar
procedimientos sancionadores en contra de militantes que
incurran en cualquiera de esos dos supuestos, sea de manera
conjunta o separada, segun los hechos y circunstancias

particulares de cada caso.

Precisado lo anterior, este 6rgano jurisdiccional especializado
considera que lo infundado del planteamiento del accionante
radica en que sustenta sus argumentos sobre la premisa
incorrecta de considerar que la Comision Nacional de Justicia
Partidaria considero que habia cometido delitos cuando ejercio
el cargo de gobernador de Chihuahua, y por esa cuestion se

hizo merecedor de la expulsion del partido politico.

14
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En efecto, el promovente aduce que no era factible que se le
expulsara del Partido Revolucionario Institucional, con
fundamento en la fraccion X, del articulo 250, de los Estatutos
de ese instituto politico, porque no existe sentencia firme que
lo haya declarado penalmente responsable por la comisién de

algun delito.

Al haberlo hecho, desde su perspectiva, la responsable
vulneré su derecho de presuncion de inocencia, porque, sin
estar probado que habia cometido algun delito, decidio
imponerle la maxima sancion que pueden recibir los militantes

del aludido partido politico.

Sin embargo, de la resolucion impugnada se desprende con
claridad que la sancién de expulsién no se impuso derivado de
que el hoy actor hubiera cometido algun delito, sino porque
incurrio en faltas de probidad durante el ejercicio de las
funciones publicas que tenia encomendadas cuando ejercio el

cargo de gobernador de Chihuahua.

Incluso, en la resolucion impugnada la responsable precisé
esta situacion; es decir, aclar0 que el procedimiento
sancionador se seguiria Unicamente por la falta de probidad
durante el ejercicio del cargo publico y no por la probable

comision de delitos.

A efecto de evidenciar lo anterior, a continuacion, se
transcriben las partes conducentes de la resolucion

impugnada.

15
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“I...]

Respecto a los hechos denunciados, existe una cantidad
importante de informacion periodistica y de hechos publicos
y notorios, que califican negativamente al Ex Gobernador
antes referido, al vincularlo con diversas conductas ilicitas y
delictivas, asi como la presuncibn de que el hoy
denunciado, desde hace dos afios, se encuentra préfugo de
la justicia y hay diversas solicitudes de extradicion por parte
del Gobierno de los Estados Unidos, lo cual, por si mismo,
es dafiino para la imagen del partido porque los ciudadanos
asocian esa informacion con el hecho de que ese Gobierno
surgio de las filas del Partido Revolucionario Institucional.

Dichos hechos publicos y notorios arrojan un cumulo de
indicios en torno a la posible existencia de conductas
graves porque se tratan de delitos o, en su caso, el
resultado de las acciones u omisiones por parte del
Gobierno del Estado de Chihuahua.

Por cuanto hace a la comision de delitos, ésta debe
entenderse una vez que la misma ha quedado
acreditada fehacientemente mediante sentencia
ejecutoriada emitida por la autoridad competente, de
conformidad con lo establecido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Esto significa gue esta
Comision Nacional de Justicia Partidaria dejara de lado
cualquier probable infraccion de un delito por parte del
denunciado o si las conductas que se le reprochan
también son sancionables por la materia penal, para
centrarse Unicamente en analizar la comision de faltas
de probidad en el ejercicio de las funciones publicas
que CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ tuvo
encomendadas durante su mandato como Gobernador
del Estado de Chihuahua.

Asi, el procedimiento sancionador que nos ocupa, debe
ser entendido como un procedimiento interno de
nuestro instituto politico, por medio del cual se
determinara si ciertas conductas presuntamente
desplegadas por el denunciado son reprochables y
constituyen una infraccion a la normativa interna del
Partido Revolucionario Institucional, guedando al

16
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margen todo lo que tenga que ver con los
procedimientos penales respectivos.

[..]

No es 6bice mencionar, que el denunciado en el escrito de
contestacion de la denuncia impetrada en su contra, sefiala
gue se viola en su perjuicio el articulo 20, en su apartado B,
fraccion I, de la Constitucion Federal, relativo al derecho de
presuncion de inocencia, pero cabe aclarar, que éste parte
de una idea errénea, pues esta Comisién Nacional de
Justicia__Partidaria_no__se esta pronunciando _ ni
prejuzgando sobre la culpabilidad del ciudadano
CESAR HORACIO DUARTE JAQUEZ respecto a la
comisién de los delitos que se le imputan, pues esto es
una_facultad constitucional que_corresponde a las
autoridades de imparticibn _de justicia, y gue_se
encuentra supeditado al desahogo de un procedimiento
de responsabilidad administrativa o penal; sin embargo,
si esta evaluando el comportamiento del denunciado,
circunscrito al contenido ético que prevén los Estatutos del
Partido Revolucionario Institucional, lo que nos permite
apreciar gue sus actos y omisiones producto de su gestion
como Ex Gobernador del Estado de Chihuahua, tuvieron de
manera sistematica y reiterada una serie de desviaciones
de los parametros éticos que el desempefio publico exige, y
gue, en consecuencia, dicho comportamiento se encuentra
totalmente apartado de los principios y valores que
consigan nuestros Documentos Baésicos, los cuales, se
encuentran sefialados como una obligacion para todos y
cada uno de los militantes de este Instituto Politico, mismos
gue se deben respetar y cumplir a cabalidad.

[.]"

De lo trasunto, se desprende con claridad que, contrario a lo
gue sostiene el actor, la sancion de expulsion que se le impuso
no fue por la comision de algun delito durante el ejercicio del
cargo de gobernador, incluso, como se ha evidenciado, la

responsable precis6 que esa cuestion era del ambito del

! Lo resaltado y subrayado es de esta sentencia.
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derecho penal y correspondia decretarlo a las autoridades de
imparticion de justicia, por lo que Unicamente se ocuparia de
analizar y verificar si habia incurrido en falta de probidad en el

ejercicio de las funciones publicas.

Para tal efecto, comenzé su analisis sefialando que la
infraccion en cuestion (cometer faltas de probidad en el
ejercicio de las funciones publicas que se tengan
encomendadas) tiene el propoésito de asegurar que los
militantes del Partido Revolucionario Institucional que ocupen
cargos de eleccidon popular o funjan como servidores en los
poderes publicos tienen la obligacion de desempefiar esos
cargos con honestidad, eficiencia y espiritu de servicio, de
conformidad con los Estatutos, Programa de Accién vy

Declaracion de Principios de ese instituto politico.

Posteriormente, consideré que, para hacer una adecuada
valoracién de la causal de expulsién, era necesario establecer

el concepto de probidad.

Para ello recurri6 a la Real Academia de la Lengua e invocé
diversos autores y juristas, y de ello desprendio que el origen
etimoldgico de probidad era honradez, y que algunos de sus
sinbnimos eran rectitud, integridad, honestidad, decencia,

moralidad; y que se antonimo era deshonestidad.

Asimismo, refirid que la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon ha establecido que la falta de probidad en materia

laboral consiste en no proceder rectamente en el desempefio

18



71

72

73

74

SUP-JDC-105/2019

de las funciones encomendadas; afectar el patrimonio de la
empresa o establecimiento, o el del empleador; asi como todo

dafo o lucro indebido que vaya en contra del recto proceder.

Mientras que, en materia administrativa, la probidad consiste
en observar una conducta intachable y un desempefio honesto
y leal de la funcion o cargo, con preminencia del interés

general sobre el particular.

De todo lo anterior, la responsable concluy6é que la falta de
probidad a que se refiere la fraccion X del articulo 250 de los
Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, se acredita
cuando algun cuadro, militante o dirigente, en el ejercicio de
sus funciones publicas, no observa una conducta intachable y
un desempefio honesto y leal de la funcién o cargo que se le

asigna.

Establecido el concepto de probidad, la responsable consideré
que, para observar tal conducta en el ejercicio de algun cargo
publico, los militantes estaban obligados a observar los
principios generales de la funcibn pudblica, a saber:
responsabilidad, honestidad, justicia, dignidad, transparencia,

e integridad.

Ademas, sefialé que los militantes que ocupen cargos publicos
deben desempefar sus tareas, acorde a la confianza de la
cual son depositarios, siguiendo los principios de idoneidad,
obediencia, proteccion de los bienes del Estado, capacitacion,

colaboracién e igualdad.

19



75

76

77

SUP-JDC-105/2019

Sentado lo anterior, procedioé a analizar, si con los elementos
de prueba que obraban en el expediente, se creaba conviccion
de que el denunciado habia incurrido en la infraccién de falta

de probidad.

Para ello, precisdé que en el expediente existia una cantidad
importante de informacion periodistica y de hechos publicos y
notorios que calificaban negativamente al ex gobernador
César Horacio Duarte Jaquez, al vincularlo con diversas
conductas ilicitas y delictivas, asi como la presuncion de que el
denunciado se encontraba préfugo de la justicia desde hacia
dos afios y de que habia diversas 6rdenes de extradicion por

parte del Gobierno de los Estados Unidos.

Posteriormente, invocd un estandar sobre los hechos notorios,
a efecto de determinar si, en el caso, éstos requerian o no de
elementos probatorios adicionales. El referido test se integro
por las siguientes 7 etapas:

a) Que estén plenamente acreditados.

b) Que concurra una pluralidad y variedad de indicios.

c) Que tengan relacion con el hecho denunciado y su

agente.
d) Que tengan armonia o concordancia.

e) Que el enlace entre los indicios y los hechos
denunciados se ajuste a las reglas de la logica y a las

maximas de experiencia.
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f) Que se eliminen hipoétesis alternativas.

g) Que no existan contra indicios.

Asi, de la valoracion de las pruebas y de los hechos publicos y
notorios, desprendid que, indiciariamente, el denunciado
incurrio, durante el ejercicio del cargo de gobernador, en
conductas graves que pudieran derivar en el incumplimiento
de la responsabilidad politica de generar un buen gobierno, o

incluso, delitos.

De igual modo, destacé que, a pesar de que el nombre del
denunciado habia aparecido en diversas notas periodisticas
difundidas constantemente, en las que se aludia a su ilegal
actuar como servidor publico, éste en ningdn momento nego
las acusaciones y mucho menos aportd pruebas para
desvirtuar los sefialamientos y asi evitar el perjuicio a la

imagen del partido ante la ciudadania.

Con sustento en todo lo anterior, la comision responsable
considerd que se generaba la conviccion suficiente para tener
por acreditado que César Horacio Duarte Jaquez cometio
faltas de probidad en el ejercicio de sus funciones publicas,
incurriendo con ello, en la infraccion prevista en la fraccion X
del articulo 250 de los Estatutos del Partido Revolucionario
Institucional, fomentando el desprestigio a la imagen vy
reputacion de la institucion politica frente a la ciudadania y la

militancia.
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Ahora bien, es importante sefialar que en el presente juicio, el
actor no formula ningun agravio encaminado a cuestionar las
consideraciones que han sido expuestas, relacionadas con
gue el procedimiento sancionador en cuestion se siguio por la
probable comision de falta de probidad en el ejercicio de la

funcion publica.

Esto es, el actor no se inconforma del concepto de probidad
fijado por la responsable ni del estudio que realizé para
concluir que su cumplimiento lleva inmerso el cumplimiento de

diversos principios propios de la funcién publica.

Es mas, ni siquiera se agravia de que se hubiera decretado
gue si incurrio en falta de probidad, ni de la forma en que se
califico e individualizé la sancién; sino que su Unico alegato es
en el sentido de que, desde su perspectiva, se le sanciono
indebidamente, porque no esta acreditado que haya cometido

algun delito.

Establecido lo anterior, y toda vez que ha sido demostrado que
el planteamiento del enjuiciante es inexacto, el argumento
relativo a que la responsable vulnero el derecho de presuncion
de inocencia resulta inoperante, precisamente, porque el
demandante lo hace depender del hecho inexistente de que se
le sanciond por haber cometido delitos, sin que hubiera
sentencia ejecutoriada que determinara su responsabilidad

penal.
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e Indebida clasificacion de pruebas.

El actor aduce que indebidamente se tomaron en
consideracion las pruebas consistentes en ligas de internet
gue contienen notas periodisticas, algunas de las cuales no se
puede acceder’. Desde su Optica, dichos elementos no
pueden clasificarse como probanzas técnicas, en términos del
articulo 81 del Cddigo de Justicia Partidaria, aunado a que ni

siquiera son medios de conviccion.

Los agravios son infundados de conformidad con las

consideraciones siguientes.

Diversas legislaciones del orden juridico mexicano admiten la
presentacion a juicio de instrumentos de prueba consistentes
en cualquier elemento aportado por los descubrimientos de la

ciencia®.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en su articulo 14, parrafo 6, dispone que
seran pruebas técnicas las fotografias, otros medios de
reproduccién de imagenes y, en general, todos aquellos
elementos aportados por los descubrimientos de la ciencia que

puedan ser desahogados sin necesidad de peritos o

A saber:

e  http://www.unidosconvalor.gob.mx/spip.php?article3611

o  http://www.chihuahua.gob.mx/hay-mas-carpetas-de-investigacion-contra-cesar-duarte-y-
sus-complices-javier-corral

e  http://www.eldiariodecoahuila.com.mx/nacional/2018/6/2/anuncian-subasta-ganado-
asequrado-cesar-duarte-735634.html

% Véase el articulo 188 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.
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instrumentos, accesorios, aparatos 0 maquinaria que no estén

al alcance del 6rgano competente para resolver.

Esta disposicion se replica al interior del Partido
Revolucionario Institucional, en el articulo 81 del Cédigo de
Justicia Partidaria, que a la letra dice: “Se consideraran
pruebas técnicas las fotografias, otros medios de reproduccion
de imagenes y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia que puedan
ser desahogados sin necesidad de peritos o instrumentos,
accesorios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance de

la Comision de Justicia Partidaria competente para resolver”.

Dichas normas, encuentran razon de ser en que el desarrollo
tecnolégico y  cientifico produce y  perfecciona,
constantemente, mMAas Yy nuevos instrumentos con
particularidades especificas, capaces de captar contenido e
informacion que puede ser (til para generar conviccion en
guien juzga y esclarecer los hechos en una controversia. Lo
gue proporciona a los justiciables mas y mejores elementos
para acreditar sus afirmaciones y alcanzar sus pretensiones, lo

gue a su vez potencializa el derecho de defensa.

Es verdad que la norma en estudio dispone en su literalidad
gue las fotografias son pruebas técnicas, pero también lo es
gue encuadran en esta clasificacion todos los instrumentos
cuyo contenido o informacion pueda ser apreciada de forma
sencilla a través de materiales de uso ordinario por la

autoridad impartidora de justicia.
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Dentro de esta descripcidn se encuentra los enlaces, vinculos,
ligas o “links” de internet. Asi lo ha considerado esta Sala
Superior en multiples casos, entre otras, al analizar aquellas

que direccionan a paginas con notas periodisticas®.

Dicha manera de actuar se justifica en que los enlaces o ligas
de internet se tratan de las secuencias de caracteres que se
utilizan como direccion para acceder a informacion adicional
en un mismo o distinto servidor®. Asi, cuando los justiciables
sefalan en sus escritos de demanda vinculos de internet con
informacion o contenido relevante para la soluciéon de la
controversia, quienes juzgan estan obligados a acceder a
estos para verificar su contenido, pues es una tarea que no
requiere la intervencion de un perito o instrumentos
especializados, toda vez que la inspeccion se realiza a través
de equipos de cOmputo con acceso a internet, que son

comunes en los érganos de imparticion de justicia.

Sentado lo anterior, tenemos que, en el caso concreto, César
Horacio Duarte Jaquez fue denunciado, con el propésito de
gue fuera, primero, suspendido en sus derechos de militante vy,
posteriormente, expulsado el Partido Revolucionario
institucional, esto, derivado de que se le imputd la probable
responsabilidad de una serie de actos que, a juicio del

denunciante, configuran faltas de probidad o delitos.

* Véase, por ejemplo, el SUP-JRC-55/2018, donde se analizan vinculos de la red social
Facebook; asi como el juicio y recursos SUP-JRC-151/2018, SUP-RAP-25/2018 y SUP-
REC-1388/2018, en los cuales se valoran enlaces de internet de notas periodisticas.

® De conformidad con la acepcién ordinaria en informatica de la palabra “enlace”. Véase
el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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95 Mediante audiencia de diecisiete de abril, la Comision de
Justicia Partidaria admiti6 como pruebas, entre otras®, nueve
ligas o enlaces de internet que direccionan a diversas notas
periodisticas o informativas que fueron presentadas de forma
superveniente al procedimiento por la parte denunciante (sin
gque en el presente juicio se encuentre cuestionado dicho

caracter). Las cuales se sintetizan enseguida:

IMAGEN DESCRIPCION

L ejoentral wene| Eje Central
“Hay mas carpetas contra César Duarte y 5 sentenciados:

Corral".
http://www.ejecentral.com.mx/mas-carpetas-contra-cesar-
duarte-5-sentenciados-corral/

A —
| A .- Javier Corral Jurado, gobernador de Chihuahua, informé que
se afiadieron 3 0 4 carpetas de investigacion adicionales a las

Hay mds carpetas contra César existentes para investigar las irregularidades cometidas
Duarte y 5 sentenciados: Corral

durante el mandato de César Horacio Duarte Jaquez;
asimismo, sefial que se investigaria a sus colaboradores.

Capital México

“Acusa Fiscalia de Chihuahua a colaborador de César

Duarte”

https://www.capitalmexico.com.mx/nacional/acusa-fiscalia-de-
chihuahua-a-colahorador-de-cesar-duarte/

La Fiscalia de Chihuahua imputd el delito de peculado en
contra de Antonio Enrique T.G., exdirector de Adquisiciones y
Servicios de la Secretaria de Hacienda, ya que se distrajeron
recursos publicos para cubrir un compromiso personal del
exgobernador César Duarte.

® El resto de las pruebas admitidas corresponden a (véase la pagina 12 de la resolucion):
a) documental publica consistente en copia simple del reconocimiento a nombre de
Armando Barajas Ruiz, suscrito por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Revolucionario Institucional; b) documental consistente en copia simple del
acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de veintidos de diciembre de dos mil catorce; c)
documental privada consistente en el informe que rindi6 la Auditoria Superior de la
Federacion, respecto a la existencia de denuncias penales en contra del denunciado; d)
las presuncionales legal y humana; y e) la instrumental de actuaciones.
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IMAGEN

DESCRIPCION

Excolaborador de César Duarte desyio 24 mdp

para saldar deudas del exgobe

LUN/ZT
E MARZS,

?

i

it

Animal Politico

“Excolaborador de César Duarte desvi6 2.4 mdp para saldar

deudas del exgobernador”

https://www.animalpolitico.com/2018/05/excolaborador-cesar-
duarte-desvio-2-4-mdp-saldar-deudas/

La Fiscalia de Chihuahua inicid un procedimiento penal en
contra de, Gerardo V.M., exdirector general de Administracion
de la Secretaria de Hacienda, por el desvio de $2,420,000
pesos utilizados que el exgobernador, César Duarte, saldara
un compromiso personal con un diputado a fin de que votara
a favor de un proyecto.

© Central

César Duarte bejid una red pocas veces vista para
llevarse B mmdp, dice entramado de B0 expedientes *‘

Periodico Central
“César Duarte tejié una red pocas veces vista para llevarse 6
mmdp, dice entramado de 60 expedientes”
https://www.periodicocentral. mx/2018/politica/item/29688-
cesar-duarte-tejio-una-red-pocas-vees-vista-para-llevarse-
mmdp-dice-entramadode-60-expedientes

Se sefiala que César Horacio Duarte Jaguez tiene un cimulo
de 21 ordenes de aprehension por el posible desvio de
recursos, cuyo monto asciende a 6 mil millones de pesos.
Hechos en los que particip6 una red de funcionarios y
empresarios que simularon operaciones.

Por otro lado, se sefialan los diversos pasivos que heredo la
administracion César Duarte.

Desaparecen el Banco Unidn
Progreso de César Duarte

)

El Sol de México
“Desaparecen el Banco Union Progreso de César Duarte”
https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/desaparec
en-banco-union-progreso-vinculado-a-exgobernador-de-
chihuahua-cesar-duarte-2876330.html

Se sefiala que, en 2014, el gobernador de Chihuahua realizd
un fideicomiso para refinanciar al Banco Unién Progreso,
operacion con la que pretendia obtener el 15% de las
ganancias.

Asimismo, el exsecretario de Hacienda revelé que previé a
ser nombrado funcionario, cre6 una sociedad que
posteriormente formaria parte del Baco Unién Progreso,
entidad a la que se le invirtieron 65 millones de pesos del
erario estatal.

UNIDOS
b CONVALOR

ICI0 | COMUNICADOS /

Coordinacion de Comunicacion social del gobierno de
Chihuahua

“Javier Garfio, primer exfuncionario Duartista condenado por
peculado”.

http://www.unidosconvalor.gob.mx/spip.php?article3611

Se inform6 que la Fiscalia estatal obtuvo un fallo
condenatorio, en contra de Javier Alfonso Garfio Pacheco, por
el delito de peculado por el desvié de 328 millones de pesos.

Se presumi6 que fue el primer colaborador de César Duarte al
que se han fincado responsabilidades.
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IMAGEN DESCRIPCION

7. Gobierno de Chihuahua

“Hay mas carpetas de investigacion contra César Duarte t sus
I s s i complices: Javier Corral”
http://www.chihuahua.gob.mx/hay-mas-carpetas-de-
b ot bl investigacion-contra-cesar-duarte-y-sus-complices-javier-
pasiiia corral

Javier Corral Jurado, gobernador de Chihuahua, sefialé en
una entrevista que existian 11 denuncias en contra de César
Horacio Duarte Jaquez; y que a la par se presentarian otras.

Asimismo, se informé que habian sido detenidos 14
colaboradores, y que 5 de ellos habian recibido sentencia por
peculado.

El Diario de Coahuila

“Anuncian subasta de ganado que fue asegurado a César
e Duarte”

Anuncian subasta de ganado http://www.eldiariodecoahuila.com.mx/nacional/2018/6/2/anun
que fue asegurado a César cian-subasta-ganado-asegurado-cesar-duarte-735634.html

Javier Corral Jurado, gobernador de Chihuahua, anuncié que
pondria a la venta el ganado localizado en las propiedades
aseguradas a César Horacio Duarte Jaquez, ello con la
finalidad de resarcir los recursos presuntamente desviados
del erario estatal.

Radiza
“Denuncian a Duarte y 42 colaboradores”
http://radiza.com.mx/delicias/detalle.individual.php?id=154504

La Auditoria Superior de Chihuahua present6 denuncia ante
la Fiscalia estatal en contra de César Horacio Duarte Jaquez
y 42 exfuncionarios por el presunto desvio de 6 mil millones
de pesos; dichas irregularidades corresponderian solo a
algunos meses de 2016.

A dichas probanzas, la comision responsable les otorgo la

calidad de “técnicas”.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, dicho proceder fue
conforme a Derecho, pues como quedd explicado en parrafo
anteriores, el Codigo de Justicia Partidaria admite la
presentacion de aquellos instrumentos de conviccion que,
siendo producto del desarrollo cientifico o tecnoldgico, aportan
a los juzgadores informacion util para resolver la controversia,
y estos los pueden apreciar a través de aparatos o dispositivos

gue tienen al alcance, como los equipos de computo.
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Por tanto, no tiene razén el enjuiciante cuando asevera que
solo las fotografias pueden ser admitidas y valoradas como
pruebas técnicas. Ademas, no es verdad que hay vinculos que
no se encuentran disponibles, pues esta autoridad pudo
acceder a todos ellos, tal como se demuestra con los extractos

de las notas respectivas.

Con base en lo expuesto no es posible concluir que se trata
probanzas inconstitucionales, carentes de verdad legal,
maliciosas y absurdas, ademas que el enjuiciante no
proporciona mayores argumentos para tildar con esos

calificativos a las pruebas en estudio.

Por otro lado, se observa que la autoridad responsable, al
valorar estos medios, en ningin momento, afirmd que tales
publicaciones reunieran las caracteristicas de un documento
publico, ni que pudieran ser consideradas como documentales

privadas’.

En otro orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional advierte que
el alegato relativo a que se tomaron en cuenta hechos notorios
esta estrechamente vinculado con el diverso argumento por el
gue el actor sostiene que se le expulsé del partido derivado de

la comision de delitos; sin embargo, como quedo explicado en

7

Al respecto, en la pagina 18 de la determinacion cuestionada, la responsable dispuso

que “solo las pruebas publicas tienen valor pleno, salvo prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren. Las pruebas
documentales privadas, las técnicas, las presuncionales y la instrumental de actuaciones,
por regla general haran prueba indiciaria, y para que puedan ser consideradas con valor
probatorio pleno, es decir, para que generen conviccion sobre los hechos que consignan,
deben guardar relacion con otros elementos probatorios...”.
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el apartado previo, el motivo de su separacion del instituto

politico se basé en la comision de faltas de probidad.

e llegal suspension de derechos politicos.

102 Finalmente, el actor sostiene que la responsable se excedio al
decretar la suspension de sus derechos politicos, toda vez que
estos Unicamente pueden ser afectados por cuestiones
penales, una vez que exista una sentencia firme en la que se

acredite que una persona es penalmente responsable.

103 Esta Sala Superior considera que el planteamiento es
infundado toda vez que el actor parte de una premisa
errénea, al sostener que la responsable vulnerd sus derechos
politicos, cuando lo cierto es que la resolucién impugnada

unicamente afectd aquellos de caracter partidista.

104 En efecto, de la lectura de la resolucion impugnada se advierte
gue, en el resolutivo tercero, la responsable resolvié dejar al
actor sin sus derechos partidarios previstos en los articulos 59

y 60 de los Estatutos del Partido Revolucionario Institucional.

105 Asimismo, se destaca que en la misma resoluciéon se dejaron a
salvo los derechos politico-electorales del actor para
“ejercerlos fuera del Partido a través de cualquier otra

institucion politica o la via independiente™.

106 Como se advierte, la responsable no afectd los derechos

politico-electorales del actor, sino que, como consecuencia

8 Véase la pagina 53 de la resolucion.
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l6gica de la expulsion, Gnicamente, dej0 sin efectos sus
derechos como militante.

D. Sentido.

En consecuencia, dado que los argumentos del actor
resultaron infundados e inoperantes, se debe confirmar la
resolucion impugnada, con fundamento en lo previsto en el
articulo 84, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.
NOTIFIQUESE, como corresponda en términos de ley.

En su oportunidad, devuélvase los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la

Secretaria General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES
MALASSIS RODRIGUEZ MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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