SINTESIS SUP-JDC-116/2019 Y ACUMULADOS

Actores: Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Ivonne Aracelly Ivonne Aracelly Ortega
Pacheco y Carlos Enrique Zapata Cervantes.
Organo responsable: Comisién Nacional de Procesos Internos del PRI

Qa: Convocatoria para eleccion de la Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional del PD

El 10 de junio, la Comisién de Procesos del PRI emitié convocatoria para la eleccién de las personas

Convocatoria > Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de ese instituto
politico para el periodo estatutario 2019-2023.

> El 12 y 17 de junio, los actores presentaron Juicio Ciudadano, per saltum, ante la Comision de

Juicios ciudadanos Procesos del PRI y Sala Superior, respectivamente, a fin de controvertir diversas disposiciones de

la mencionada convocatoria.

Consideraciones

Procede acumular los juicios ciudadanos al existir conexidad en la causa, esto es, identidad en el
Acumulacion > organo partidista responsable y en el acto impugnado. En consecuencia, los expedientes SUP-

JDC-117/2019 y SUP-JDC-118/2019, se debe acumular al diverso SUP-JDC-116/2019, por ser el
primero gue se recibio en esta Sala Superior.

Los juicios ciudadanos son improcedentes al incumplir el principio de definitividad, sin existir
justificacién para conocer por medio de la figura del per salfum. como lo intentan hacer valer los
actores.

Reencauzamiento >

Existe un medio de impugnacion partidista procedente para impugnar la convocatoria para para
la eleccion de las personas Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo
MNacional del PRI para el periodo estatutario 2019-2023.

Esto, porque del analisis de la reglamentacion del PRI, especificamente, del Cédigo de Justicia
Justificacion > Partidaria se advierte la existencia de un juicio para la proteccién de los derechos partidarios del
militante, que procede para cuestionar tanto la convocatoria sefialada.

Ademas, no se actualiza la accion per saltum, porque es evidente que existe tiempo para resolver
la controversia, maxime que los 6rganos de justicia partidista deben resolver los asuntos de
manera pronta y expedita, sin necesidad de agotar necesariamente ciertos plazos

Conclusion: Se reencauzan las demandas de juicio ciudadano a la
Comision de Justicia del PRI a fin de que determine lo que en derecho
corresponda.







EXPEDIENTES: SUP-JDC-116/2019, SUP-
JDC-117/2019 Y SUP-JDC-118/2019,
ACUMULADOS

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, dieciocho de junio de dos mil diecinueve.

ACUERDO que reencauza a la Comisién Nacional de Justicia del
Partido Revolucionario Institucional, los medios de impugnacion
interpuestos, per saltum, por Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Ivonne Aracelly
Ortega Pacheco y Carlos Enrique Zapata Cervantes, respectivamente,
a fin de controvertir la convocatoria para la eleccion de las personas
Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo

Nacional de ese instituto politico para el periodo 2019-2023.
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GLOSARIO
. Ulises Ernesto Ruiz Ortiz, Ivonne Aracelly Ortega Pacheco y Carlos
Actores: .
Enrique Zapata Cervantes.
Comision de Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Justicia del PRI: Institucional.
Comisién de Comision Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario
Procesos del PRI: Institucional.
Constitucion: Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral.
Juicio ciudadano: J!JICIO para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Reglamento Interno -
9 Federacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion.

! Secretarios: Héctor Floriberto Anzurez Galicia, German Vasquez Pacheco y Heriberto Uriel
Morelia Legaria.
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ANTECEDENTES
I. Procedimiento interno del PRI

1. Convocatoria. El diez de junio®, la Comisién de Procesos del PRI
emiti6 convocatoria para la eleccion de las personas Titulares de la
Presidencia y Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de ese

instituto politico para el periodo estatutario 2019-2023.
[I. Juicio ciudadano

1. Demanda. El doce de junio, Ulises Ernesto Ruiz Ortiz e Ivonne Aracelly
Ortega Pacheco presentaron ante la Comisién de Procesos del PRI,
demandas de juicio ciudadano, en accién per saltum, a fin de controvertir

la sefalada convocatoria.

Por su parte, el diecisiete siguiente, Carlos Enrique Zapata Cervantes
presentd directamente en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,
demanda de juicio ciudadano, en accion per saltum, contra la citada

convocatoria.

2. Remision y turno. En su oportunidad, el magistrado presidente de esta
Sala Superior acordo integrar los expedientes SUP-JDC-116/2019, SUP-
JDC-117/2019 y SUP-JDC-118/2019 y turnarlos a la ponencia del

magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
ANALISIS DEL ASUNTO
I. Actuacion colegiada

El dictado de este acuerdo compete a la Sala Superior, en actuacion
colegiada,® porque se debe determinar cudl es el érgano y la via para

conocer y resolver la controversia planteada por los actores.

2 salvo mencién en contrario, todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve.

® Segln lo dispuesto en el articulo 10, fracciéon VI, del Reglamento Interno. Asi como la
Jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”

2



SUP-JDC-116/2019 Y ACUMULADOS
ACUERDO DE SALA

Esa decisién en modo alguno es de mero tramite y, por tanto, se aparta de
las facultades del magistrado instructor, al estar implicada una

modificacion en la sustanciacion ordinaria del procedimiento.
II. Acumulacién

Procede acumular los juicios ciudadanos al existir conexidad en la causa,
esto es, identidad en el érgano partidista responsable* y en el acto

impugnado”®.

En consecuencia, los expedientes SUP-JDC-117/2019° y SUP-JDC-
118/2019’, se deben acumular al diverso SUP-JDC-116/20192, por ser el

primero que se recibié en esta Sala Superior.

En la inteligencia de que la acumulacion solo es para efectos de esta
resolucién, sin que ello implique que en la instancia partidista se deban

resolver de forma acumulada.

Por lo anterior, se debera glosar la certificacion de los puntos resolutivos

de la resolucion, a los expedientes acumulados.
lll. Tesis de la decision

Los juicios ciudadanos son improcedentes al incumplir el principio de

definitividad, sin existir justificacion para conocer per saltum.

Lo anterior, al ser insuficientes las razones expuestas por los actores para

actualizar un supuesto de excepcion al principio de definitividad.

Por tanto, lo procedente es remitir el asunto a la Comision de Justicia del
PRI, para que, en el ambito partidista se decida, en primera instancia,

sobre la controversia planteada por los actores.

* Comision Nacional de Procesos Internos del Partido Revolucionario Institucional.

® Convocatoria para la eleccién de las personas Titulares de la Presidencia y Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional del PRI para el periodo estatutario 2019-2023.

® Interpuesto por Ivonne Aracelly Ortega Pacheco.

! Interpuesto por Carlos Enrique Zapata Cervantes.

8 Interpuesto por Ulises Ernesto Ruiz Ortiz.
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IV. Improcedencia.
1. Base normativa

Un medio de impugnacion serd improcedente, cuando se promueva sin
haber agotado las instancias previas establecidas en la normativa

aplicable, ya sea local o partidista®.

El juicio ciudadano, por su parte, solo sera procedente cuando se agoten
todas las instancias previas y se realicen las gestiones necesarias para
ejercer el derecho vulnerado, en la forma y en los plazos establecidos en

las leyes respectivas™®.

El agotamiento de la instancia previa dota de racionalidad a la secuela

|1l

procesal y es acorde con el principio de federalismo judicial™~, tal como

se ha reconocido en la jurisprudencia de esta Sala Superior*?.

Ese principio garantiza la participacion y colaboracion de los distintos
ambitos de imparticidn de justicia electoral, tanto federal como local, en
beneficio de una aplicacion extensiva del derecho fundamental de acceso
a la imparticion de justicia y da cumplimiento a la méxima constitucional de

justicia pronta, completa y expedita.

Similares consideraciones son aplicables para el caso de los medios de
impugnacion partidista, porque la Constitucion es clara al sefialar que el
juicio ciudadano procedera una vez agotados los recursos establecidos

por los partidos politicos™®.

Asimismo, la Ley General de Partidos Politicos ordena establecer en los
estatutos respetivos, mecanismos de solucion de las controversias

internas. De igual forma, mandata a los 6rganos correspondientes resolver

° Articulo 10, apartado 1, inciso d), de la Ley de Medios.
0 Articulos 99, fraccion V, de la Constitucion, en relacion con los diversos 79, parrafo 1, y 80,
Plérrafos 1, inciso f) y 2, de la Ley de Medios.

Establecido en el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso ), de la Constitucion.
12 Jurisprudencia 15/2014 de rubro “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN CUANDO
NO ESTE PREVISTA UNA VIA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO".
13 Articulo 99 de la Constitucion.
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oportunamente para garantizar los derechos de la militancia. Y, por ultimo,
dispone que, so6lo agotados los recursos partidistas, sera posible acudir al

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.'*

Como se advierte, el agotamiento de los recursos partidistas o locales de
los estados es un requisito para acudir al Tribunal Electoral. Ello, porque
€sS0sS mecanismos se constituyen como formas ordinarias de obtener
justicia, al tiempo que se consideran idéneos para, en su caso, garantizar

los derechos de las personas.

Solo una vez agotados esos recursos ordinarios, es posible acudir a los
medios extraordinarios previstos en la Ley de Medios, cuya competencia
para conocerlos y resolverlos corresponde a este Tribunal Electoral, por

conducto de las salas respectivas.

2. Caso concreto

a. Planteamientos de los actores

Los actores alegan que la convocatoria transgrede los principios de

certeza, imparcialidad y equidad por lo siguiente:

- En la convocatoria se omite regular la participacion de los servidores

publicos en el proceso interno.

- Se cambia un requisito para ser registrado como candidato, dado que, no
solo se considera a los Consejeros Politicos Nacionales para cumplir con
el requisito consistente en las firmas de apoyo para obtener el registro

(20%) sino que también se incluyen a los Consejeros Politicos Estatales.

-Indebidamente se determina como método de designacion la eleccion

directa por la base de militantes, cuando existen dos vias mas.

- La jornada electoral se pretende realizar con base en un padron que no
es confiable, por la premura que tiene el INE para revisarlo ante las

indebidas afiliaciones con motivo del proceso electivo interno, como

14 Articulos 46 y 47 de la Ley General de Partidos Politicos.
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sucedi6 en los Estados de Oaxaca e Hidalgo, que son motivo de
investigacion ante la Unidad de Fiscalizacion del INE.

- Se omite establecer los centros receptores del voto, los lugares en que
se instalaran las casillas, la forma de integrar las mesas directivas, asi
como el procedimiento para designar funcionarios que recibiran la votacién

y realizaran el escrutinio y computo.

- Es incorrecto que los apoyos que otorguen los sectores y organizaciones
nacionales Unicamente podran otorgarse a dos férmulas lo que implica

gue no se puedan registrar mas de tres formulas.

- El manual de organizacion para el proceso interno es geneérico

contraviniendo el principio de certeza.
b. Existe una instancia partidista pendiente de agotar

Los juicios ciudadanos son improcedentes porque se dejo de agotar la

instancia partidista y, por tanto, se incumple el requisito de definitividad.

En efecto, en el caso, existe un medio de impugnacién partidista
procedente para impugnar la convocatoria para para la eleccion de las
personas Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité

Ejecutivo Nacional del PRI para el periodo estatutario 2019-2023.

Esto, porque, ciertamente, del analisis de la reglamentacion del PRI,
especificamente, del Codigo de Justicia Partidaria de dicho partido, en el
articulo 38, fraccién IV, se advierte la existencia de un juicio para la

proteccion de los derechos partidarios del militante.

Y dicho juicio partidista procede para impugnar los acuerdos,
disposiciones y decisiones legales y estatutarias de los érganos del

Partido®.

Incluidos los planteamientos que se orientan a cuestionar tanto la

convocatoria como alguna prevision normativa, siempre que sean de

!5 Articulo 60 del Codigo de Justicia Partidaria el Partido Revolucionario Institucional.
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naturaleza partidista, precisamente, porque con ello, el 6rgano de justicia
interna tendrda la posibilidad de administrar una justicia efectiva y completa.

Ello le da sentido al principio de auto-organizacion partidista establecido
en el articulo 41 de la Constitucidn, asi como a lo prescrito por los articulo
39, parrafo 1, inciso j), y 43, péarrafo 1, inciso e), de la Ley General de
Partidos Politicos, al permitir la aplicacion e intervencion de las normas,
plazos y procedimientos seguidos ante la Comision de Justicia, en una
primera instancia, de manera que, el partido, en principio, tenga la

posibilidad de resolver las diferencias que surgen al anterior.

En consecuencia, como corresponde a la Comisién de Justicia resolver las
controversias relacionadas con la convocatoria para la eleccion de las
personas Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité
Ejecutivo Nacional del PRI, es evidente que se debio agotar esa instancia

partidista, para estar en posibilidad de acudir a este Tribunal Electoral.
c. Improcedencia de la accion per saltum

Por otra parte, es necesario precisar que, si bien los actores acuden en
accion per saltum, ello en modo alguno permite tener por cumplido un
supuesto de excepcién al principio de definitividad, para acudir

directamente a este Tribunal Electoral.

Esta Sala Superior ha sostenido'® que los actos intrapartidistas, por su
propia naturaleza son reparables. En otras palabras, la irreparabilidad en
modo alguno opera en los actos y resoluciones emitidos por los institutos
politicos, sino sélo en aquéllos derivados de alguna disposicion
Constitucional o legal como puede ser, por ejemplo, las etapas de los

procesos electorales previstos constitucionalmente.

En el caso, los actos impugnados estan relacionados con la eleccion de
las personas Titulares de la Presidencia y Secretaria General del Comité

® El criterio estd contenido mutatis mutandis, en la jurisprudencia 45/2010, “REGISTRO DE

CANDIDATURA. EL TRANSCURSO DEL PLAZO PARA EFECTUARLO NO CAUSA
IRREPARABILIDAD”, asi como en la tesis XI1/2001, “PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. SOLO
OPERA RESPECTO DE ACTOS O RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES ENCARGADAS
DE ORGANIZAR LAS ELECCIONES”.
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Ejecutivo Nacional del PRI, por lo que es evidente que se trata de
supuestos distintos a los previstos en alguna disposicién Constitucional o

legal, motivo por el cual la reparacion es posible juridica y materialmente.

Por otra parte, existe tiempo suficiente para que la Comision de Justicia
resuelva la controversia, contrario a lo que sostienen los actores. Ello,
porque si bien la jornada de registro de las férmulas de candidaturas es el
veintidos de junio, lo cierto es que existen diferentes etapas que deben de

desarrollarse previo a la jornada electiva.

En efecto, conforme a la convocatoria del veintitrés al veinticuatro de junio,
es el periodo de garantia de audiencia sobre el registro de candidaturas; el
veinticinco siguiente, se elaborara el dictamen y se realizara la entrega de
las constancias de registro de candidaturas; posteriormente, el periodo de
proselitismo interno inicia el veintiséis de junio y culmina el nueve de

agosto; finalmente, la jornada electiva es el siguiente once.

En este sentido, es evidente que existe tiempo para resolver la
controversia, maxime que los 6rganos de justicia partidista deben resolver
los asuntos de manera pronta y expedita, sin necesidad de agotar

necesariamente ciertos plazos.*’

Por tanto, contrario a lo sostenido por los actores, de ninguna manera se
observa cdmo el agotamiento de la instancia partidista pudiera generar
una afectacion irreparable en los derechos que aduce vulnerados, maxime
si en los actos intrapartidistas, como se menciond, no opera la

irreparabilidad.

En similares términos, esta Sala Superior ha privilegiado que sean los
propios partidos politicos quienes resuelvan sus conflictos internos, a

pesar de la cercania en las fechas de registro de candidaturas. Ello, como

7 Es aplicable la jurisprudencia 38/2015, “PARTIDOS POLITICOS. EL PLAZO QUE LA
NORMATIVA INTERNA LES OTORGA PARA LA RESOLUCION DE LOS ASUNTOS DE SU
CONOCIMIENTO, NO NECESARIAMENTE DEBE SER AGOTADO”. También son aplicables las
tesis XXXIV/2013, “ACCESO A LA JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. DEBE PREVALECER
ANTE LA AUSENCIA DE PLAZO PARA RESOLVER UN MEDIO DE IMPUGNACION
INTRAPARTIDARIO”, y la identificada como LXXIII/2016 de rubro ACCESO EFECTIVO A LA
JUSTICIA. LOS TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION EN UN PLAZO RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR
LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO".
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se observa en las determinaciones asumidos en los juicios SUP-JDC-
145/2018, SUP-JDC-151/2018, SUP-JDC-34/2018 y SUP-JDC-194/2018,

por citar algunos ejemplos.
d. Improcedencia del desistimiento

Finalmente, se debe mencionar que, segun afirma Carlos Enrique Zapata
Cervantes®®, interpuso el medio de impugnacién partidista, pero desisti6

de éste a fin de acudir per saltum a este Tribunal Electoral.

Al respecto, esta Sala Superior ha considerado que, si previamente se
promovié un medio de impugnacion, sea partidista o estatal, para
controvertir un acto o resolucién, es necesario desistir de la instancia a fin

de poder promover el juicio respectivo ante este Tribunal Electoral.*®

En la especie, si bien el actor afirma haber desistido de la instancia
partidista, ello fue con el propdsito de acudir per saltum a este Tribunal
Electoral. Sin embargo, como se ha considerado inatendible el ejercicio de
esa accion, en via de consecuencia también el desistimiento resulta

inviable.

En este sentido, la Comision de Justicia del PRI en modo alguno debera
tener el desistimiento como causa para declarar la improcedencia del

medio de impugnacion partidista.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior al resolver el expediente SUP-
JDC-67/20109.

3. Efectos.

18 Actor en el juicio ciudadano SUP-JDC-118/2019.

% Tesis de jurisprudencia 2/2014 de rubro “DESISTIMIENTO TACITO DEL MEDIO DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDISTA. PROCEDE CUANDO EL PROMOVENTE
COMUNICA AL ORGANO RESPONSABLE SU INTENCION DE ACUDIR “PER
SALTUM” ANTE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL COMPETENTE”, asi como la
identificada con la clave 11/2007 de rubro PER SALTUM. LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA ES CORRECTA CUANDO SE REALIZA ANTE LA AUTORIDAD EMISORA
DEL ACTO RECLAMADO O ANTE LA QUE CONOCE DEL MEDIO DE IMPUGNACION
ORDINARIO DEL CUAL DESISTE EL PROMOVENTE".
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A fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia® de los actores, lo
procedente es remitir los escritos de demanda a la Comisién de Justicia

del PRI, para que ésta los resuelva, conforme a Derecho corresponda.

En la inteligencia de que dicha comision queda en plena libertad para
resolver lo que en Derecho proceda, asi como que esta determinacion no

prejuzga sobre la satisfaccion de los requisitos de procedencia.

Dado lo avanzado del proceso interno la Comisién de Justicia debera
resolver el asunto dentro del plazo de cinco dias, siguientes a la

notificacion de esta resolucion.

Finalmente, esa Comision de Justicia deberd informar a esta Sala
Superior, sobre el cumplimiento a este acuerdo, en el plazo de veinticuatro

horas a que ello ocurra.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes:
ACUERDOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SUP-JDC-117/2019 y SUP-JDC-
118/2019 al diverso SUP-JDC-116/2019.

SEGUNDO. Son improcedentes los juicios ciudadanos promovidos per

saltum.

TERCERO. Se deja sin efectos el desistimiento presentado por Carlos
Enrique Zapata Cervantes, respecto del medio de impugnacién partidista

que interpuso.

CUARTO. Se reencauzan las demandas de juicio ciudadano a la

Comision de Justicia del PRI para los efectos previstos en este acuerdo.

QUINTO. Previas las anotaciones respectivas y de la copia certificada que
se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal de la totalidad de las
constancias de los expedientes al rubro identificados, enviese los asuntos

20 Articulo 17 de la Constitucion.
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a la Comision de Justicia del PRI.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Remitase la documentacion, luego de realizarse las actuaciones
necesarias y, en su oportunidad, archivese los expedientes de los

asuntos.

Asi por unanimidad de votos, lo acordaron, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del magistrado José Luis

Vargas Valdez, ante la Secretaria General de Acuerdos, quién autoriza y

da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE
FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE

PIZANA GONZALES

MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA REYES RODRI'GUEZ
MALASSIS MONDRAGON

MAGISTRADA

MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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