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Ciudad de México, catorce de febrero de dos mil veinticuatro.

SENTENCIA que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el juicio de la ciudadania citado al rubro, en el
sentido de desechar de plano la demanda por haber sido presentada de

forma extemporanea.
I. ASPECTOS GENERALES

La controversia tiene su origen en diversas solicitudes presentadas por la
parte actora a fin de registrar a varias personas indigenas como candidatas

a diferentes cargos de eleccion popular.

Las respuestas a dichas peticiones, emitidas por la encargada de despacho
de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, fueron revocadas
por esta Sala Superior mediante el diverso SUP-JDC-748/2023, a fin de que

el Consejo General de ese Instituto atendiera las solicitudes relacionadas

1 Justino de los Santos Ramirez, Marina Estefana Huerta Pérez, Dante Figueroa Galeana, Antolin
Santiago Santos y Juan Carlos Villegas Castillo. En adelante parte actora.
2 En lo siguiente, responsable.
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con cargos de eleccion federal y las vinculadas a cargos locales las dirigiera

a los organismos publicos locales electorales respectivos.

En acatamiento, el pasado dieciocho de enero, la autoridad responsable
dicto el acuerdo INE/CG28/2024, mediante el cual, entre otras cosas, dio
respuesta a las solicitudes de los ciudadanos Dante Figueroa Galeana y

Juan Villegas Mejia. Esta decision constituye la materia de impugnacion.
Il. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en autos

se extraen los hechos siguientes:

1. Solicitudes. El quince de noviembre de dos mil veintitrés, Dante Figueroa
Galeana, quien se ostenta como consejero indigena nacional de
Huixquilucan, solicitdé al Instituto Nacional Electoral su registro como

candidato a la presidencia de la Republica.

Asimismo, el diecisiete y veinte de noviembre; cinco, trece y veintiséis de
diciembre, todos de dos mil veintitrés, y ocho de enero de dos mil
veinticuatro, Juan Villegas Mejia solicitd al Instituto Nacional Electoral el
registro de diversas personas a candidaturas a diferentes cargos de
eleccion popular tanto locales como federales (senadurias, diputaciones
federales, gubernaturas, diputaciones locales, presidencias municipales y

alcaldias en el Estado de México, Morelos y Puebla).

2. Oficios de respuesta3. El catorce de diciembre siguiente, la encargada
del despacho de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

emitié respuesta a dichas solicitudes* en sentido negativo.

3. Juicio de la ciudadania SUP-JDC-748/2023. Inconforme, el dieciocho
de diciembre de dos mil veintitrés la parte actora promovio juicio de la
ciudadania, el cual fue resuelto por esta Sala Superior el tres de enero de

dos mil veinticuatro en el sentido de:

8 INE/SE/1559/2023, INE/SE/1560/2023, INE/SE/1561/2023, INE/SE/1562/2023 e
INE/SE/1563/2023.

4 Excepto respecto de la presentada el ocho de enero, la cual fue atendida de forma directa en el
acuerdo ahora controvertido.
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e Por una parte, desechar la demanda respecto de Marina Estefana
Huerta Pérez, al carecer de interés juridico para promover el medio

de impugnacion, y

e Por otra, revocar los oficios de respuesta sefialados y ordenar a la
ahora responsable pronunciarse sobre la solicitud de registro de las
candidaturas a los diferentes cargos de eleccidén popular federal, en
tanto que las solicitudes vinculadas con cargos locales debian ser

dirigidas a los organismos publicos electorales locales respectivos.

4. Acuerdo impugnado INE/CG28/2024. En acatamiento, el pasado
dieciocho de enero de la presente anualidad, el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral aprobé el acuerdo mediante el cual, entre otras,
cosas, determind que no resultaban procedentes las solicitudes a
candidaturas de eleccion popular federal presentadas por Dante Figueroa

Galeana y Juan Villegas Mejia®.

5. Juicio de la ciudadania. Inconforme, el treinta y uno de enero del
presente afo la parte actora presentdé demanda de juicio de la ciudadania

en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior.
I.TRAMITE

1. Turno. El mismo treinta y uno de enero, la magistrada presidenta de este
Tribunal Electoral acordo integrar el expediente respectivo y turnarlo a la
ponencia a cargo del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera para los
efectos previstos en los articulos 19 de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.t

5 Segun sefiala la responsable en el acuerdo controvertido, mediante los ocursos
INE/DEPPP/DE/DPPF/0061/2024 e INE/DEPPP/DE/DPPF/0225/2024 de fechas cinco y catorce de
enero de dos mil veinticuatro, en acatamiento a lo ordenado en el diverso SUP-JDC-748/2023, la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE solicité a la Unidad Técnica de
Vinculaciéon con los Organismos Publicos Locales remitir los escritos de solicitud de registro de
candidaturas a cargos locales, signados por el ciudadano Juan Villegas Mejia, a los organismos
correspondientes con el propésito de que en el ambito de su competencia se atiendan las solicitudes
inherentes.

6 En lo sucesivo, Ley de Medios.
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2. Radicacion. En su oportunidad, el magistrado relator acordé radicar el

expediente en la ponencia a su cargo.
IV. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer del medio de impugnacion
identificado al rubro, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de la ciudadania promovido para controvertir
una determinacién del Consejo General del Instituto Nacional Electoral,
relacionado con solicitudes de registro de candidaturas a cargos de eleccion

popular federal, como el de presidente de la Republica.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo; 41,
parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164; 166, fraccién lll, inciso c), y
169, fraccion |, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 4, parrafo 1; 79, parrafo 1, y 83, parrafo
1, inciso a), fraccion Ill, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Ahora, no pasa desapercibido que las solicitudes también se relacionan con
candidaturas a diputaciones federales y senadurias por el principio de
mayoria relativa, lo cual corresponde conocer a las salas regionales de este
Tribunal Electoral, de conformidad con lo establecido en el articulo 83, inciso
b), fraccion Il de la citada Ley General; sin embargo, a fin de no dividir la
continencia de la causa’, lo que pudiera dar lugar a la emision de sentencias
contradictorias, esta Sala Superior considera procedente asumir
competencia respecto de la totalidad del acuerdo controvertido en el medio

de impugnacion identificado al rubro.

7 Sirve de apoyo la jurisprudencia 5/2004, de rubro: “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES
INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU IMPUGNACION?”. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas 64 y 65.
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En este contexto, la materia de impugnaciéon en el juicio de la ciudadania
resulta inescindible, por lo que a esta Sala Superior le corresponde resolver

la controversia.®

Similar criterio se adopt6 en el juicio que constituye el antecedente del
presente asunto, identificado con el numero de expediente SUP-JDC-
748/2023.

V. IMPROCEDENCIA
1. Decision

Con independencia de que se pudiera actualizar alguna otra causal de
improcedencia, se considera que la demanda del juicio de la ciudadania se
presentod fuera del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por lo que se actualiza la causal relativa a la extemporaneidad en la
promocién del medio de impugnacion, prevista en el articulo 10, parrafo 1,

inciso b), del citado ordenamiento.
2. Marco normativo

En el articulo 8 de la citada Ley General se dispone que los medios de
impugnacioén se deben presentar dentro de los cuatro dias contados, a partir
del dia siguiente de aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley

aplicable.

En ese sentido, en el articulo 7, parrafo 1, de la sefalada Ley General se
establece que, durante los procesos electorales, todos los dias y horas son

habiles.

8 Jurisprudencia 13/2010, de rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CUANDO LA MATERIA
DE IMPUGNACION SEA INESCINDIBLE. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Numero 6, 2010, paginas 15y 16.
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Por su parte, en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del citado ordenamiento
se dispone que sera improcedente el medio de impugnacién, entre otras

causas, cuando no se presente dentro del plazo sefalado en la normativa.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos medios inicia
a partir de que el promovente haya tenido conocimiento del acto o
resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de

una notificaciéon formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

3. Caso concreto

La parte actora impugna el acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, por el que, en acatamiento a la sentencia dictada por
esta Sala Superior en el diverso SUP-JDC-748/2023, da respuesta a las
solicitudes de registro de diversas personas a candidaturas a diversos
cargos de eleccién popular, en el proceso electoral federal dos mil veintitrés-
dos mil veinticuatro (2023-2024).

Lo anterior, evidencia que los actos controvertidos estan vinculados con el
proceso electoral federal que actualmente se desarrolla; por tanto, para
efectos del computo del plazo legal para la presentacion de la demanda,

resulta aplicable la regla relativa a que todos los dias y horas son habiles®.

Por otra parte, de las constancias que integran el expediente, se advierte
que el acuerdo controvertido INE/CG28/2024 se aprobo por la responsable
en sesion extraordinaria de dieciocho de enero de dos mil veinticuatro, en
cuyos puntos tercero y cuarto se ordend notificar a las personas solicitantes
mediante correo electronico, asi como informar a esta Sala Superior sobre
el cumplimiento a la sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-
748/2023.

En esas circunstancias, en el punto petitorio primero del escrito impugnativo

de mérito, la parte actora manifiesta de manera expresa que la

9 De conformidad con lo establecido en el articulo 7, parrafo 1 de la Ley de Medios.
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determinaciéon combatida le fue notificada el dia treinta de enero del

presente afo.

No obstante, se tiene a la vista el diverso expediente integrado con motivo
del incidente de incumplimiento de sentencia del juicio SUP-JDC-748/2023,
el cual constituye el antecedente del medio de impugnacién identificado al
rubro, en el que obra el oficio INE/DJ/1911/2024 de treinta de enero dos mil
veinticuatro, dictado por el encargado de despacho de la Direccion Juridica
del Instituto Nacional Electoral, mediante el que informé que el dia veintitrés
de enero se notificd a la parte actora via correo electrénico el acuerdo ahora
impugnado, dado que fue un medio autorizado en sus escritos de solicitud

para oir y recibir notificaciones’°.

Las notificaciones fueron realizadas a través de las cuentas de correo

electronico  figueroadante@hotmail.com; juan.villegasb58@outlook.es;

sulpiciomarcelinocoyote@gmail.com; lic.alexis.castillo1@outlook.com;

justino.delossantos58@agmail.com:; promaniemapuebla@gmail.com;

dr.jeroca@gmail.com y marvel12_aby@hotmail.com, cuya imagen se

inserta para mayor precision'*:

Notificacion Acuerdo INE/CG28/2024

€3 Responder | € Responderatodos | = Reenvia
@ MARTINEZ MONGE JANET <janetmartinez@ine.mi> ) Responder | €3 Responderatodos | = Reenviar

SUP-JDC-748/2023, se da respuesta a los escrilos presentados por usted.

Asimismo, le solicito que, por este medio, remita acuse de recibo.

sin otro particular, reciba un cordial saludo

X7 decisién es imnartante

10 Oficio alojado en el expediente electronico del diverso SUP-JDC-748-2023 identificado como
carpeta “OF 1911”.

11 Notificaciones contenidas en la carpeta “SUP-JDC-748-2023 OF 1911” / “CD” / “SUP-JDC-748-
2023 INSUMOS DEPPP”, del expediente electrénico del juicio ciudadano de clave SUP-JDC-748-
2023.
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Notificacién Acuerdo INE/CG28/2024

€ Responder | 49 Responder a todos > Reenwiar
@ MARTIMEZ MONGE JANET <janet martinez@ine.mx> ) Responder | ™) Responder a todos Reenv

te Instituto, asi como Dra. lulisca Zircey Bautista Arreola, Encargada del D 1a Direccion Partidos Politicos,

acatamiento a la sentencia dictada por Ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el expedient

@“\ Tu decisién es importante B

Con el citado oficio de la autoridad electoral y otras constancias relativas al
mismo, se dio vista a la parte actora —en el citado incidente— el pasado dos
de febrero a efecto de que ésta manifestara lo que a su derecho conviniera;
sin que se hubiese desahogado la referida vista; esto es, en forma alguna
la parte entonces incidentista nego o controvirtié la afirmacion relativa a que
le fue notificada la determinacién ahora impugnada el dia veintitrés de enero
de dos mil veinticuatro, a través de las cuentas de correo electronico

sefaladas en las solicitudes respectivas.

En tal sentido, esta Sala Superior considera que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, inciso a) y 16, parrafo 1, de la Ley de Medios,
la notificacion realizada por la autoridad responsable constituye una
documental publica y, en consecuencia, tiene valor probatorio pleno
respecto de los hechos que ahi se refieren, esto es, que la parte actora tuvo
conocimiento del acto que ahora reclama desde el veintitrés de enero del

presente afno.

Por otro lado, se precisa que Antolin Santiago Santos no fue parte
incidentista en el diverso SUP-JDC-748/2023; sin embargo, también se
tiene certeza de que le fue notificada la determinacion que ahora impugna
el pasado veintitrés de enero, por medio de la cuenta de correo electrénico

que proporciono en su solicitud de registro.

En efecto, en la solicitud presentada ante el Instituto Nacional Electoral el

pasado ocho de enero por Juan Villegas Mejia, Justino de los Santos
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33.

34.

35.

Ramirez, Marina Estefana Guerta (sic) Pérez, Mario Zenteno Guerrero y
Antolin Santiago Santos, en donde se requeria, entre otras cosas, que este
ultimo fuera registrado como senador de la Republica por el estado de San
Luis Potosi, se senalaron las cuentas de correo electrénico

juan.villegas58@outlook.es y justino.delossantos58@gmail.com; como

medio para recibir notificaciones, cuentas que fueron utilizadas por la
autoridad responsable para esos efectos, tal y como se advierte de las

imagenes sefialadas previamente'2.

Cabe resaltar que, incluso, la cuenta de correo electronico

juan.villegas58@outlook.es coincide con la direcciéon electréonica sefialada

como medio para oir y recibir notificaciones en la demanda del presente
medio de impugnacidn, la cual fue empleada por la autoridad responsable
para hacer del conocimiento de la parte actora el acuerdo ahora
controvertido, emitido en acatamiento a la sentencia emitida en el juicio
principal del SUP-JDC-748/2024, tal y como se advierte de las imagenes de

las notificaciones.

De esa forma, aun y cuando las personas promoventes sefialan haber sido
notificadas el treinta de enero de esta anualidad, lo cierto es que, de las
constancias que obran en autos, se advierte que la determinacion
combatida les fue notificada mediante correo electronico el dia veintitrés de
enero, surtiendo efectos el mismo dia e iniciando al dia siguiente el computo

del plazo correspondiente para efectos de su impugnacion.

Por lo tanto, el plazo de cuatro dias para la presentacion del juicio ciudadano
transcurrié del miércoles veinticuatro al sabado veintisiete de enero de dos
mil veinticuatro; sin embargo, el escrito de demanda fue presentado hasta
el dia treinta y uno de enero siguiente, tal y como se representa a

continuacion:

Enero 2024
Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado | Domingo | Lunes

12 Solicitud identificada como “Turno 17289249 Juan Villegas”, alojada en la carpeta “SUP-JDC-748-
2023 OF 19117/ “CD” / “SUP-JDC-748-2023 INSUMOS DEPPP”, del expediente electronico del juicio
ciudadano de clave SUP-JDC-748-2023.
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23 24 25 26 27 28 29
Notificacion Dia 1 Dia 4
via correo (Inicio del Dia 2 Dia 3 (vence
electrénico plazo) el plazo)

30 31

Presentacion
de la
demanda

En consecuencia, al haberse actualizado la causal de improcedencia
establecida en el articulo 10, parrafo 1, inciso b), con relacién a los articulos
7y 9, parrafo 3, de la Ley de Medios, toda vez que el medio de impugnacion
fue promovido de manera extemporanea, lo conducente es desechar de

plano la demanda.

Con la presente ejecutoria, se colma la solicitud realizada por la parte
promovente mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
organo jurisdiccional el doce de febrero del afo que transcurre; consistente
en que se dictara la determinacion atinente; por tanto, sin mayor

pronunciamiento al respecto queda atendida su peticion.

Por lo expuesto y fundado, se

VI. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con la ausencia del magistrado Felipe de la Mata
Pizana, y ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe que

la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
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Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.
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