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Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticuatro’.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
dicta sentencia en el sentido de confirmar la determinaciéon emitida por el
Instituto Nacional Electoral,? respecto al tramite que le dio al escrito

presentado por el actor el pasado quince de enero.
ANTECEDENTES

1. Escrito presentado ante el INE. El quince de enero, José Hugo
Hernandez Coyol® presentd un escrito, en la Oficialia de partes comun del
INE, solicitando diversa informacion, asi como el otorgamiento de una cita

con la Presidenta del Consejo General de dicho Instituto.

2. Escrito presentado ante esta Sala Superior SUP-JDC-90/2024. EI
veintitrés de enero, el actor presento juicio para la ciudadania, alegando la
supuesta omision del Consejo General del INE de responder al escrito

referido en el parrafo anterior.

1 En lo posterior, las fechas corresponden a dos mil veinticuatro.
2 En adelante, INE.
3 En adelante, el actor.
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3. Notificacion del tramite de su escrito. El veintinueve de enero, el actor
recibio un oficio* emitido por la Unidad Técnica de Transparencia y
Proteccion de Datos Personales del INE, en el que se le informa que su
solicitud seria atendida mediante la plataforma nacional de transparencia y

se le otorgo el folio correspondiente.

4. Demanda. Inconforme con el contenido del oficio sefialado, el primero de
febrero el promovente presenté un segundo juicio de la ciudadania ante esta

Sala Superior.

5. Turno. Recibidas las constancias respectivas, |la presidencia de esta Sala
Superior orden¢ integrar el expediente SUP-JDC-120/2024 y turnarlo a la

ponencia del magistrado Felipe de la Mata Pizaia.

6. Resolucion en el SUP-JDC-90/2024. El catorce de febrero, esta Sala
superior resolvio el juicio para la ciudadania de referencia, en el sentido de

declarar inexistente la omision atribuida al Consejo General del INE.

7. Returno. El quince de febrero, el proyecto® de resolucién propuesto en
el juicio de la ciudadania SUP-JDC-120/2024 se rechaz6 por mayoria de
votos. En consecuencia, mediante acuerdo de presidencia se ordend
returnar el expediente de referencia a la ponencia de la Magistrada Janine

M. Otalora Malassis, donde se radicé.

8. Admision y cierre de instrucciéon. En su momento, la Magistrada

instructora admitié a tramite la demanda y cerré instruccion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para conocer y
resolver el juicio de la ciudadania, al controvertirse una determinacién del
INE emitida por un érgano central, respecto al tramite que se le otorgo al
escrito por medio del cual el actor presentd una solicitud de informacion en
ejercicio de su derecho de peticion en materia politica, de lo cual considera

se vulneran sus derechos politico-electorales®.

4 UT/24/00329

5 El cual proponia determina no ha lugar a dar tramite alguno al escrito presentado por el actor.

6 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41 parrafo tercero Base VI, 44 y 99 parrafo cuarto
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 164, 166 fraccion X y 169
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Segunda. Requisitos de procedencia.

1. Forma. La demanda se presento por escrito y en ella consta el nombre y
firma del actor, se precisa la determinacion alegada, la autoridad

responsable, asi como los hechos y agravios.

2. Oportunidad. La demanda se present6 dentro del plazo legal de cuatro
dias, ya que el acto impugnado fue notificado personalmente el veintinueve
de enero, en tanto que la demanda se presentd el primero de febrero

siguiente, por lo que, es evidente su oportunidad.

3. Legitimacion e interés. El juicio es promovido por parte legitima, porque
el actor es ciudadano que promueve por su propio derecho; asimismo,
cuenta con interés juridico por considerar que el tratamiento que se le dio a

su escrito presentado ante el INE vulnera sus derechos politico-electorales.

4. Definitividad. Se considera colmado el principio de definitividad y firmeza
porque la normativa aplicable no prevé ningun otro medio de impugnacion

que deba agotarse para acudir a esta instancia.
Tercera. Estudio de fondo.
A. Planteamiento del caso

El quince de enero, el actor presentd un escrito en la Oficialia de partes

comun del INE, solicitando lo siguiente:

“2. Se me informe qué presupuesto le asignaron a las organizaciones civiles
nacionales e internacionales como observadores electorales para los procesos
electorales desde el afio 1999 a la fecha, y lo que tienen contemplado para la

eleccion del afio 2024, desglosados por rubro o partida desde lo mas a lo menos.

3. Se me informe qué presupuesto le asignaron a las juntas distritales federales 4,
7, 14, 37, asi como a la junta local ejecutiva del INE en el estado de México para el
proceso electoral 2023 y para la proxima del 2024, desglosados por rubro o partida

desde lo mas a los menos; con cada caracteristica material que los componga.

4. Se me otorgue cita personalisima con la presidenta de este consejo general de
este instituto, cuando, ya incluso las autoridades judiciales electorales del mas alto

rango, han obsequiado entrevista personal” (sic)

fraccion | incisos c) y €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, 80 y
83, parrafo 1, inciso a), fraccién | de la Ley de General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (en adelante, Ley de Medios).
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En un primer momento, el actor promovié un juicio de la ciudadania (SUP-
JDC-90/2024) en el cual alegaba la supuesta omision del INE de darle una

respuesta al referido escrito.”

Posteriormente, mediante oficio de veintidés de enero, el INE inform¢é al
actor que el tramite que se le otorgo a su escrito de peticion fue por la via
de transparencia, haciendo de su conocimiento que en cuanto tuviera la
respuesta de las areas responsables de la informacion solicitada, se le

informaria de manera personal.

En contra de lo anterior, el primero de febrero, el actor promovio el presente
juicio de la ciudadania alegando la violacién a su derecho de peticiéon por
falta de respuesta por parte del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral.

De acuerdo con el actor, le causa agravio que el INE no haya dado
respuesta satisfactoria a su solicitud, lo cual vulnera su derecho de peticion
en materia politico-electoral, reconocido en los articulos 8 y 35, fraccién V,

de la Constitucion.
B. Sintesis de agravios

1. Indebida fundamentacioén y falta de motivaciéon

El actor considera que la determinacién del INE signada por la Subdirectora
de Acceso a la Informacion, en ausencia de la Directora de Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales del dicho Instituto, carece de
fundamentacion respecto a las facultades de la funcionaria. A su juicio, la
aludida funcionaria fundamenta indebidamente y no motiva por qué a la
peticion del actor se le dio tratamiento por la via de transparencia y acceso

a la informacion.

A juicio del actor, la Subdirectora de Acceso a la Informacién no fundamenta
ni motiva su facultad para realizar actos en ausencia de la Directora de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del INE. Aduce

que, del universo de dispositivos que invoca la Subdirectora referida, varios

7 El cual fue resuelto por esta Sala Superior el posterior catorce de febrero, en el sentido de declarar
inexistente la omisién atribuida al Consejo General del INE.
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de ellos no existen en la legislacién. Adicionalmente, no sefiala a qué
articulo corresponde el parrafo 1 del Reglamento del INE en Materia de

Transparencia y Acceso a la Informacion.

Ademas, el actor sefiala que no ha obtenido una respuesta directa que
resuelva el fondo de su solicitud, es decir, en que se respondan sus
interrogantes en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado, sino
que se le respondié Unicamente que se esta dando tramite. Considera que
persiste su solicitud de informacion y de cita para entrevistarse
personalmente con la Consejera Presidenta del INE, por lo que persiste la

vulneracion a su derecho de peticion.

2. Incongruencia en la respuesta

A juicio del actor, la respuesta emitida por la Subdirectora de Acceso a la
Informacién del INE es incongruente, especificamente respecto del
domicilio para recibir notificaciones, ya que en su escrito de solicitud sefal6
el ubicado en “las oficinas del Consejo Distrital 7 Federal, en el Estado de
México”, en la que ademas se le notificd la determinacion controvertida,
mientras que en la determinacién correspondiente se le tuvo por sefialado

otro domicilio.

Por lo tanto, considera que la determinacion impugnada no es congruente
con lo solicitado, ya que identifica un domicilio para recibir notificaciones

diverso al que indico el actor en su peticion original.

C. Decision

Esta Sala Superior considera que la determinacion emitida por el INE se
encuentra debidamente fundada y motivada, aunado a que la

responsable si fue congruente con la peticion realizada por el actor.

Por cuestion de método, los agravios se analizaran en el orden que se han

sefialado.®

1. Explicacion juridica.

& Jurisprudencia 4/2000, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.
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Marco normativo de fundamentacion y motivaciéon

Los articulos 14 y 16 constitucionales establecen que todo acto de autoridad
debe estar debidamente fundado y motivado, con el fin de otorgar seguridad
juridica a las personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante
dicha exigencia se persigue que toda autoridad refiera, de manera clara y
detallada, las razones de hecho y de Derecho que esta tomando en
consideracion para apoyar sus determinaciones, a fin de evitar que se

adopten decisiones arbitrarias.

En este sentido, siguiendo los criterios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el
precepto legal aplicable al caso (fundamentacion) y deben sefalarse las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto y que sean

conformes al supuesto normativo (motivacion).

La fundamentacion y motivacién como una garantia de las y los gobernados
esta reconocida en los ordenamientos internacionales con aplicacién en el
sistema juridico mexicano, como es, el articulo 8, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que consagra el derecho
de toda persona a ser oida, con las debidas garantias, por un tribunal
competente, independiente e imparcial, para la determinacién de sus

derechos y obligaciones de cualquier caracter.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la
motivacion es una de las “debidas garantias” previstas en dicho precepto,

con el que se pretende salvaguardar el derecho a un debido proceso.

En ese sentido, la fundamentacién y motivacion como parte del debido
proceso constituye un limite a la actividad estatal, como el conjunto de
requisitos que deben cumplir las autoridades para que las personas estén
en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier

acto de autoridad que pueda afectarlos.

Aunado a la fundamentacién y motivacion, se encuentra el principio de

congruencia, el cual se divide en dos categorias:
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La interna, que implica armonia entre las distintas partes constitutivas de la
sentencia, esto es, que no haya argumentaciones Yy resolutivos

contradictorios entre si.

La externa, que implica la correspondencia o relacion entre lo aducido por
las partes, y lo considerado y resuelto por los érganos jurisdiccionales. De
manera que cuando se advierta que el juez introduce elementos ajenos a la
controversia, resuelve mas alla o deja de resolver sobre lo planteado, o

resuelve algo distinto, incurrira en un vicio de incongruencia externa.®

2. Caso concreto

En primer lugar, el actor considera que la respuesta del INE signada por la
Subdirectora de Acceso a la Informacién, en ausencia de la Directora de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del dicho
Instituto, carece de fundamentacion respecto a las facultades de la referida
funcionaria. Ademas, reclama que se fundamenté indebidamente y no se
motivd por qué a su solicitud se le daria tratamiento en la Plataforma
Nacional de Transparencia, aunado a que, en su opinidn, dicha plataforma

no es la via idonea para ello.

Lo alegado por el actor respecto a la indebida fundamentacién y motivacién

deviene infundado en atencién a lo siguiente:

En primer término, es menester sefialar que la Unidad Técnica de
Transparencia y Proteccion de Datos Personales del INE'C tiene, entre otras
atribuciones, establecer los mecanismos y buenas practicas para fortalecer
la cultura institucional de transparencia, rendicién de cuentas, proteccion de
datos personales y gestion documental, asi como para potenciar el derecho

a la informacion.

Ademas, tiene la atribucién de establecer los procedimientos y mecanismos

internos que aseguren la mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de

9 Jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR
EN TODA LA SENTENCIA.
10 En adelante, Unidad de Transparencia.
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acceso a la informacion y de proteccidn de datos personales, asi como

supervisar el registro y actualizacion de las solicitudes de informacion.

Ahora bien, la Direccion de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales'? es el area adscrita a la referida Unidad de Transparencia,
encargada de, entre otras cosas, recibir y dar tramite a las solicitudes de
acceso a la informacion, y dentro de sus funciones se encuentra la de
efectuar los tramites internos necesarios para entregar la informacion

solicitada, asi como realizar las notificaciones a las y los particulares’3.

De lo anterior, esta Sala Superior puede concluir que la Direccion de Acceso
a la Informacion es el area del INE que cuenta con las atribuciones
necesarias para tramitar las solicitudes de informacién que sean planteadas
a ese Instituto y que cuenta con la capacidad de realizar los tramites
necesarios al interior del mismo, para poder dar una respuesta congruente
y exhaustiva respecto de la solicitud de informacién que se haya

presentado.

Por lo anterior, resulta infundado lo referido por el actor respecto a que
debia de ser el Consejo General del INE quien debia de dar una respuesta
a su solicitud de peticion, ello, ya que, esta Sala Superior considera que, si
la materia y objeto de la peticion involucraba la entrega de informacion en
posesion de la autoridad electoral nacional, es patente que el tratamiento

dado al escrito fue el correcto.

En efecto, si la solicitud de informacion planteada por el actor involucraba
la participacion de diversas areas respecto de informacién atinente a temas
presupuestales, asi como la informacién del gasto ejercido por el INE en
distintos afnos, quien cuenta con facultades para ello es la Unidad de
Transparencia por medio de su Direccion de Acceso a la Informacion, lo
anterior, pues como ya se dijo, esa Direccion es el area especializada del

INE para dar tramite a los escritos de peticion y efectuar los tramites internos

1 De conformidad con lo establecido en el articulo 80, parrafo 1, fracciones, a), h) y m) del
Reglamento Interior del INE.

12 En lo subsecuente, Direccion de Acceso a la Informacion.

13 De conformidad con lo establecido en el Articulo 21, parrafos 1 y 2, numeral Ill, del Reglamento
del INE en Materia de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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necesarios para entregar la informacion solicitada, asi como realizar las

notificaciones respectivas.

Por otro lado, es infundado lo alegado en cuanto a que la Subdirectora de
Acceso a la Informacion carecia de facultades para actuar en ausencia de

la Directora de Acceso a la Informacion.

Lo anterior, toda vez que, de una revision al organigrama de la Direccion de
Acceso a la Informacion, ' es posible advertir que la Subdirectora de Acceso
a la Informacion, de quien se alega no tiene facultades para actuar en
suplencia de la Directora, tiene solo un nivel por debajo de la referida
Directora. En ese tenor, si al momento en que dicha Direccion tuvo que
actuar dentro del procedimiento de transparencia y la Directora se
encontraba ausente, quien tiene las facultades para actuar en su
representacion es el subsecuente nivel jerarquico a esa Direccion, esto es,

quien ocupe la Subdireccion de Acceso a la Informacion.

Ademas, de conformidad con |Ilo establecido en el Acuerdo
INE/JGE171/2019,"® de la Junta General Ejecutiva del INE, por el que se
aprob6 el Manual de Organizacion Especifico de la Unidad Técnica de
Transparencia de dicho Instituto, la Subdireccion de Acceso a la

Informacidn, cuenta con las siguientes funciones:

o Implementar mecanismos que propicien y faciliten el desahogo del
procedimiento de acceso a la informacion y de recursos de revisién para el
cumplimiento de la normativa aplicable.

e Establecer comunicacion con las areas del Instituto, para el desahogo de
asuntos relacionados con el acceso a la informacién y los medios de
impugnacion.

e Comunicar a quien corresponda, el estado en el que se encuentran las
solicitudes de acceso a la informacién, para el oportuno seguimiento y
atencion de las mismas.

e Las demas que le confieren otras disposiciones aplicables o el superior

jerarquico.

14 Consultable en la siguiente liga electronica:
https://directorio.ine.mx/chartByAreaOrganigrama.ife?idArea=18

15 Consultable en la liga electronica:

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regla/n675 06nov19 manual.pdf

9
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Ahora bien, al signar la determinacién que ahora se impugna, la referida
Subdirectora fundamento su actuar de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior del INE, esto es, firmo en ausencia de la Directora de
Acceso a la Informacion, en atencién a lo previsto en el articulo 63, parrafo
1, inciso s), el cual establece que para el ejercicio de las atribuciones que la
Ley Electoral y los acuerdos del Consejo confieren a las Unidades Técnicas,
corresponde a los Titulares, entre otros, designar al servidor publico, que en
caso de su ausencia de manera excepcional lo suplira en asuntos que

requieran urgente atencion o desahogo.

En atencion a lo anterior, tomando en cuenta que dentro de las funciones
de la Subdirectora de Acceso a la Informacion se encuentra la de
comunicar a quien corresponda el estado en el que se encuentran las
solicitudes de acceso a la informacién y que su actuacion se fundamento
por ausencia de la Directora, es posible concluir que si cuenta con

facultades para emitir la actuacion que ahora se impugna.

Asi, a mayor abundamiento, se considera que el actor parte de una premisa
errénea al sefialar que la funcionaria denunciada no cuenta con facultades
para emitir la respuesta impugnada, ello, ya que dicha funcionaria
unicamente dio a conocer al actor el estado del tramite dado a su escrito,
por lo que su actuar se limitd a comunicar al peticionario la via que se
consideré idénea para responder a su solicitud, sefalando los preceptos
juridicos aplicables e informandole los pasos para que pudiera dar

seguimiento a su solicitud de informacion.

Por otro lado, esta Sala Superior advierte que, contrariamente a lo aducido
por el actor, en la respuesta que se le brindé para comunicarle la via en la
cual seria atendida su solicitud, si se fundamenté por qué se le daria el
tratamiento por via de la Plataforma Nacional de Transparencia, y se
expresO también la razon por la cual se trataba materialmente de una

solicitud de transparencia.

En efecto, a través del oficio UT/24/00329, se informé al actor que se habia
ingresado su solicitud a la Plataforma Nacional de Transparencia, se le
explico de manera detallada como se podia dar seguimiento a su solicitud

a través de dicha plataforma, e, incluso, se le entregaron los acuses

10
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generados por esa plataforma. Ademas, en la seccion titulada “fundamento
aplicable” se citan las disposiciones legales aplicables, asi como la

normativa interna del INE correspondiente.

Por otra parte, en cuanto al requisito de motivacion, el cual consiste en
establecer las razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracidn para tomar una determinaciéon dada, dentro del
fundamento citado por la autoridad responsable también se cit6 el criterio
S0/007/2014, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, conforme el cual se
establece que, independientemente de que los particulares formulen
requerimientos invocando el derecho de peticion o el articulo 8° de la
Constitucion, las dependencias y entidades estan obligadas a dar tramite a
las solicitudes de los particulares si del contenido de las mismas se advierte
que la pretensiéon consiste en ejercer el derecho de acceso a informacion
gubernamental y lo requerido tiene una expresion documental, como ocurre

en el caso.

Es importante sefialar que dicho criterio, el cual es acorde con el articulo 6°
constitucional, establece no solamente la posibilidad sino la obligacion de
que las solicitudes de informacion, como lo es la realizada por el actor en la
especie, sean canalizadas a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, con el fin de que puedan ser debidamente atendidas, desde
su ingreso, por las distintas areas que pudieran contar con dicha
informacion. Lo anterior con el propdsito de evitar que las solicitudes de
informacion pasen de area en area de manera sucesiva sin que se le dé al

usuario una respuesta oportuna.

Adicionalmente, la autoridad responsable sefiala un correo electrénico al
cual comunicarse en caso de requerir cualquier duda o aclaracion, con lo
cual es claro que el actor no quedd sin la posibilidad de solicitar informacién

adicional sobre el estado de su peticion.

En ese sentido, esta Sala Superior considera que, contrario a lo manifestado
por el actor, la respuesta que se le otorgd respecto de su escrito de peticion

se encuentra debidamente fundada y motivada.

11
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Por otro lado, el actor sefiala que continua la vulneracion a su derecho de
peticion en materia politica, debido que, a la fecha de interposicion de la
demanda que origind el presente expediente, no ha recibido una respuesta

directa que resuelva el fondo de su solicitud planteada el quince de enero.

Este 6rgano jurisdiccional califica de infundado el agravio expuesto por el
actor, ya que, el INE al rendir su informe circunstanciado remitié la
informacion necesaria para demostrar las acciones realizadas por dicho

Instituto para dar una respuesta al actor.

En efecto, al rendir su informe circunstanciado, el INE evidencio las
acciones realizadas por ese Instituto para dar respuesta al actor, para lo
cual adjunté en un medio electronico los documentos necesarios para

probar su dicho, esto es, en esencia el INE sefiala lo siguiente:

e Que se registro la solicitud de informacion del actor fue turnada a diversas
areas responsables del referido Instituto (Coordinacion de Asuntos
Internacionales, Direcciones Ejecutivas de Administracion y la de
Organizacion Electoral, Direccion del Secretariado, Junta Local Ejecutiva
del Estado de México y a la Presidencia del Consejo General), posterior a
ello, se ingres6 la solicitud de acceso a la Plataforma Nacional de
Transparencia.

En atencion a lo anterior, en diversas fechas, la Junta Local Ejecutiva y la
Direccion Ejecutiva Organizacién Electoral dieron respuesta a lo solicitado
declarando la inexistencia de la informacién solicitada.

e Por su parte la Direccion Ejecutiva de Administracion dio respuesta a los
primeros puntos de la informacion solicitada y respecto al cuarto punto
manifestd la incompetencia para emitir pronunciamiento alguno.

e La Direccion del Secretariado manifesté su incompetencia para dar
respuesta a la solicitud, sin embargo, buscé orientar a la persona solicitante
proporcionando una liga electronica para que pudiera consultar diversos
anteproyectos y presupuestos del INE desde el afio 1991 al 2024.

o Posteriormente la Presidencia del Consejo General respondio la peticion
del actor declarando la inexistencia por los puntos de informacion
solicitados y por lo que respecta a la peticién de una cita con la Presidenta
de dicho Consejo, se le informé que el INE cuenta con un directorio

personal en su pagina institucional, en el cual puede consultar el contacto
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directo del funcionario con el que desee comunicarse, para lo cual puso a
disposicién del actor la liga para su consulta.
o EI INE sefala que la Coordinacién de Asuntos Internacionales declaré la

inexistencia de la informacioén solicitada.

En el mismo informe circunstanciado el INE sefala que la informacion
solicitada se encuentra en tramite por lo cual esta pendiente de notificar la

respuesta a la persona solicitante.

Adicional a lo anterior, cabe sefalar que mediante promocion presentada
ante esta Sala superior el pasado trece de febrero, el actor mismo reconoce
que se le hizo entrega de la informacion que solicitdé mediante oficio INE-
JDEQ7-MEX/VS/129/2024.

En dicho escrito, el actor enumera y remite en copias simples los oficios de
respuesta emitidos por cada una de las areas responsables que le fueron

entregados como anexos al referido oficio.

Por lo anterior, resulta claro para esta Sala Superior que, durante la
sustanciacion del presente asunto, el actor ya obtuvo diversas respuestas a
su peticion de informacion, las cuales le fueron debidamente notificadas por
la Junta distrital Ejecutiva 07, del INE en el Estado de México, en
consecuencia, se considera que el promovente ya colmdé su pretension
inicial la cual consiste en que se le otorgué una respuesta a su escrito de

peticidon de informacion, por lo anterior resulta infundado lo alegado.

Ademas, es de sefalar que, la solicitud de informacion se rige por los plazos
de la ley de la materia que, en el caso, no habia transcurrido para cuando

el promovente presentd su demanda.

Ahora bien, no pasa por desapercibido para este érgano jurisdiccional que
el actor en el citado escrito de trece de febrero realiza diversas
manifestaciones encaminadas a controvertir la respuesta dada a su
solicitud, sin embargo, con independencia de lo correcto o incorrecto de la
respuesta dada, esa cuestion escapa del conocimiento de este Tribunal

Electoral.

Lo anterior, toda vez que, como se ha indicado la solicitud de informacién

fue tramitada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, por lo

13
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cual la respuesta fue otorgada por las areas responsables mediante dicha
via, en ese sentido, respecto a lo argumentado por el actor en el escrito de
trece de febrero, no es posible desprender como se le pueda restituir o, en

su caso, salvaguardar algun derecho de indole electoral.

En atencion a lo anterior, se dejan a salvo los derechos del accionante para

que haga valer lo alegado ante la instancia correspondiente.®

Por otro lado, se considera infundado el agravio relacionado a que varios
de los dispositivos invocados por la Subdirectora de Acceso a la Informacion

en su escrito de respuesta no existen en la legislacion.!”

Si bien, como lo afirma el actor algunos de los preceptos sefalados no se
encuentran en la ley, dicha cuestidon no le genera una afectacion a su
Derecho ni invalida el acto, ello, ya que los restantes articulos invocados si
corresponden a la legislacion aplicable para fundamentar el tratamiento que
se le dio a su escrito de peticion, el cual, como ya se sefald, se estima el
adecuado al ser la Unidad de Transparencia el area especializada del INE

para dar tramite a los escritos de peticion.

Lo anterior, maxime si se tiene en consideracion que la respuesta emitida
contiene los preceptos suficientes que fundamentan las atribuciones de la
autoridad responsable y, posteriormente, se motiva adecuadamente por
qué la via de transparencia resultaba la idonea para dar respuesta a su

solicitud de informacion.

Finalmente, resulta infundado lo alegado respecto a la supuesta
incongruencia en la respuesta dada por la citada Subdirectora, ya que, a
decir del actor se le notificé en un domicilio diverso al que indicé en su

peticion original.

Lo anterior, toda vez que de las constancias que obran en el expediente, en
especifico el anexo 5 contenido en el disco compacto remitido junto con el
Informe circunstanciado, es posible advertir la cédula y razdn de notificacidon

que se le practico de manera personal al actor en el domicilio que sefialé

6 En el caso procede el Recurso de revision establecido en la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica -articulos 142 en adelante-.

17 En especifico los articulos 2, parrafo 1, fraccion XXXI y 21, parrafo 2, fracciones | y Ill, de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.
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para ello, esto es en las oficinas del consejo distrital 7 federal, en el Estado

de México, como se muestra a continuacion:

S8IDOS 5,
& .
% SN 14:"‘:&

i m@%}?@ UNIDAD TECNICA DE TRASPARENCIA Y
e QM PROTECCION DE DATOS PERSONALES.
Y @

=

Instituto Nacional Electoral

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

] ) Exp UT/24/00329
CEDULA DE NOTIFICACION

C. José Hugo Hernandez Coyol.
PRESENTE

Cuautitlan lzcalli, Estado de México; a 22) de e del afio dos mil
veinticuatro, siendo las _4”ZZ _ horas, con _Z£ _minutos, en cumplimiento a lo ordenado,
via correo electrénico de fecha veinticinco de enero del afio corriente, por el Mtro. Oscar
Alberto Ciprian Nieto, Vocal Secretario de la Junta Local Ejecutiva en el Estado de México
en donde instruye que a mas tardar al dia siguiente habil de la recepcién de dicho correo,
se le notifique y se le hiciera entrega del documento adjuntado al citado medio de
comunicacion, del oficio con nimero de control 0290 y anexos, de la Unidad de
Transparencia del Instituto; a él C. José Hugo Hernandez Coyol, quien de forma
voluntaria se presenta en las instalaciones de este érgano colegiado, quien manifesté
llamarse:

Ry X T H ot 4—\:( ” '.{L,? O ‘,\ﬁ( i o re. e
s o il s ;

Y desempeﬁarr el cargo de:
{C\ C:]A A It 4 r\rrL”Ccc* i T Y s

Por lo que procedi a entender la presente diligencia con:

Tosz  Hoae Qc-’ ﬁCif\(L”"t COrins e i D i
Quien se identificé con: J

En consecuencia, con fundamento en los articulos 21, 28 y 29, aplicados por analogia, del
Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Nacional Electoral y demas relativos
aplicables, se procede a entender la diligencia de notificacién ordenada en el expediente
citado al rubro, anexandose al efecto cédula de notificacién y la siguiente documentacion:
a) Oficio con folio en la Plataforma Nacional de Transparencia 330031424000339 suscrito
de manera electrénica por la Mtra. Sendy Lucia Murillo Vargas, Subdirectora de Acceso a
la Informacion adscrita a la Direccion de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del propio Instituto, constante de cuatro (04) fojas Gtiles y ocho (08) hojas de
anexos, impresas (nicamente en el anverso de las mismas,ﬂrmando(;gara su conocimiento
y efectos legales a que haya’lugar., |

& R\E%fé

EL NOTIFIGADOR
|

\J

De las constancias adjuntas, a las cuales se les otorga valor probatorio
pleno de conformidad con lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Ley de
Medios, al tratarse de documentales publicas emitidas por la Vocal Ejecutiva
de la Junta Distrital 07 del INE en el Estado de México, es posible advertir
que en las instalaciones de la referida Junta Distrital, se le notifico

personalmente al actor el oficio con nimero de control 0290,'8 esto es, la

8 No pasa desapercibido que en la razon de notificacion se sefiala al oficio de control nimero 0334,
dicho oficio no es parte del presente expediente y se considera un error, haciendo notar que lo
referido en esa constancia corresponde integramente a lo constatado en la cédula de notificacion.

15



SUP-JDC-120/2024

comunicacion dada por la Subdirectora de Acceso a la Informacion,

respecto del tramite dado a su escrito de peticion.

En ese sentido, contrario a lo sefialado por el actor, no hay duda respecto a
que fue notificado en el domicilio que solicitdé en su peticion y que tuvo
conocimiento de la actuacion del INE, ello, toda vez que es posible advertir
que firmé de recibido la notificacion que se le practicé en dichas
instalaciones y que impugné la respuesta dada en el presente asunto de

manera oportuna.

En atencion a las anteriores consideraciones lo procedente es confirmar la

determinacion controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente
RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la determinacién impugnada.

NOTIFIQUESE, conforme a Derecho.

En su oportunidad, archivense el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las magistradas y los magistrados
que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Presidenta Mdnica Arali
Soto Fregoso y del Magistrado Felipe de la Mata Pizana. El secretario
general de acuerdos da fe de que la presente resolucion se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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VOTO PARTICULAR'® QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE
LA MATA PIZANA, CON RELACION AL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO- ELECTORALES DE
LA CIUDADANIA SUP-JDC-120/2024.

INDICE
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A 071 41 (=) ¢ (o SO PP PRPTR 18
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Respetuosamente disiento del sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria, por lo que formulo el presente voto particular en los siguientes

términos.
1. Tesis del voto particular

Tal y como lo propuse en un primer momento, considero que no se le debié
dar tramite alguno al escrito que origino el presente juicio de la ciudadania
porque la materia de controversia no es electoral, sino que esta
relacionada con el derecho de acceso a la informacién publica, cuya tutela

corresponde por mandato constitucional al INAI.20
2. Contexto

En enero de este afo, el actor solicitd al INE le informara el presupuesto

asignado:

a) A las organizaciones civiles nacionales e internacionales como
observadores electorales desde 1999 a la fecha, y lo que tiene contemplado
darles en la eleccién 2024; y

b) A las juntas distritales federales 4, 7, 14 37; asi como a la junta local
ejecutiva del INE en el Estado de México para el proceso electoral 2023 y
para 2024.

Asimismo, solicito que se le diera una cita personal con la consejera

19 Con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 167, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
20 |nstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.
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presidenta de dicho Instituto.

Posteriormente la Unidad Técnica de Transparencia y Proteccion de Datos
Personales del INE le informd al actor que su solicitud seria atendida

mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.?

Inconforme, el actor acudio6 a esta Sala Superior alegando, en esencia, falta
de motivacion y fundamentacion respecto del tramite dado a su solicitud; asi

como la vulneracién a su derecho de peticion.
3. Postura mayoritaria.

En la sentencia, la mayoria determino procedente analizar el fondo de la
controversia al estimar que se actualizaba la competencia de este Tribunal
Electoral al controvertirse una determinacion del INE emitida por un érgano
central, respecto al tramite que se le otorgo al escrito por medio del cual el
actor presentd una solicitud de informacion en ejercicio de su derecho de
peticion en materia politica, de lo cual considera se vulneran sus derechos

politico-electorales.

Respecto al fondo del asunto, resolvié confirmar la determinacién emitida

por el INE respecto al tramite que se le dio al escrito del actor.
4. Razones que sustentan el voto particular.

Considero que, en el caso, no se le debié dar tramite alguno al escrito
que dio origen al presente juicio de la ciudadania, al no tratarse de un medio

de impugnacion competencia de este érgano jurisdiccional, ya que:
i) La competencia es del INAI.

El articulo 6 constitucional reconoce que toda persona tiene derecho al libre
acceso a informacion, asi como a buscar, recibir y difundir informacion de
toda indole, y encomienda al Estado proteger este derecho; para ello

establece que la Federacion contara con un organismo auténomo,

21 Mediante el oficio UT/24/00329.
18
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especializado, imparcial, colegiado, responsable de garantizar el

cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica.

En ese sentido, como se refirid en el contexto del presente voto, este asunto
tiene su origen con la solicitud concreta del actor para que se le otorgue: a)
informacion sobre presupuestos asignados a organizaciones civiles de
observadores electorales desde 1999 a la fecha, y a diversos 6rganos
desconcentrados del INE, y b) una cita con la presidenta del Consejo
General del INE.

Asi, en mi concepto, la informacion solicitada no se relaciona de manera
alguna con el ejercicio de un derecho politico-electoral competencia de este
Tribunal Electoral, sino con el ejercicio del derecho a la informacion que por

mandato constitucional corresponde tutelar al INAL.

No es dbice a lo anterior, que la informacién requerida por el actor se
encuentra vinculada con organizaciones de observadores electorales y

juntas distritales.

Sin embargo, ello en si mismo no hace que la materia de controversia sea
de naturaleza electoral, puesto que el actor unicamente pretende que le
informen sobre el presupuesto que se le otorgd a dichos 6rganos, y que
se le conceda una cita con la presidencia del Consejo General del INE, lo
que hace que sea una simple solicitud de informacion en materia de

Transparencia.

ii) La solicitud se tramité en la Plataforma de Transparencia y se

respondioé por la Unidad de Transparencia del INE.

En la sentencia se validd que la solicitud del actor se tramitara a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia,?? ya que el INE advirtié que se

trataba de una solicitud de informacion.

22 Conforme a lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento del Instituto Nacional Electoral en Materia
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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Es decir, se convalid6 que el referido Instituto tramitara la solicitud del actor
en la Plataforma Nacional de Transparencia,?® asi como las actuaciones
para atenderla, por ejemplo, que una vez registrada dicha solicitud, y en
atencion a que la informacion solicitada abarcaba diversas areas del INE,
esta le fuera turnada a las areas respectivas, a fin de que proporcionaran la

informacion correspondiente.

También el que, una vez obtenida la informacién por las autoridades
requeridas, fuera la Unidad de Transparencia del INE quien respondiera al

actor.24

En este sentido, si la solicitud planteada por el actor fue tramitada a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia y fue la Unidad de
Transparencia del INE la que dio respuesta a la misma, es claro que lo
que confirmado por la mayoria es un tramite para garantizar el derecho de
acceso a la informacion publica, y no asi la proteccion de algun derecho

politico-electoral.

iii) En la sentencia se dejan a salvo los derechos del actor para que los

haga valer por la via que considere.

El actor plantea diversas inconformidades relacionadas con la respuesta
que se ha dado a su solicitud, respecto de lo cual la mayoria dej6é a salvo

sus derechos para hacerlos valer por la via que considere pertinente.

¢ Por qué se dejan a salvo sus derechos? En la sentencia se establece que
ello es debido a que sus inconformidades con la respuesta otorgada
escapan a la materia electoral, ya que no es posible desprender como se le
pueda restituir o, en su caso, salvaguardar algun derecho de indole
electoral, lo que deja claro que la controversia escapa la competencia

electoral.

23 La cual quedo registrada en el sistema como INFOMEX-INE con folio UT/24/00329.
24 La cual le fue notificada mediante oficio INE-JDEO7-MEX/VS/129/2024.
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5. Conclusion.

Como ha sido expuesto, considero que no se le debié dar tramite alguno
al escrito que dio origen al presente juicio de la ciudadania porque la
controversia no se relaciona con la materia electoral, sino que tiene que
ver con el derecho de acceso a la informacion publica cuya tutela
corresponde por mandato constitucional al INAL.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los

acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE LA MAGISTRADA MONICA ARALI
SOTO FREGOSO EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA IDENTIFICADO
CON EL EXPEDIENTE SUP-JDC-120/2024.

Predmbulo

En términos de los articulos 167, Ultimo padrrafo, de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion y 11 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, formulo el presente voto particular, a fin de
exponer las razones por las que no comparto el sentido de la

sentencia.
Postura de la mayoria

En la sentencia, la mayoria determind procedente analizar el
reclamo del actor relativo a la falta de respuesta satisfactoria
de la Subdirectora de Acceso a la Informacidon y Proteccidon de
Datos Personales del Instituto Nacional Electoral respecto a su
solicitud de informacién, asi como de concertar una cita con la

Consejera Presidenta de ese érgano.

Esencialmente, mis pares determinaron que la respuesta se
encuentra correctamente fundada y motivada, ademds de
considerar que las constancias del expediente demuestran que
el instituto ha realizado diversas acciones encaminadas a

satisfacer la peticion del promovente.
Razones del disenso

Como anuncié, no comparto el sentido de la sentencia, pues
desde mi perspectiva, la sustancia de la controversia no estd

vinculada con la materia electoral, por lo que no se actualiza
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la competencia especializada de este o6rgano jurisdiccional

electoral.

En efecto, en el presente caso, el enjuiciante acude ante esta
instancia para reclamar la falta de respuesta satisfactoria por
parte de la autoridad responsable a la solicitud de informaciéon
que realizé en ejercicio de su derecho de peticion contemplado

en el articulo octavo de nuestra Carta Magna.

Es decir, la pretension del actor en el presente juicio de la
ciudadania es que directamente el Consejo General del INE
desahogue la peticidn en la cual solicita diversa informacion
relacionada con los presupuestos asignados a las
organizaciones nacionales e internacionales que ejercieron una
funcidon de observacion electoral, asi como de distintas juntas
distritales, incluyendo la solicitud de una cita con la consejera

presidenta de esa autoridad electoral.

En ese sentido, sila pretension del actor es que sea respetado su
derecho de peticion y de acceso a la informacion, siendo
atendidas las solicitudes que planteé a la autoridad
responsable, es por lo que considero que en dicha peticidon no
estd involucrado el ejercicio de algun derecho politico-
electoral, sino que en todo caso estamos frente a una posible
vulneracion del derecho de acceso a la informacion, lo cual no
resulta tutelable por alguno de los medios de impugnacion en

materia electoral.

Al respecto, resulta importante senalar que el marco
constitucional y legal respecto del sistema de medios de

impugnacion en materia electoral delimita las funciones de este
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Tribunal Electoral para conocer y resolver exclusivamente de
aquellas controversias relacionadas con actos o resoluciones de
autoridades electorales cuyos efectos causen algun tipo de

afectacion ala ciudadania en sus derechos politico-electorales.

Sin embargo, como senalé, en el presente asunto el derecho
gue el enjuiciante intenta que sea tutelado no estd relacionado
con alguna temdtica que conlleve implicito el ejercicio de
algin derecho politico-electoral, al no existir elementos de los
gue pueda desprenderse que la informacion solicitada sea para
ejercer a su vez el derecho a integrar autoridades electorales o
de participacion politica, sino que solicita informacidon respecto
de la manera en que han sido financiadas las organizaciones
de observadores electorales y algunas juntas distritales,
incluyendo la concertaciéon de una cita con la consejera

presidenta del Instituto Nacional Electoral.

En ese contexto, bajo la premisa de que este Tribunal tiene
atribuciones para tutelar el ejercicio de los derechos politico-
electorales de todas las personas -sin que tal cuestidon se
actualice en el presente caso-, considero que el escrito de
demanda debe desecharse, pues la promocion del actor no
constituye un medio de impugnacion en materia electoral, al
tratarse de una temdadtica que no estd relacionada con esta

materia.
Conclusiéon

En atencidon a las consideraciones expuestas, al no compartir el
sentido de la sentencia, emito el presente voto particular.
Este documento es una representaciéon grdafica autorizada mediante firmas

electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
24



%, \:9\ =~ :__ b4
= SUP-JDC-120/2024

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trédmite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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