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Ciudad de México, a diecisiete de febrero de dos mil veintiuno.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacic’)n3 dicta sentencia en el sentido de confirmar la resoluciéon del

Tribunal local, en la que confirmé el acuerdo CG66/2020 del Instituto

Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora4, por el que se
aprobo la no ratificacién de la titular de la Secretaria Ejecutiva, debido a

que la actora no controvirtio las razones que sustentan la determinacion.
ANTECEDENTES

1. Designacion de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal
Electoral de Sonora. En la sesion extraordinaria celebrada el primero de
julio de dos mil once, el pleno del entonces Consejo Estatal Electoral de
Sonora emitié el acuerdo numero 18, mediante el cual, entre otras cosas,
aprobo el nombramiento de la ciudadana Leonor Santos Navarro como

Secretaria Ejecutiva del mencionado 6rgano.

! Juicio para la ciudadanfa.

% Tribunal local.

® Sala Superior.

* Instituto local u OPLE-Sonora.
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2. Designacion de los integrantes del Instituto local. El treinta de
septiembre de dos mil catorce, el Consejo General del INE emitié el
acuerdo INE/CG165/2014, a través del cual designd a las Consejeras y
Consejeros de los 6rganos de direccion superior de los organismos
publicos locales electorales de distintas entidades federativas, incluyendo
al del estado de Sonora.

3. Remocion del cargo de Secretaria Ejecutiva del Instituto local. El
tres de octubre de dos mil catorce, la actora fue removida de su encargo

por parte de la Consejera Presidenta del Instituto local®.

4. Presentacion de un juicio laboral. El treinta y uno de octubre
siguiente, la actora promovio ante la Junta local un juicio laboral en contra

del Instituto local por supuesto despido injustificado.

5. Designacion del Secretario Ejecutivo del Instituto local. El seis de
noviembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto local emitié
el acuerdo nimero 63, mediante el cual aprobd la designaciéon de un

nuevo Secretario Ejecutivo®.

6. Emision de un laudo laboral a favor de la actora y ejecucion de la
orden de reinstalacién. Seguida la secuela procesal’, el treinta de

octubre de dos mil diecinueve, en cumplimiento de una sentencia de

® La decision le fue notificada a través del oficio IEEYPC-PRESI-019-2014.

El acuerdo puede consultarse en la pagina oficial de la institucion:
http://www.ieesonora.org.mx/documentos/acuerdos/Acuerdo_63 2014.pdf>. La consejera
E)residenta mantuvo la designacion, en cumplimiento de la sentencia SUP-JRC-473/2015.

El once de julio de dos mil dieciocho se dictdé un primer laudo mediante el cual se
absolvié al Instituto local respecto al reclamo de Leonor Santos Navarro. La ciudadana
promovio un juicio de amparo directo en contra de esa determinacion, el cual fue resuelto
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Quinto Circuito en el
expediente 598/2018, en el sentido de amparar a la quejosa, dejar sin efectos el laudo
laboral y ordenar a la Junta local que dictara uno nuevo en el que determinara que quedo6
demostrado el despido injustificado y, derivado de ello, la nulidad del convenio del
finiquito y que se pronunciara sobre las prestaciones reclamadas, incluyendo la
reinstalacion en el puesto. El seis de febrero de dos mil diecinueve, la Junta local emitié
un nuevo laudo en el que ordend al Instituto local —de entre otras cuestiones— a reinstalar
a Leonor Santos Navarro en el cargo de secretaria ejecutiva. El Instituto local —a través
de sus representantes, incluyendo a Roberto Carlos Félix Lopez— promovieron un amparo
directo en contra de la decision, el cual fue resuelto por el Tribunal Colegiado sefialado, el
cual fue resuelto en el expediente 294/2019 y 295/2019, en el sentido de amparar al
quejoso para el efecto de que los salarios caidos se calcularan por un periodo maximo de
doce meses. Por tanto, se ordené a la Junta local dejar sin efectos el laudo previo y emitir
uno nuevo conforme a los lineamientos establecidos en la sentencia.
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amparo directo, la Junta local dicté un laudo en el expediente 4157/14,
mediante el cual tuvo por demostrado que la actora fue despedida de
forma injustificada, por lo que condend al Instituto local al pago de
diversas prestaciones y le ordend que reinstalara a la ciudadana en el
puesto de Secretaria Ejecutiva, con las mismas condiciones laborales en
gue lo desempefiaba. La decision fue notificada al Instituto local el trece

de diciembre de dos mil diecinueve.

El seis de marzo de dos mil veinte, el Presidente de la Junta local dict6 un
auto de ejecucion, mediante el cual reiter6 la orden de reinstalacion a
favor de la actora y comisiond al actuario ejecutor para que, en compafiia
de la ciudadana, requiriera al Instituto local el cumplimiento de lo ordenado
en el laudo laboral. El trece de marzo siguiente, se desarroll6 en las
instalaciones del Instituto local la diligencia para ejecutar la orden de
reinstalacion, misma que fue aceptada por la representante legal de la

autoridad electoral.

7. Oficio dirigido al consejero presidente del INE. El diecisiete de
marzo de dos mil veinte, la consejera presidenta del Instituto local dirigié
un oficio, identificado con la clave IEE/PRESI-89/2020, al consejero
presidente del INE, a través del cual le comunicé que la actora era la

actual Secretaria Ejecutiva del Instituto local.

8. Designacion de dos Consejeras Electorales. El dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, mediante el acuerdo INE/CG293/2020, el
Consejo General del INE designé a las ciudadanas Alma Lorena Alonso
Valdivia y Linda Viridiana Calderon Montafio como Consejeras Electorales

del Instituto Local.

9. Inicio del procedimiento de evaluacién de distintos cargos del
Instituto local. El veinte de noviembre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto local emitié el acuerdo CG64/2020, que tuvo por
objeto aprobar el procedimiento de evaluacion y analisis para determinar
la designacion, ratificacion y/o remocion de las y los titulares de la
Secretaria Ejecutiva, direcciones ejecutivas y unidades técnicas del
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referido Instituto. El veintiséis de noviembre siguiente, la mencionada
autoridad electoral emitié el acuerdo CG66/2020, mediante el cual aprobd

la no ratificacion de la titular de la Secretaria Ejecutiva.

10. Presentacion de un juicio ciudadano y tramite. El treinta de
noviembre del afio en curso, la actora, en su calidad de Secretaria
Ejecutiva, presentd ante el Instituto local un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en contra del acuerdo referido
en el apartado anterior, dirigido a la Sala Regional Guadalajara del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Mediante un acuerdo de siete de diciembre de dos mil veinte, el
magistrado presidente de la Sala Regional Guadalajara acordo formar el
cuaderno de antecedentes SG-CA-117/2020, con las constancias
relacionadas con el presente juicio y remitirlo a esta Sala Superior, por

considerar que la materia de controversia podria actualizarse a su favor.

11. Reencauzamiento al Tribunal local. Mediante acuerdo plenario del
diecisiete de diciembre de dos mil veinte, la Sala Superior declaro
improcedente el medio de impugnaciéon debido a que no se agotd la
instancia local y ordend su reencauzamiento al Tribunal Estatal Electoral

de Sonora.

12. Resolucion impugnada. El diecinueve de enero de dos mil veintiuno,
el Tribunal local dictd sentencia en el expediente JE-SP-01/2021, en la
que confirmd el acuerdo CG66/2020 antes referido.

13. Juicio para la ciudadania. El veintiséis de enero siguiente, en contra
de la determinacion precisada en el punto anterior, la actora presento

juicio para la ciudadania directamente ante la autoridad responsabile.

14. Recepcion y turno. Mediante acuerdo de dos de febrero, la
presidencia de este Tribunal Electoral ordené integrar el expediente y

turnarlo a la ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis.
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15. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
Magistrada Instructora radico, admitio a tramite la demanda y declar6
cerrada la instruccién. Por ello, el expediente qued6 en estado de dictar

sentencia.
RAZONES YFUNDAMENTOS

Primera. Competencia. La Sala Superior es competente para resolver el
presente medio de impugnaciéns, porque se trata de un juicio para la
ciudadania vinculado con el desempefio de la titularidad de la Secretaria
Ejecutiva de un organismo publico electoral local, la cual forma parte del

6rgano superior de direccién superior del Instituto local®.

Segunda. Justificacién de resolucion a través de videoconferencia.
Esta Sala Superior emitié el acuerdo 8/2020 en el cual, si bien reestablecid
la resolucion de todos los medios de impugnacién, en su punto de acuerdo
segundo determind que las sesiones continuaran realizandose por medio
de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resoluciéon de este juicio ciudadano de

manera no presencial.

® De conformidad con la interpretacion sistematica de los articulos 1°; 41, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fracciones Ill y V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 184; 185; 186, fraccion Ill, inciso c); 189, fraccién |, inciso €), y 195, fraccién
IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 3, parrafo 2, inciso c); 79,
parrafo 2; 80, parrafos, 1, inciso f) y 2, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Al respecto, también resulta
aplicable la Jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion numero 3/2009, con el rubro: COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
INTEGRACION DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. Consultable en: http://bit.ly/2qgMkXh.

® Criterio adoptado por esta Sala Superior al resolver el medio de impugnacién SUP-JE-
44/2019.
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Tercera. Requisitos de procedencia. El medio de impugnacién cumple

con los requisitos para dictar una sentencia que resuelva el fondo de la

. 10 .
controversia , conforme con lo siguiente:

1. Forma. El escrito de demanda precisé la autoridad responsable, la
resolucion impugnada, los hechos, los motivos de controversia y cuenta

con firma autografa.

2. Oportunidad. El juicio se promovio en el plazo de cuatro dl’asll, porque
la determinacién impugnada se le notificd a la actora el veintidds de enero.
Por tanto, el plazo para controvertirlo transcurrio del veintitrés al
veintiséis de enerolz, por lo que si la demanda se presentd el dltimo dia

precisado, es evidente su presentacion dentro del término.

3. Legitimacién. La actora tiene legitimacion para promover el juicio en
gue se actla debido a que se trata de una ciudadana que se apersona,
por si misma y en forma individual, a defender su derecho a ocupar la

titularidad de la Secretaria Ejecutiva del Instituto local.

4. Interés juridico. La actora tiene interés juridico, porque impugna la
resolucion que confirmo el acuerdo por el que se aprobd no ratificarla
como titular de la Secretaria Ejecutiva del OPLE-Sonora, lo que considera

le causa una afectacion.

5. Definitividad. Se satisface este requisito, ya que no existe otro medio

de impugnacion para controvertir la determinacion reclamada.
Cuarta. Estudio de fondo

1. Planteamiento del caso

1% previstos en los articulos 7, parrafo 2, 9, parrafo 1y 80, de la Ley de Medios.

! De conformidad con lo previsto en el articulo 8, de la Ley de Medios.

2 Siendo todos los dias habiles al haber iniciado el proceso electoral el siete de
septiembre de dos mil veinte, de conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de
Medios.

6
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La actora pretende que se deje sin efectos la determinacién impugnada vy,
en consecuencia, se revoque el acuerdo CG66/2020 del Instituto local, por

el que se aprobd la no ratificacion de la titular de la Secretaria Ejecutiva.

2. Decisién de la Sala Superior

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federaciéon

Son inoperantes los agravios hechos valer, ya que la promovente no
controvirtio las razones expresadas por el Tribunal local en la resolucion
impugnada, siendo que soélo se limitd a reiterar textualmente los
argumentos que hizo valer ante el Tribunal estatal, por lo que debe

confirmarse la resoluciéon combatida.
3. Estudio de los conceptos de agravio

A fin de poder determinar si la actora controvierte frontalmente las
consideraciones del Tribunal local, primero, se determinara el marco
juridico para precisar cuando un agravio puede calificarse de inoperante.
Posteriormente, se realizara la sintesis de los argumentos que formuld
tanto en el escrito de demanda ante la instancia local como en el juicio
para la ciudadania, y, finalmente, se veran los argumentos que desarroll6

la autoridad.
a. Marco juridico

La Sala Superior ha considerado que al expresar cada concepto de
agravio se deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la

ilegalidad del acto reclamado, si ello se incumple, los agravios se

. 13
declararan inoperantes, entre otros casos, cuando™":

i) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucién impugnada.

i) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

13 Constiltense, entre otros, SUP-REP-34/20109.
7
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Iii) Los conceptos de agravio se limitan a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacién de origen, sin combatir las
consideraciones medulares de la autoridad responsable para desestimar

los conceptos de agravio aducidos en la instancia previa.

En ese sentido, la consecuencia directa de la inoperancia es que las
consideraciones expuestas por la responsable sigan rigiendo el sentido de

la sentencia controvertida.

Es de precisarse que la exigencia de que se formulen agravios que
controviertan la esencia de los planteamientos de la autoridad es un deber
de los justiciables, ya que éstos deben tener una consecuencia logica,
concatenada y coherente para cuestionar, de forma frontal, eficaz y real,

los argumentos de la resolucion controvertida.

b. Sintesis de los argumentos del escrito de demanda ante la
instancia local y reiterados como agravios en el juicio para la

ciudadania.

En su escrito de demanda, la actora estructura sus agravios en seis

puntos que se sintetizan a continuacion:

1. Que si bien el punto 6 del articulo 24 del Reglamento de
Elecciones del INE establece que, cuando se renueve la integracion
del 6rgano superior de direccion de los Institutos locales, quienes
ocupen las consejerias electorales podran ratificar o remover a las
personas que ocupen los cargos a los que se refiere el punto 4 del
articulo citado —incluida la Secretaria Ejecutiva—, dicha regla fue
interpretada de forma equivocada porque ésta refiere a la
renovacion integral del 6rgano de direccibn y no so6lo a la
renovacion parcial.

2. Que habiéndose iniciado el proceso electoral el pasado siete de
septiembre de dos mil veinte, debid haberse suspendido cualquier

tramite o procedimiento de ratificacion o remocion de servidores
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publicos para garantizar la imparcialidad y profesionalismo de las
personas que fungen como funcionarias en el Instituto local.

3. Que el control politico que ejerce la Presidenta provoco el
entorpecimiento del trabajo de la actora y su permanencia al
haberla corrido ilegalmente, asi como al no haber impugnado los
requerimientos del Tribunal local que pretendian mantener como
Secretario a Roberto Carlos Félix Lépez, lo que quedod sin efectos
por la resolucién en el juicio JE-PP-01/2020.

Ademas de que la actora sefiala haber sido victima de acoso por
parte de diversos funcionarios y consejeros que interpusieron
juicios de derechos politico electorales, argumentando diversos
incumplimientos por parte de la actora.

4. Que el acuerdo de no ratificacion incumple con el deber de
fundar y motivar porque determind la remocion de la actora por
supuestas violaciones consistentes en la omision de circular la
versidn estenografica de las sesiones celebradas por el Consejo del
Instituto local, siendo que la actora argumenta que no esta obligada
a circular dichas versiones.

Lo que ademas, argumenta la actora, no era su obligacion como
consecuencia de las medidas adoptadas en el Instituto local como
consecuencia de la emergencia sanitaria.

5. Que ninguna de las omisiones con base en las cuales el Instituto
local emiti6 el acuerdo de remocion puede considerarse grave.
Siendo que las omisiones en cuestion fueron analizadas en los
juicios JE-TP-08/2020 y JE-TP-10/2020, en los cuales se determino
gue no se actualizaban las violaciones combatidas.

6. Que los actos y omisiones imputadas a la actora no fueron
acreditadas y justificadas en tiempo, por lo que perdieron la

autoridad y el derecho para hacerse valer.

c. Sintesis de laresolucién impugnada.

El Tribunal local, al estudiar los argumentos que sefal6 la actora en su

demanda, determino que los agravios eran infundados por lo siguiente:

9
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1. Respecto a la interpretacion del punto 6 del articulo 24 del
Reglamento de Elecciones. De la revision del marco juridico aplicable al
caso, el Tribunal Local determiné la inexistencia de un supuesto normativo
gue requiera la renovacion absoluta del Consejo General del Instituto local
para que pueda implementarse el proceso de ratificacibn o remocion en
cuestion. Lo que ademas estimoé coincidente con lo resuelto por la Sala
Superior en el expediente SUP-JE-44/2019.

2. Sobre la obligacion de suspender el proceso de ratificacion o
remocién una vez iniciado el proceso electoral. El Tribunal local
concluy6 que no existe una norma que prescriba que el Consejo General
del OPLE-Sonora debe suspender el proceso de ratificacion establecido
en el punto 6 del articulo 24 del Reglamento de Elecciones del INE cuando
haya iniciado el proceso electoral, pues ello se trata de una potestad que
dicho 6rgano decidio no ejercer.

3. Acerca de los actos de presion y acoso para remover a la actora. El
Tribunal local argumentd, en primer lugar, que la actora no aporté mayores
elementos para demostrar la existencia de actos de presién ni argumenté

el porqué tendrian relacién con el proceso de remocion.

En segundo lugar, sefaldé que era incorrecta la afirmacién de que no se
impugnaron los requerimientos formulados por el Tribunal local, pues el
Instituto local se encontraba vinculada al cumplimiento de los mandatos

judiciales.

En tercer lugar, el 6rgano de justicia local sefialé que la interposicion de
medios de impugnacion en contra de la actora —en su caracter de
Secretaria Ejecutiva— no pueden ser considerados como actos de acoso
debido a que sus actos, como los de cualquier autoridad, se encuentran

sujetos al cumplimiento de las normas que regulan sus atribuciones.

4. Sobre la incorrecta fundamentacion y motivacion del acuerdo de
remocién. El Tribunal local consider6 infundados los argumentos debido a

gue el acuerdo recurrido se encuentra debidamente fundado y motivado,

10
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ademas de que no le asiste la razén a la actora cuando sefiala que no
tenia la obligacion de circular en tiempo y forma las versiones
estenograficas de las sesiones del Consejo General. Esto ultimo pues, a
pesar de que se establecieron medidas de respuesta a la emergencia
sanitaria, de ello no podia concluirse que la actora fuese relevada del

cumplimiento de sus obligaciones.

5. Respecto a que ninguna de las omisiones con base en las cuales el
Instituto local emitié el acuerdo de remocidon puede considerarse
grave. El Tribunal local argumentd que era impreciso lo sefalado por la
actora debido a que el acuerdo de remocidén se encuentra justificado con
base en un conjunto de faltas y omisiones que fueron analizadas por el

Consejo General del Instituto local.

6. Acerca de que los actos u omisiones imputadas a la actora no
fueron acreditadas y justificadas en tiempo. El Tribunal local considero
infundado el agravio debido a que en el marco normativo que regula el
proceso de remocion en cuestion no se establece una norma que
establezca un plazo de prescripcibn o caducidad para efectos de la
evaluacién del desempefio de las personas en ejercicio del cargo.

Por todo lo anterior, el Tribunal local determiné6 que los agravios
formulados por la actora eran infundados y confirmé el acuerdo
CG66/2020 del Instituto local.

d. Analisis de los agravios en relacion con la resolucion impugnada

Del analisis de la demanda del presente juicio para la ciudadania, se
advierte que, como se refirid, los agravios formulados reiteran los

argumentos presentados ante el Tribunal local.

Esto es, en el juicio en que se actla, la actora vuelve a plantear: i) la
cuestion acerca de la interpretacion del punto 6 del articulo 24 del
Reglamento de Elecciones del INE acerca de si se requiere la renovacion
integral del érgano de direccién del Instituto local para iniciar el proceso de

ratificacion o remocion; ii) el agravio acerca de si se debié haber

11
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suspendido el proceso de remocion como consecuencia de que ha
iniciado el proceso electoral; iii) los supuestos actos de presién por parte
de la Presidenta del OPLE-Sonora, asi como el supuesto acoso generado
por los medios de impugnacion interpuestos en contra de sus actos
emitidos en caracter de Secretaria Ejecutiva; iv) el agravio acerca de la
indebida fundamentacién y motivacion del acuerdo de remocién; v) que
ninguna de las omisiones que le fueron sefaladas en el ejercicio del cargo
puede considerarse como grave, y Vi) que los actos y omisiones

imputadas no fueron acreditadas en tiempo.

En ese sentido, la inoperancia de los agravios radica en que las
manifestaciones vertidas por la actora no controvierten frontalmente las
consideraciones expuestas por el Tribunal responsable para confirmar el
acuerdo de remocion emitido por el OPLE-Sonora, sino que se trata de

una reproduccién de los agravios hechos valer en la instancia local.

En este sentido, la actora no combate las razones y fundamentos en que
el Tribunal local basé su determinacién, de ahi que tales alegaciones

resulten inoperantes.

Resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 62/2008, de la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AGRAVIOS

INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS QUE REPRODUCEN, CASI
LITERALMENTE, LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN CONTROVERTIR LAS

CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA14.

Sin que pase inadvertido para esta Sala Superior la peticion formulada por
la actora acerca de se tome en consideracion que es una persona mayor
de sesenta afios y que se analice el asunto con perspectiva de género. Sin
embargo, ambas cuestiones fueron tomadas en cuenta por el Tribunal

local al momento de resolver la sentencia combatida y en esta instancia no

4 También puede consultarse la jurisprudencia 11.20.C. J/11, de rubro: CONCEPTOS DE
VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES SI SON UNA REPETICION DE LOS
AGRAVIOS EN LA APELACION.Todas las tesis y jurisprudencias de la SCJN son
consultables en: https://bit.ly/2ErvyLe.
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se advierte circunstancia alguna vinculada con esa peticion que afecte la

manera en que se debe estudiar el presente caso.

En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios formulados, lo

procedente es confirmar la resolucién controvertida.

Por lo expuesto y fundado, se aprueba el siguiente:

RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias y archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos
autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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