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Ciudad de México, a dieciséis de mayo de dos mil

dieciocho.

En los presentes medios de impugnacion, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

Federacion RESUELVE REVOCAR los actos

controvertidos.

ANTECEDENTES

I. Antecedentes. De las constancias que obran en
autos, asi como de lo narrado por las partes, se

advierten los hechos siguientes:

1. Inicio del proceso electoral federal. El ocho de
septiembre pasado, el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, de conformidad con Io
establecido en el articulo 225, numeral 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
declaro el inicio del Proceso Electoral ordinarios 2017-
2018.

2. Acuerdo INE/CG508/2017. En Sesidn extraordinaria
del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el
ocho de noviembre de dos mil diecisiete, se aprobo el
acuerdo por el que se indican los criterios aplicables
para el registro de candidaturas a los distintos cargos
de eleccion popular que presenten los partidos
politicos y, en su caso, las coaliciones ante los
consejos del Instituto, para el proceso electoral
federal 2017-2018.

3. Convocatoria para elegir candidatos y candidatas.

El dieciocho de noviembre pasado, el décimo primer
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Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del
Partido de la Revolucibn Democratica, emitié el
instrumento “resolutivo del décimo primer pleno
extraordinario del IX Consejo Nacional”, relativo a la
convocatoria para elegir candidatas y candidatos
del Partido de la Revoluciobn Democratica para la
presidencia de la republica en los Estados Unidos
Mexicanos; a las senadurias que integran la Camara
de Senadores; las diputaciones federales de Ila
Camara de Diputados, estas dos dudltimas por los
principios de mayoria relativa y las de representacion
proporcional, que integraran la LXVI Legislatura del
Congreso de la Union, en el proceso electoral federal
ordinario 2017-2018.

4. Publicacion de Convocatoria. El nueve de febrero
de dos mil dieciocho se publicé en el Diario Milenio la
convocatoria al Décimo Cuarto Pleno Extraordinario,

con caracter electivo del IX Consejo Nacional

5. Acuerdo ACU-CECEN/249/FEB/2018. El diez de
febrero de dos mil dieciocho, la Comisidn Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, emiti6 el acuerdo
mediante el cual se resolvid sobre las solicitudes de
registro de los que se consideran precandidatas y
precandidatos del Partido de la Revolucidon
Democratica al cargo de senadoras y senadores por
el principio de representacidn proporcional, para el

proceso electoral federal 2017-2018.
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6. Décimo Cuarto Pleno Extraordinario, con caracter
electivo del IX Consejo Nacional. El dia once de
febrero pasado se instaldo el Décimo Cuarto Pleno
Extraordinario, con caracter electivo del IX Consejo
Nacional, el cual al término de abordar los primeros
puntos del orden del dia, los integrantes del Consejo

Nacional, determinaron aprobar entrar en receso.

7. Aviso de continuacion y conclusion del Décimo
Cuarto Pleno Extraordinario, con caracter electivo del
IX Consejo Nacional. El catorce de febrero siguiente
se publicé en el Diario Milenio aviso de continuacion
al Décimo Cuarto Pleno Extraordinario, con caracter
electivo del IX Consejo Nacional. El dieciocho de
febrero siguiente se continué con los trabajos del
citado Pleno, y en dicha fecha se llevdo a cabo la
eleccidon de candidatas y candidatos a senadurias y
diputaciones de mayoria relativa y representacion
proporcional a la LXIV Legislatura del Congreso de la
Unidn, sin embargo, no se eligieron todas las
candidaturas que participarian en el proceso

electoral federal en curso.

Asimismo, el mismo dieciocho de febrero se aprobd
facultar al Comité Ejecutivo Nacional del referido
partido, para realizar la designacion de las personas
internas o externas para ocupar las candidaturas a

senadurias y diputaciones federales tanto por el
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principio de representacidon proporcional como por
mayoria relativa, que participarian en el proceso

electoral federal.

8.-Recursos intrapartidistas. El veintidos de febrero
pasado Mary Telma Guajardo Vilarreal y Vivian
Mariana Mufioz Garrido interpusieron inconformidad a
fin de controvertir la designacion de las candidaturas
al Senado de la Republica por el principio de
representacion proporcional efectuado por el
Décimo Cuarto Pleno Extraordinario, con caracter
electivo del IX Consejo Nacional, en especifico, por lo
gue hace al registro de la formula 3 de la lista de
candidaturas a senadoras de la Republica por el
principio de representacion proporcional presentadas
por el Partido de la Revolucion Democratica al
estimar que Adriana Noemi Ortiz Ortega no se habia
registrado como precandidata por lo que resultaba

inelegible para el referido cargo.

A dichos medios intrapartidistas se les dio el registro
con los numeros INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018
y su acumulado INC/NAL/177/2018.

Asimismo, Beatriz Mojica Morga, interpuso queja a fin
de controvertir la designacion de Adriana Noemi Ortiz
Ortega en la formula 3 de la lista de candidaturas a

senadoras de la Republica por el principio de
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representacion proporcional presentadas por el

Partido de la Revolucion Democratica.

El referido recurso se le registr6 con el numero
QA/NAL/170/2018.

9. Actos impugnados. El catorce de marzo pasado, la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica resolvido la inconformidad
INC/NAL/98/2018, en el sentido de declarar fundados
los agravios de la recurrente y determinar, entre otras
cuestiones, la inexistencia del registro de la
candidatura al Senado de la Republica de Adriana
Noemi Ortiz Ortega, por no haber sido precandidata

a dicho cargo de eleccion popular.

Por otra parte, el veintiuno de marzo pasado, la
referida Comision dictd resolucidn en los expedientes
INC/NAL/101/2018 y su acumulado INC/NAL/177/2018,
en el sentido de, entre otras cuestiones, declarar la
inexistencia del registro de la candidatura de Adriana
Noemi Ortiz Ortega al Senado de la Republica por no
haber sido precandidata a dicho cargo de eleccion
popular sino a uno diverso y declard la nulidad de la

eleccion de dicha ciudadana.

Por ultimo, el doce de abril pasado, la Comisidn
Nacional Jurisdiccional del referido partido resolvio la
gueja electoral QA/NAL/170/2018 en el sentido de
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confirmar y declarar la legalidad y existencia del
registro de la formula integrada por Adriana Noemi
Ortiz Ortega y Hortensiaa Aragon Castillo como
precandidatas al Senado de la Republica por el

principio de representacion proporcional.

Il. Juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Las demandas de los

presentes juicios ciudadanos fueron presentadas de

conformidad con lo siguiente:

EXPEDIENTE ACTORAS ACTO FECHA DE
IMPUGNADO PRESENTACION DEL
JUICIO CIUDADANO
SUP-JDC-126/2018 HORTENSIA RESOLUCION 19 DE MARZO DE 2018
ARAGON INTRAPARTIDISTA
CASTILLO INC/NAL/98/2018
SUP-JDC-149/2018 ADRIANA RESOLUCION 19 DE MARZO DE 2018
NOEMI ORTIZ | INTRAPARTIDISTA
ORTEGA INC/NAL/98/2018
SUP-JDC-191/2018 ADRIANA RESOLUCION 31 DE MARZO DE 2018
NOEMI ORTIZ | INTRAPARTIDISTA
ORTEGA INC/NAL/101/2018
y su acumulado
INC/NAL/177/2018
SUP-JDC-268/2018 MARY TELMA | RESOLUCION 23 DE ABRIL DE 2018
GUAJARDO INTRAPARTIDISTA
VILLARREAL QA/NAL/170/2018.
SUP-JDC-286/2018 BEATRIZ RESOLUCION 27 DE ABRIL DE 2018
MOJICA INTRAPARTIDISTA
MORGA QA/NAL/170/2018.
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lll. Integracion y turno de expedientes. Por autos de
diecinueve, veinticuatro, treinta y uno de marzo y
veintitrés de abril y dos de mayo, todos de dos mil
dieciocho, la Magistrada Presidenta de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordo integrar los expedientes SUP-JDC-
126/2018, SUP-JDC-149/2018, SUP-JDC-191/2018, SUP-
JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018, y ordend turnarlos
a la ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto
Fregoso para los efectos previstos en el articulo 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral. Dichos acuerdos
fueron cumplimentados mediante oficios TEPJF-SGA-
865/2018, TEPJF-SGA-963/2018, TEPJF-SGA-1101/2018,
TEPJF-SGA-1727/2018 y TEPJF-SGA-1925/2018, de la
Secretaria General de Acuerdos de este organo

jurisdiccional.

V. Requerimientos. Mediante acuerdos de veintisiete
y Vveintinueve de marzo pasado, la Magistrada
instructora requirio a la Comision Electoral y al Comité
Ejecutivo Nacional, ambos del Partido de Ila
Revolucion Democratica, diversa informacion vy
documentacion para la sustanciacion y resolucion de

los presentes juicios.

V. Radicacién, admision y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radicé a

tramite los asuntos, los admitié y declaré cerrada la
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instruccion al no existir diligencia alguna pendiente de
desahogar, quedando los autos en estado de

resolucion; vy,

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior es
competente para resolver estos medios de
impugnacion,! al tratarse de juicios ciudadanos
promovidos contra las resoluciones dictadas por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica identificadas con las claves
INC/NAL/98/2018, y INC/NAL/101/2018 y su
acumulado INC/NAL/177/2018, asi como
QA/NAL/170/2018, y en los que se alega, entre otras
cuestiones, violacion al derecho politico-electoral de
ser votada por la eleccion de una senaduria por el

principio de representacion proporcional.

SEGUNDO. Acumulacion. Procede acumular los
medios de impugnacion precisados en el preambulo
de esta sentencia, toda vez que, de la lectura de los
escritos de demanda y demas constancias de los
presentes juicios ciudadanos, se desprende que existe

identidad en la autoridad responsable (Comision

1 De conformidad con lo establecido en los articulos 1; 17, parrafo
segundo; 41, parrafo segundo, base VI; 94 y 99, parrafo cuarto, fracciéon
V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, fraccidon
Il; 184; 185; 186, fraccion lll, inciso c); y 189, fraccién |, inciso e) de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 79, parrafo 1; 80,
parrafo 1, inciso Q); y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral —en adelante
la “Ley de Medios”—.

9
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Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica), asi como en las pretensiones finales de
las actoras, las cuales de una lectura a los escritos de
demanda se advierte que solicitan destacadamente
a esta Sala Superior que, respecto a los juicios
ciudadanos SUP-JDC-126/2018, SUP-JDC-149/2018,
SUP-JDC-191/2018, se revoquen las resoluciones
impugnadas (INC/NAL/98/2018, y INC/NAL/101/2018 y
su acumulado INC/NAL/177/2018), a fin de que se
declare, que Adriana Noemi Ortiz Ortega resulta
elegible para ser candidata al Senado de la
Republica por el principio de representacion
proporcional, y en relacidon a los juicios ciudadanos
SUP-JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018, que se
revoque la determinacion controvertida
(QA/NAL/170/2018) a efecto de que se confirme la
nulidad de la eleccion e inelegibiidad de Adriana
Noemi Ortiz Ortega por no haberse registrado como

precandidata al referido cargo.

En razdn de lo anterior, atendiendo al principio de
economia procesal, a fin de resolver de manera
conjunta, expedita y completa, los medios de
impugnacion precisados en el preambulo de esta
sentencia y evitar el dictado de resoluciones
contradictorias, con fundamento en los articulos 31
de la Ley de Medios; 199 fraccion Xl de la Ley
Organica y 86 del Reglamento Interno, ambos del

Poder Judicial de la Federacion, lo procedente es

10
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acumular los juicios ciudadanos SUP-JDC-149/2018,
SUP-JDC-191/2018, SUP-JDC-268/2018 y SUP-JDC-
286/2018 al diverso SUP-JDC-126/2018, partiendo de la
base de que este Ultimo es el mas antiguo de los

juicios que se analizan.

En consecuencia, se debe glosar copia certificada
de los puntos resolutivos de esta resolucidn, a los autos
de los expedientes de los medios de impugnacion

acumulados.

TERCERO. Causales de improcedencia.

La responsable argumenta en el informe
circunstanciado relativo al expediente del juicio
ciudadano SUP-JDC-191/2018, que se actualiza la
causal de improcedencia prevista en el articulo 10,
inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, en vitud de que la accionante
interpuso el medio de impugnacion de manera
extemporanea, toda vez que sefald en su escrito de
demanda que tuvo conocimiento del acto
impugnado el veintiséis de marzo de dos mil
dieciocho y la impugnacion se presentd el treinta y
uno de marzo siguiente, esto es, fuera del plazo

previsto en la norma legal en la materia.

En concepto de este o6organo jurisdiccional, se

desestima dicha causal de improcedencia toda vez
11
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gue en el expediente INC/NAL/101/2018, existe una
certificacion de que la resolucion impugnada fue
notificada en los estrados de la Comision Nacional
Jurisdiccional el veintisiete de marzo de la presente
anualidad, misma que fue suscrita por la secretaria de

dicho 6rgano partidista.

Por tanto, tomando como base dicha fecha, el plazo
para la presentacion del medio de impugnacion,
transcurrié del veintiocho al treinta y uno de marzo, al
considerarse todos los dias habiles, por estar en curso

el procedimiento electoral interno.

En consecuencia, si la fecha de presentacion de la
demanda fue el treinta y uno de marzo pasado,
segun consta del sello de acuse, se puede concluir

gue se presentod en tiempo.

Por otra parte, si bien la actora en su demanda
sefiala que tuvo conocimiento el veintiséis de marzo
de la presente anualidad, también lo es que, expone
en el apartado identificado con el XVl de los hechos,
gue tuvo conocimiento el dia veintisiete de marzo del

presente afo, por lo que ella misma pide:

XVIIl. (...) Por lo que el computo de los plazos debera
de realizarse a partir de esa fecha, toda vez que no
fue notificada de manera personal de la resolucion,
aun cuando mis derechos son gravemente
lesionados por la misma. (...)

12
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Por tanto, al existir esta discrepancia en la fecha
referida por la actora, y toda vez que de autos se
advierte constancia de notificacion por estrados del
veintisiete de marzo del afio en curso, bajo el principio
pro persona, se debe tener como fecha en que
conocio del acto el veintisiete de marzo pasado, por
lo que, si la demanda se presentd el treinta y uno de
marzo de la presente anualidad, como ya se dijo, su

presentacion es oportuna.

De ahi que se desestime dicha causal.

Por otra parte, respecto a los juicios ciudadanos SUP-
JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018, la autoridad
responsable hace valer la causal de improcedencia
consistente en la presentacion extemporanea de la

demanda.

En relaciobn con Ila extemporaneidad de Ila
presentacion del escrito de demanda de la actora
del presente juicio, se desestima la apreciacion de la
responsable, ya que la recurrente impugna la
resolucion QA/NAL/170/2018 de la Comision Nacional
Jurisdiccional, y no el acuerdo ACU-CECEN-
249/FEB/2018, por lo que resulta inexacto lo aducido

por la responsable.

13
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En relacion a la causal relacionada a que la actora
no cuenta con interés juridico hecha valer por la
responsable en el expediente SUP-JDC-268/2018, esta
Sala Superior advierte desestimar dicho argumento,
ya gue se encuentra acreditado que Mary Telma
Guajardo Villarreal participé en el proceso interno de
seleccion de candidaturas a un cargo de eleccion
popular del Partido de la Revolucion Democréatica, en
especifico, para ser registrada como candidata a
una senaduria por el principio de representacion
proporcional, asimismo, se desprende que fue la
actora en la inconformidad INC/NAL/98/2018, que

esta relacionada con la litis del presente juicio.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. En los
presentes asuntos, se surten los requisitos legales para

su procedencia, de conformidad con lo siguiente:

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito, en
ella se hace constar el nombre y firma autografa de
la promovente; se identifica las resoluciones
impugnadas, se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los agravios que le causa, los
preceptos presuntamente violados; asi como las

pruebas que acompafa a sus escritos.

14
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2. Oportunidad. Los juicios ciudadanos se promovieron
dentro del plazo de cuatro dias previsto en la

legislacion electoral.

Lo anterior, en razdn de que la resolucion impugnada
fue emitida por la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucidn Democratica el catorce
de marzo de dos mil dieciocho, la cual de
conformidad con lo expuesto por las actoras en sus
demandas tuvieron conocimiento el dieciséis de
marzo siguiente respecto de los juicios SUP-JDC-
126/2018 y SUP-JDC-149/2018, por ende, el plazo
legal de cuatro dias transcurrid del dia diecisiete al
veinte de marzo de la presente anualidad, al estar en

curso el proceso electoral federal.

Por tanto, si las demandas se presentaron el
diecinueve de marzo pasado, resulta indubitable que
fue dentro del plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacioén en Materia Electoral.

Por lo que hace al expediente SUP-JDC-191/2018 la
demanda se presentd en el plazo previsto en la
legislacion, tal y como se aduce al desestimar la
causal de improcedencia en el considerando anterior

de esta ejecutoria.

15
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Respecto al expediente SUP-JDC-268/2018, el
requisito bajo analisis se encuentra colmado, toda vez
la notificacion de la resolucion reclamada fue
realizada el diecinueve de abril pasado, y la
demanda se presento el veintitrés del mismo mes, tal y
como se observa del sello de recepcion de la oficialia
de partes de esta Sala Superior, por lo que se advierte
gue fue presentada dentro del plazo de los cuatro
dias que establece el articulo 8 de la Ley General de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por dltimo, en relacion al expediente SUP-JDC-
286/2018, el requisito bajo analisis se encuentra
colmado, toda vez la notificacibn a Beatriz Mojica
Morga de la resolucion reclamada fue realizada el
veintitrés de abril pasado, tal y como consta de la
cédula de notificacion personal que obra en los autos
del expediente SUP-JDC-268/2018 , y la demanda se
presento el veintisiete del mismo mes, tal y como se
observa del sello de recepcion de la oficialia de
partes de la Comision Nacional Jurisdiccional, por lo
gue se advierte que fue presentada dentro del plazo
de los cuatro dias que establece el articulo 8 de la
Ley General de Medios de Impugnaciéon en Materia

Electoral.

3. Interés juridico. Se cumple con este requisito, toda

vez que se trata de ciudadanas, por propio derecho,

16
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y que aducen que participaron como precandidatas
al Senado de la Republica por el Partido de la
Revolucion Democratica por el principio de
representacion proporcional, quienes promueven los
presentes juicios en contra de las resoluciones
dictadas por la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica
INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y su acumulado
INC/NAL/177/2018 y QA/NAL/170/2018, las cuales
consideran contrarias a Derecho y, por ende, les

causa perjuicio.

4. Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito,
porque es competencia de esta Sala Superior,
conocer de las impugnaciones relacionadas con las
determinaciones de la  Comisidn Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucidon
Democratica INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y
su acumulado INC/NAL/177/2018 y QA/NAL/170/2018;
y al no haber medio de impugnacién corresponde
conocer a esta Sala Superior, de ahi que no proceda
el estudio per saltum, tal y como lo argumentan las

actoras en sus demandas.

QUINTO. Pruebas Supervenientes. A juicio de esta Sala
Superior, se debe admitir la prueba superveniente
aportada por Adriana Noemi Ortiz Ortega en los

juicios ciudadanos SUP-JDC-149/2018 y SUP-JDC-

17
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191/2018, SUP-JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018
ofrecida mediante escritos de tres de abril y ocho de
mayo del afio en curso, consistente en copia simple
de la resolucion emitida por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucion
Democratica dictada en el expediente
QE/NAL/180/2018 emitida el veintiséis de marzo

pasado.

Lo anterior es asi, toda vez que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 4, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, el dictado de la referida resolucion
intrapartidista fue realizada con posterioridad a la
interposicion del juicio ciudadano SUP-JDC-149/2018,
gue fue el diecinueve de marzo del afio en curso, por
lo que la actora desconocia su existencia en esa
fecha, actualizando un obstaculo que le impidid
presentar en tiempo el citado elemento de

conviccion.

Ademas, se trata de un medio probatorio vinculado
con la tematica central del juicio ya que esta
relacionada con el reconocimiento por parte de la
responsable de la existencia del Acuerdo ACU-
CECEN/249/FEB/2018 de diez de febrero del afio en
curso, de la Comisidn Electoral del Comité Ejecutivo

Nacional por el que se resolvio sobre las solicitudes de

18
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registro de los que se consideraran precandidatas y
precandidatos del Partido de la Revolucion
Democratica al cargo de Senadoras y Senadores por
el principio de representacion proporcional para el

proceso electoral federal 2017-2018.

El reconocimiento de la responsable surgid, y fue
hecho del conocimiento de la actora en fecha
posterior a la presentacion de la demanda; siendo
allegado previamente al dictado del cierre de

instruccion del medio de impugnacion.

Tal criterio ha sido reiteradamente sustentado por esta
Sala Superior, lo que ha dado origen a la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 12/2002,
consultable a fojas quinientas noventa y tres a
quinientas noventa y cuatro de la "Compilacion 1997-
2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”,
publicada por este Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon cuyo rubro es al tenor
siguiente: "PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE".

Ahora bien, respecto a la solicitud de que este
organo jurisdiccional requiera copia certificada

QE/NAL/180/2018 a la Comision Nacional
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Jurisdiccional, en el caso se considera que, resulta
innecesario solicitar dicha informacidén, ya que la
misma se ha obtenido de la copia simple que se
aportd a los autos como prueba superveniente, la
cual, se invoca como hecho notorio en términos del
articulo 15 de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Por otra parte, en relacion a la prueba superveniente
aportada por Adriana Noemi Ortiz Ortega en los autos
de los juicios ciudadanos 149 y 191 del afio en curso,
mediante escrito de veinte de abril del afio en curso
recibido en la oficialia de partes de este 6rgano
jurisdiccional el veinticinco de abril siguiente,
consistente en copia certificada de la resolucion
recaida al expediente de la queja intrapartidista
identificada con la clave QE/NAL/170/2018, esta Sala
Superior considera que debe admitirse toda vez que
dicha determinacion se emitio el doce de abril y fue
notificada por estrados el diecinueve siguiente, por lo
gue la referida ciudadana tuvo conocimiento del
acto posterior a la interposicion del mencionado

medio de impugnacion.

Por ultimo, en relacion al escrito de Mary Telma
Guajardo Villarreal, recibido el quince de mayo del
afno en curso, por el cual remite diversas pruebas

supervenientes se estima lo siguiente:
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En concepto de esta Sala Superior, no se admiten las
pruebas que Mary Telma Guajardo Villarreal sostiene
gue son de caracter superveniente, ya que no se
advierte que haya manifestado las causas por las
cuales se enterd del surgimiento de estas o bien
precisar las causas ajenas a su voluntad que le
impidieron aportarlas dentro del plazo legalmente

exigido.

Por lo que a todas luces se observa que la
promovente no las ofrecidé en el momento procesal

oportuno.

Esto es, la enjuiciante tampoco refiere las
circunstancias bajo las cuales se enter6 del
surgimiento de estas probanzas con caracter
superveniente, ni que este hecho haya quedado

demostrado.

Tampoco se tratan de documentos ya existentes,
pero desconocidos por la oferente por no haberse
manifestado asi; ni menos adn se refieren a unos
documentos que, aun siendo del conocimiento de la
oferente, hubiese tenido un obstaculo insuperable
para aportarlo dentro del plazo legal previsto en el

juicio ciudadano ante este Tribunal Electoral, por lo
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gue tampoco se actualizan los dos ultimos supuestos

gue han quedado precisados.

De ahi que no se admiten dichas probanzas.

SEXTO. Terceros interesadas. Mediante sendos escritos
recibidos en la Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica el pasado
veintitrés de marzo, comparecieron con el caracter
de terceras interesadas en los juicios numeros SUP-
JDC-126/2018 y SUP-JDC-149/2018 Mary Telma
Guajardo Villarreal y Vivian Mariana Muioz Garrido, a

guienes se les reconoce tal calidad.

Lo anterior, toda vez que se cumplen los requisitos del
articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, de la

siguiente manera:

a) Forma.

En cada uno de los escritos que se analizan, se hace
constar el nombre de quien comparece como
tercero interesada, asi como la razon del interés
juridico en que se funda y su pretensibn concreta
contraria a la de las actoras, asi como las firmas

autografas de las comparecientes.

b) Oportunidad.
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Los escritos de terceros interesadas fueron
presentados oportunamente, ya que se recibieron en
la Comision Nacional Jurisdiccional del citado partido
dentro del plazo de setenta y dos horas que marca el

articulo 17, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior, porque el plazo para comparecer con el
caracter de tercero interesado transcurrido a partir de
las trece horas del veintiuno de marzo dos mil
dieciocho a las trece horas del siguiente veinticuatro
de marzo segun la cédula de notificacidon y la razdn
de retiro correspondiente y los escritos se presentaron
en relacion al expediente SUP-JDC-126/2018 ante la
mencionada Comisidon segun se advierte del sello de
recepcion el veintitrés de marzo a las veintiuna horas
con veinte minutos respecto a Vivian Mariana Muinoz
Garrido y a las veintitrés veinte horas correspondiente
al escrito de Mary Telma Guajardo Villarreal, esto es,
dentro del término previsto para tal efecto por la ley

de la materia.

En relacion al expediente del SUP-JDC-149/2018, el
plazo para comparecer con el caracter de tercero
interesado transcurrid a partir de las trece horas del
veinte de marzo dos mil dieciocho a las trece horas
del siguiente veintitrés de marzo segun la cédula de

notificacion y la razén de retiro correspondiente y los

23



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

escritos se presentaron ante la mencionada Comision
segun se advierte del sello de recepcion el veintitrés
de marzo a las once horas con treinta y ocho minutos
respecto a Mary Telma Guajardo Villarreal, y a las
doce horas con dieciséis minutos correspondiente al
escrito de Vivian Mariana Muioz Garrido, esto es,
dentro del término previsto para tal efecto por la ley

de la materia.

Por lo que, si los escritos de comparecencia como
terceros interesados fueron presentados el veintitrés
de marzo pasado, es inconcuso que su promocion

fue oportuna.

C) Legitimacion.

Se reconoce la legitimacion de las ciudadanas
comparecientes ya que lo hacen en su calidad de
aspirantes a candidatas a senadoras de la Republica
por el principio de representacion proporcional, en
términos de lo establecido en el articulo 12, apartado
1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tienen
un interés legitimo, ya que su pretension es
incompatible con la de las actoras, ya que solicitan
gue se declaren infundados los agravios que hacen
valer, asi como confirmar la resolucion de la Comision
Nacional Jurisdiccional respecto a la revocacion del

registro de Adriana Noemi Ortiz Ortega como
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candidata al Senado de la Republica por el principio
de representacion proporcional por no haberse

registrado como precandidata a dicho cargo.

Por otra parte, respecto al expediente SUP-JDC-
268/2018, mediante escrito recibido en la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica el pasado veintisiete de abiril,
comparecio con el caracter de tercera interesada en
dicho juicio Adriana Noemi Ortiz Ortega, a quien se le

reconoce tal calidad.

Lo anterior, toda vez que se cumplen los requisitos del
articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, de la

siguiente manera:

a) Forma.

En el escrito que se analiza se hace constar el nombre
de quien comparece como tercero interesada, asi
como la razén del interés juridico en que se funda y su
pretensidon concreta contraria a la actora, asi como la

firma autografa de la compareciente.

b) Oportunidad.

El escrito de fue presentado oportunamente, ya que

se recibid en la Comision Nacional Jurisdiccional del
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citado partido dentro del plazo de setenta y dos
horas que marca el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de

Medios.

Lo anterior, porque el plazo para comparecer con el
caracter de tercero interesado transcurrio a partir de
las veinte horas del veinticinco de abril de dos mil
dieciocho a las veinte horas del siguiente veintiocho
de abril segun la cédula de notificacion y la razon de
retiro correspondiente y el escrito se presentd a las
veintitrés horas con cincuenta y nueve minutos del
veintisiete de abril ante la mencionada Comision
segun se advierte del sello de recepcion, esto es,
dentro del término previsto para tal efecto por la ley

de la materia.

C) Legitimacion.

Se reconoce la legitimacion de la ciudadana
compareciente ya que lo hace en su calidad de
aspirante a candidata a senadora de la Republica
por el principio de representacion proporcional, en
términos de lo establecido en el articulo 12, apartado
1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tiene
un interés legitimo, ya que su pretensibn es
iIncompatible con la de la actora, ya que solicita que
se declare infundados los agravios que hace valer

Mary Telma Guajardo Villarreal, asi como confirmar la
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resolucion de la Comision Nacional Jurisdiccional
respecto a la existencia del registro de Adriana Noemi
Ortiz Ortega como candidata al Senado de la
Republica por el principio de representacion
proporcional por haberse registrado como

precandidata a dicho cargo.

Por lo que hace al juicio ciudadano SUP-JDC-
268/2018, Camerino Eleazar Marquez Madrid, quien se
ostenta como representante del Partido de Ila
Revolucion Democratica ante el Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, presentd escrito de
tercero interesado mediante escrito recibido el

veintisiete de abril del afio en curso.

Esta Sala Superior considera, que el escrito antes
referido no cuenta con los elementos suficientes para
otorgarsele el caracter de tercero interesado en el
presente juicio, toda vez que quien lo suscribe es el
referido representante partidista, lo que refleja que es
un Organo vinculado con Ila hoy autoridad
responsable del presente asunto, esto es la Comision
Nacional Jurisdiccional, esto es, cuenta con una

relacion con la autoridad responsable de este juicio.

De ahi que no se reconozca su caracter de tercero

interesado en el mencionado juicio ciudadano.
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Por dltimo, en relacion al expediente SUP-JDC-
286/2018, mediante escrito recibido en la Comision
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica el pasado treinta de abril, comparecio
con el caracter de tercera interesada en dicho juicio
Adriana Noemi Ortiz Ortega, a quien se le reconoce

tal calidad.

Lo anterior, toda vez que se cumplen los requisitos del
articulo 17, numeral 4, de la Ley de Medios, de la

siguiente manera:

a) Forma.

En el escrito que se analiza se hace constar el nombre
de quien comparece como tercero interesada, asi
como la razén del interés juridico en que se funda y su
pretensidon concreta contraria a la actora, asi como la

firma autografa de la compareciente.

b) Oportunidad.

El escrito de fue presentado oportunamente, ya que
se recibido en la Comision Nacional Jurisdiccional del
citado partido dentro del plazo de setenta y dos
horas que marca el articulo 17, parrafo 1, de la Ley de

Medios.
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Lo anterior, porque el plazo para comparecer con el
caracter de tercero interesado transcurrido a partir de
las dieciocho horas con treinta minutos del veintiocho
de abril de dos mil dieciocho a las dieciocho horas
con treinta minutos del primero de mayo siguiente
segun la cédula de notificacion y la razon de retiro
correspondiente y el escrito se presentd a las once
horas del treinta de abril ante la mencionada
Comision segun se advierte del sello de recepcion,
esto es, dentro del término previsto para tal efecto

por la ley de la materia.

C) Legitimacion.

Se reconoce la legitimacion de la ciudadana
compareciente ya que lo hace en su calidad de
aspirante a candidata a senadora de la Republica
por el principio de representacidon proporcional, en
términos de lo establecido en el articulo 12, apartado
1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez que tiene
un interés legitimo, ya que su pretensibn es
iIncompatible con la de la actora, ya que solicita que
se declare infundados los agravios que hace valer
Beatriz Mojica Morga, asi como confirmar la
resolucion de la Comision Nacional Jurisdiccional
respecto a la existencia del registro de Adriana Noemi
Ortiz Ortega como candidata al Senado de la

Republica por el principio de representacion
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proporcional por haberse registrado como

precandidata a dicho cargo.

SEPTIMO. Agravios y estudio de fondo.

Sintesis de agravios:

(Relacionados con las resoluciones intrapartidistas
INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y su acumulado
INC/NAL/177/2018).

SUP-JDC-126/2018 (Hortensia Aragon Castillo)

La actora aduce esencialmente Ilos siguientes

agravios:

a) Expone que le causa perjuicio la determinacion
impugnada, toda vez que el hecho de haberse
declarado inelegible a Adriana Ortiz Ortega le genera
una vulneracion a sus derechos como integrante de
la férmula que se declard inelegible, ya que no se
debi6 declarar dicha inelegibilidad al existir el registro

de la precandidatura.
Lo anterior, en razon de que el érgano responsable

ignord el caracter de partes en el proceso litigioso

sometido a su consideracion.
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Por otra parte aduce que, en el supuesto de que se
acreditara la inelegibilidad de la referida candidata,
le correspondia tener un mejor derecho para ser
candidata propietaria al tercer lugar de la Lista
Nacional de Senadurias de Representacion
Proporcional al haberse registrado como suplente
junto con la propietaria que se declard inelegible en

la lista de precandidaturas al senado.

b) Senfala que la Comision Jurisdiccional del citado
partido omitié emplazar al Comité Ejecutivo Nacional
y a la Comision Nacional Electoral, dejando en
estado de indefensidn a los citados érganos, ademas
de que la citada Comisibn Jurisdiccional estuvo
quince dias inactiva sin realizar o practicar diligencia
alguna, violando <con ello los principios de
congruencia y exhaustividad previsto en el articulo 16

constitucional.

c) Refiere que del contenido de la resolucion
controvertida no se advierte que la Comisidn
Jurisdiccional haya requerido al Consejo Nacional, al
Comité Ejecutivo Nacional y a la Comision Electoral
las documentales que ofrecid la impetrante en el
recurso de inconformidad, incumpliendo lo que
dispone el articulo 134, inciso f), del Reglamento
General de Elecciones y Consultas, ya que de

haberse requerido se hubiese acreditado la existencia
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del acuerdo intrapartidista en el que Adriana Ortiz
Ortega fue nombrada como precandidata

propietaria al Senado de la Republica.

d) Por dltimo, alude a que la determinacion
impugnada viola lo previsto en los articulos 1° y 4°
constitucional, asi como 4, 5, 13 y 14 de la
Convencion Americana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia Contra la Mujer, que establece
gue toda mujer tiene derecho al reconocimiento,
goce, ejercicio, y proteccidon de los derechos
humanos y a tener igualdad de acceso a las

funciones publicas del palis.

SUP-JDC-149/2018 vy SUP-JDC-191/2018 (Adriana
Noemi Ortiz Ortega)

La impetrante aduce esencialmente tres agravios en

los que sefala:

a) Que existe violacion al principio de certeza, porque
en la sentencia y en los resolutivos se menciona a
Adriana Ortiz Ortega y Angeélica Ortiz Ortega,
causando confusidn, ya que el nombre correcto de la
actora es Adriana Noemi Ortiz Ortega, por lo que no
comprueba si la declaracion de ilegibiidad vy

cancelacion de registro hacen referencia a la actora.
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Asimismo, sefala que las homonimias pueden ser
comunes y frecuentes, sin embargo, en el caso el
nombre precisado en la determinacion impugnada es

diferente al de la actora.

b) Sostiene que la responsable violé su garantia al
debido proceso, ya que omitié correr traslado a las
autoridades partidarias imputadas por la recurrente
en el recurso intrapartidista, como fue al Comité
Ejecutivo Nacional y la Comision Electoral, dejando
en estado de indefension a los érganos partidarios
citados, ya que uUnicamente solicitd el informe

justificado al Consejo Nacional de ese partido.

También refiere la actora que el expediente estuvo
mas de quince dias en la Comision Jurisdiccional, sin

gue se practicara diligencia alguna.

Cc) La promovente considera que el acto reclamado
carecio de exhaustividad, toda vez que Ila
responsable no se allegé de todos los medios de
conviccion necesarios para llegar a la verdad
historica y juridica, esto es, sefiala que no se le dio
oportunidad de audiencia a la Comision Electoral y al
Comité Ejecutivo Nacional, y con ello, la forma de
presentar las pruebas que estimaran conducentes,
como era el acuerdo partidista mediante el cual se le

otorgb a la promovente el registro como
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precandidata para el Senado de la Republica por

representacion proporcional.

También refiere la actora que la responsable
tampoco se allegd o requirid6 de mas medios de
prueba, solamente las que ofrecio la inconforme en el
recurso primigenio, conculcando con ello el derecho

de audiencia.

Asimismo, la actora sefiald que ninguna de las
pruebas tenia como finalidad probar la supuesta
legalidad de su nombramiento como candidata al

Senado de la Republica.

(Agravios relacionados con la resolucion
intrapartidista QE/NAL/170/2018).

SUP-JDC-268/2018 (Mary Telma Guajardo Villarreal)

a) Aduce una violaciéon al principio de seguridad
juridica, ya que la Comision Nacional Jurisdiccional
del Partido de la Revolucion Democratica, no aplico
el principio de la cosa juzgada al resolver el recurso
de qgueja hoy reclamado, por lo que se pone en
entredicho la eficacia de la resolucion emitida en el
recurso de inconformidad INC/NAL/98/2018.
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Ahora bien, la actora sefala que las consideraciones
gue realizé la Comision Jurisdiccional en el juicio de
inconformidad INC/NAL/98/2018 fueron encaminadas
a determinar que nunca hubo un registro de Adriana
Noemi Ortiz Ortega a una precandidatura al Senado
de la Republica, tal como se acreditd con la copia
certificada del registro de Adriana Noemi Ortiz Ortega
como precandidata a diputada federal por el

principio de representacion proporcional.

Ante ello, advierte que resolutivo TERCERO transcrito
de la resolucion recaida a la queja QE/NAL/170/2018,
determiné que el registro de Adriana Noemi Ortiz
Ortega era existente, por lo que se actualiza una
iIncongruencia que se traduce en contradiccion de
sentencias realizada por la Comision Jurisdiccional al

desconocer su propia resolucion INC/NAL/98/2018.

La recurrente aduce que las resoluciones de la
Comision Jurisdiccional, tal como lo sefiala el articulo
144 de los estatutos y 4 del reglamento, se
caracterizan por ser inatacables y definitivas, y estas
sOlo pueden ser revocadas por el Congreso Nacional
del partido bajo el supuesto de que se resuelva una
gueja contra persona, 0 en su caso las Salas de este

Tribunal y los Tribunales Locales.
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Asimismo, la actora refiere que la autoridad
responsable al emitir una sentencia contradictoria fue
omisa en hacer la revision de oficio de la cosa
juzgada, en consecuencia al no garantizarse los fallos
de la Comision Nacional Jurisdiccional cuando se
resuelva uno diverso que atienda a un mismo hecho,
se vulnera la garantia a la tutela efectiva y el derecho
humano a la seguridad juridica, ya que la posibilidad
de generar resoluciones contradictorias provoca un
estado de incertidumbre en grado tal que resultaria
inuatil e ineficaz acudir a solicitar la tutela jurisdiccional
interna, lo que contravendria los estatutos y mas aun
los principios rectores de la autodeterminacion de los
partidos politicos y de los derechos politico electorales

como militante.

b) Por otro lado, la promovente se duele del ilegal
nombramiento de Gabriela Guadalupe Valencia
Luévano como integrante de la Comision Nacional
Jurisdiccional en sustitucion de Juan Manuel Avila

Félix.

Lo anterior lo hace depender de que la referida
comisionada no tenia conocimiento de la decision
gue emitid la referida Comisidon en la inconformidad
INC/NAL/98/2018, el catorce de marzo pasado y, por
el contrario, ella promueve un dictamen totalmente

contradictorio a lo que en dos ocasiones resolvid
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dicho oOrgano partidista al declarar inelegible a

Adriana Noemi Ortiz Ortega.

SUP-JDC-286/2018 (Beatriz Mojica Morga)

a) La actora aduce que la responsable omitié requerir

pruebas para la resoluciéon de la controversia.

En ese sentido, sefiala que no pudo acreditar sus
afirmaciones, toda vez que la Comisibn Nacional
Jurisdiccional no requiridé los documentos a diversos
organos partidistas (Mesa Directiva del IX Consejo
Nacional, Comité Ejecutivo Nacional y Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, todos del
Partido de la Revolucion Democratica), los cuales

ofreci6 como pruebas.

Derivado de la omision de la responsable, no se no
contd con los elementos necesarios para resolver el
asunto, por lo que segun su dicho no se le permitié
una defensa adecuada, por tanto, no pudo probar

sus afirmaciones.
b) La actora se queja que la responsable transgredio

los principios de congruencia y exhaustividad que

toda resolucion debe contener.
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La parte actora plantea que la responsable asumio
criterios diversos al resolver los expedientes
INC/NAL/98/2018 y QE/NAL/170/2018, por lo que la
incongruencia derivd en que la responsable tuvo
consideraciones contrarias en las mismas y en los

puntos resolutivos.

Precisando que en la resolucion INC/NAL/98/2018 se
decretd la nulidad del registro de las candidaturas
tres y cinco de la Lista de Candidaturas del Senado
de la Republica por el Principio de Representacion
Proporcional, asimismo, se declard la inexistencia del
registro de la candidatura al Senado de la Republica
de la C. Adriana Ortiz Ortega, por no ser
precandidata a dicho cargo de eleccion popular sino

a uno diverso.

c) La parte actora aduce una Iindebida
fundamentacion y motivacion ya que la responsable
no se condujo con parcialidad, toda vez que en una
resolucion asumié hechos como probados y declaré
inelegible a Adriana Noemi Ortiz Ortega revocandole
la candidatura; y en la otra lo desconoce, lo anterior
se derivd de la trasgresion de los principios de
legalidad, imparcialidad, independencia y seguridad
juridica, por asumir  criterios diferentes vy
contradictorios, sin ajustarse a las disposiciones legales

aplicables.
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Estudio de fondo

En primer lugar, resulta necesario precisar que
Hortensiaa Aragon Castillo, actora en el juicio
ciudadano SUP-JDC-126/2018 y Adriana Noemi Ortiz
Ortega, actora en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
149/2018 vy SUP-JDC-191/2018, controvierten las
determinaciones de la  Comisidn Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucidon
Democratica INC/NAL/98/2018 por una parte, y
respecto al juicio ciudadano 191/2018, la resolucion
INC/NAL/101/2018 y su acumulado INC/NAL/177/2018
aduciendo en esencia que de haberse allegado de
un mayor material probatorio por parte de la
Comision responsable se hubiese acreditado que
Adriana Noemi Ortiz Ortega si se registr6 como
precandidata al Senado de la Republica por el

principio de representacion proporcional.

La pretension de las actoras consiste en que se
revoquen las resoluciones de la Comisidn
Jurisdiccional responsable, y confirme la designacion
de Adriana Noemi Ortiz Ortega como candidata al
Senado de la Republica por el principio de
representacion proporcional en el lugar tres de la lista
correspondiente al haberse acreditado su registro

como precandidata a dicho cargo.
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La causa de pedir la sustentan, en que, desde su
perspectiva, el Oorgano partidista responsable
incorrectamente realiz6 una indebida valoracion del
material probatorio a fin de analizar si la referida
ciudadana habia sido registrada o no como

precandidata a dicho cargo.

Por tanto, la litis en los referidos juicios se circunscribe
a analizar si del material probatorio que obraba en
autos de las inconformidades intrapartidistas se podria
acreditar tal registro, esto es, se limita exclusivamente
a determinar una cuestion de valoracion probatoria

respecto a tal tema.

Por otra parte, respecto a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018,
Mary Telma Guajardo Villarreal y Beatriz Mojica Morga

controvierten la resolucion QE/NAL/170/2018.

La pretension de las actoras consiste en que se
revoque la determinacion y se confirme la nulidad de
la eleccion e inelegibilidad de Adriana Noemi Ortiz
Ortega como candidata al Senado de la Republica
por el principio de representacion proporcional en el
lugar tres de la lista correspondiente al haberse

acreditado su registro como precandidata a dicho
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cargo, tomando en cuenta lo resuelto en la

inconformidad INC/NAL/98/2018.

La causa de pedir la sustentan, en que, desde su
perspectiva, el organo partidista responsable
transgredid el principio de seguridad juridica, por no
tomar en cuenta lo resuelto en el recurso de

inconformidad INC/NAL/98/2018.

Por tanto, la litis en el aludido juicio se circunscribe a
analizar si la Comisidon responsable transgredié dicho
principio al haber analizado una cuestion que ya
habia sido objeto de estudio en Ila referida
inconformidad y con ello modific6 una situacion
juridica que ya se habia determinado con

anterioridad, esto es, modifico su propia decision.

Una vez precisado lo anterior y por cuestion de
meétodo y técnica procesal, esta Sala Superior
procedera a realizar el estudio de los agravios en un

orden distinto al planteado por las impetrantes.

En el caso, se analizara en primer término los agravios
relativos a la impugnacion de Adriana Noemi Ortiz
Ortega respecto de los juicios para la proteccidon de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-149/2018 y SUP-JDC-191/2018, en relacion al

tema de la violacion al principio de certeza, porque
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en la sentencia y en los resolutivos se menciona a
Adriana Ortiz Ortega y Angeélica Ortiz Ortega,
causando confusidn, ya que el nombre correcto de la
actora es Adriana Noemi Ortiz Ortega, ya que de
resultar fundado se estaria quedando sin materia los
juicios respectivos al haberse acreditado que Ila
ciudadana que se declar6 inelegible corresponde a

una diversa a la actora.

Posteriormente, se analizaran los motivos de
inconformidad relacionados con la impugnacion de
Hortensia Aragon Castillo y Adriana Noemi Ortiz
Ortega respecto de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-
JDC-126/2018, SUP-JDC-149/2018 y SUP-JDC-191/2018,
en relacion a la transgresion del debido proceso asi
como del principio de exhaustividad, pues de resultar
fundados llevaria a tener colmada la pretension de
las actoras y traeria como consecuencia la

revocacion de las resoluciones impugnadas por ellas.

Lo anterior, sin que genere agravio alguno a la parte
actora, en atencion a lo dispuesto en la jurisprudencia
identificada con Ila clave 04/20004, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION".
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Agravios relacionados con los juicios ciudadanos
SUP-JDC-126/2018, SUP-JDC-149/2018 y JDC-191/2018
(Hortensia Aragon Castillo y Adriana Noemi Ortiz

Ortega)

a) Supuesta violacion al principio de certeza por
establecer en la resoluciéon impugnada un nombre

diverso a la actora.

En concepto de este organo jurisdiccional los
agravios se estiman inoperantes en razén de que se
trata de un error de captura, en el nombre de la

ahora actora.

Lo anterior, es asi, porqgue se trata de un lapsus
calami, es decir, un error mecanografico ya que, del
contexto de la resolucion impugnada y de las
pruebas aportadas y valoradas, se advierte que la
autoridad responsable en todo momento, al citar a la
ahora impetrante aludi®6 a Adriana Noemi Ortiz

Ortega.

Por tanto, se trata de un error evidente en la expresion
0 mencion del nombre propio de la actora, esto es,
como lapsus lingue o lapsus calami, que sélo da lugar

a su correccion.
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Cierto es que en el desarrollo de las consideraciones
de la resolucion impugnada por las que determino la
inelegibilidad de la ahora demandante, la autoridad
electoral menciond en distintas ocasiones el nombre
de Adriana Ortiz Ortega y en resolutivo quinto de

Angélica Ortiz Ortega.

Sin embargo, la circunstancia que deriva del hecho
de la falta de coincidencia en el nombre propio que
fue citado por la autoridad responsable, y del que
corresponde a la ahora impetrante, en si misma
considerada, no puede dar lugar a la indebida

fundamentacion y motivacion del fallo que se revisa.

Asi se considera, pues el error en el nombre propio de
la demandante, solo puede dar lugar a su correccion,
facultad que opera, por igualdad de razén, en
términos de lo dispuesto en el articulo 23, parrafos 1y
3 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral, con base en el
cual es factible establecer que la mencién de
Adriana Ortiz Ortega y Angélica Ortiz Ortega, a quien
la propia responsable identifica como candidata al
Senado de la Republica, por parte del Partido de la
Revolucion Democratica, conlleva a determinar que
debe entenderse referida a Adriana Noemi Ortiz

Ortega.

44



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

Ademas, la identidad de la referida ciudadana
gueda subsanada a partir de otros elementos que no
dejan lugar a dudas de que se trata de ella, por
ejemplo, la caldad que entonces tenia como
candidata derivada del valor probatorio aportado en

autos.

De ahi que la cita equivocada del nombre propio de
la actora a quien la responsable considera inelegible
no constituye mas que un simple error, intrascendente
y de menor importancia que no genera, por si mismo,

incongruencia alguna en la resolucion impugnada.

En este orden de ideas, es vaga y genérica la
afirmacion de la apelante en el sentido de que ese
error crearia confusion de si la declaracion de
ilegibiidad y cancelacion de registro hacen
referencia a la actora, pues si bien |la autoridad
incurrid ese equivoco, lo cierto es que esa
circunstancia por si sola resulta insuficiente para

acreditar el dicho de la actora.

Robustece lo anterior, por las razones que la informan,
la Jurisprudencia 3/2004, emitida por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: "PROMOCIONES DE LAS PARTES. PARA SUBSANAR
EL ERROR EN LA CITA DEL NUMERO DE EXPEDIENTE AL
QUE SE DIRIGEN O DE CUALQUIER OTRA REFERENCIA DE
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IDENTIFICACION, EL JUZGADOR DEBE ATENDER A LOS
DEMAS DATOS QUE CONTIENEN", la cual refiere que
cuando se trate de un error meramente formal en la
promocion, el juzgador debe atender a los demas
datos que se encuentren en el contenido de la
misma, asi como de los registros de dicho 6rgano
jurisdiccional, a partr de los cuales sea posible

subsanar dicha inconsistenciazZ.

b) Transgresion a los principios del debido proceso y

exhaustividad.

En concepto de esta Sala Superior los agravios se
consideran fundados y suficientes para revocar las

resoluciones impugnadas por lo siguiente:

Es menester precisar que el articulo 14, parrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé el derecho fundamental al
debido proceso, dentro del cual se encuentra
consagrada la garantia de audiencia, conforme a la
cual nadie puede ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente

establecidos, en el que se cumplan las formalidades

2 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, p.
264, XIX, marzo de 2004, Primera Sala, Jurisprudencia por Contradiccion de
Tesis 52/2003-PS, Registro: 181893.
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esenciales del procedimiento y conforme a las leyes

expedidas con anterioridad al hecho.

En ese orden, la garantia de audiencia consiste en la
oportunidad de las personas involucradas en un juicio,
para preparar una adecuada defensa, previamente
al dictado de un acto privativo, y su debido respeto
Impone a las autoridades, entre otras obligaciones, el
cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, las cuales, se traducen de manera

genérica en los siguientes requisitos:

|. La notificaciéon del inicio del procedimiento y sus
consecuencias;

Il. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en las que se finque la defensa;

lll. La oportunidad de alegar; y

IV. El dictado de Ila resolucibn que dirima Ilas

cuestiones debatidass.

Por tanto, la garantia de audiencia previa, puede
definirse como el derecho concedido a toda persona
para que de conformidad con el articulo 14 de la

Constitucion Federal, previamente a cualquier acto

® En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién al emitir la tesis de Jurisprudencia P./J.47/95, con el rubro:
"FORMALIDADES ESCENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO", novena época, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta |Il, diciembre de 1955, pagina 113, y que en el presente caso
constituye criterio orientador.
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de autoridad que pueda llegar a privarla de sus
derechos o posesiones, se le dé la oportunidad de
defenderse en juicio, asi como la posibiidad de
ofrecer pruebas y formular alegatos, ante tribunales
independientes, imparciales y establecidos con

anterioridad al hecho.

Lo anterior se entiende asi, porque la garantia de
audiencia previa se establecid con la finalidad de
gue el gobernado pueda tener la seguridad de que
antes de ser afectado por la disposicion de alguna
autoridad, sera oido en defensa, es decir, la garantia
de que se habla entrafia proteccidon en contra de

actos de privacion suscitados fuera de juicio.

En esta tesitura, la garantia de audiencia como
derecho fundamental en un procedimiento, consiste
en la oportunidad que se concede a las partes para

estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, que el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, en su primer parrafo, la
obligacion de que todo acto de autoridad que
pueda incidir en los derechos de los gobernados se

encuentre debidamente fundado y motivado.
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Asimismo, es de apuntar que si la autoridad emisora
del acto transgrediera el mandato constitucional
seflalado previamente, ello podria tener como
consecuencia, la ausencia del cumplimiento de la

norma o en su caso la imprecision.

Asi, pues la falta de fundamentacion y motivacion es
una violacion formal, lo que significa la carencia o

ausencia de tales requisitos.

Lo cual es disimil a la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion, que es una violacion
material o de fondo, que entrafia la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el
caso concreto, siendo distintos los efectos que genera

la existencia de una u otra.

Al respecto, debe precisarse que se configura una
indebida fundamentacion cuando en el acto de
autoridad se invocan diversos preceptos legales, sin
embargo, los mismos resultan inaplicables al asunto
por las caracteristicas especificas de éste que
impiden su adecuacidon o encuadre en la hipotesis

normativa.
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Por su parte, una incorrecta motivacion acontece en
el supuesto en que se indican las razones que tiene en
consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

Por tanto, es de concluir que la indebida o incorrecta
fundamentacion y motivacion implica la presencia de
ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el

caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia
identificada con el nimero de registro 238212, emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente a la Séptima Epoca,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
tomos 97-102, tercera parte, pagina 143, cuyo rubro y

texto son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con
el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto
de autoridad debe estar adecuada 'y
suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con precision el precepto legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables,

50



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipotesis normativas.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que Ilas formalidades
esenciales del procedimiento, necesarias para
garantizar una defesa oportuna y adecuada antes
del acto privativo son: a) La notificacion del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; b) La
oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
qgue se finque la defensa; c) La oportunidad de
alegar; y d) El dictado de una resolucion que dirima

las cuestiones debatidas?.

Por otra parte, este derecho fundamental también ha
sido reconocido en el ambito supranacional, a través
de diversos tratados internacionales suscritos por el
Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la
Convencion Americana de los Derechos Humanos®, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y

la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

4 Ver jurisprudencia P./J. 47/95 de rubro “FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta I, novena época, diciembre de 1995, pagina 133; con numero de
registro IUS 200,234

5“Articulo 8.Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacibn de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”

6 “Articulo 14.

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona
tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciaciéon de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacioén de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y
el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
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Es menester precisar que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido que cualquier
actuacion u omision de los organos estatales dentro
de un proceso, sea administrativo sancionatorio o

jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

El tribunal interamericano ha observado en ese
sentido que el elenco de garantias judiciales minimas
tuteladas en el articulo 8 de la Convencion se aplican
a los 6rdenes mencionados en el numeral 1 del mismo
articulo, o sea, la determinacion de derechos y
obligaciones de orden “civil, laboral, fiscal o de
cualgquier otro caracter”. Esto revela el amplio
alcance del debido proceso; el individuo tiene el
derecho al debido proceso entendido en los términos
del articulo 8.1 y 8.2, tanto en materia penal como en
todos estos otros ordenes. Es un derecho humano el
obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion
excluida de cumplir con este deber. Las garantias
minimas deben respetarse en el procedimiento
administrativo y en cualquier otro procedimiento cuya

decisidon pueda afectar los derechos de las personas.”

consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinidn del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los
casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones
referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.”

'Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72; Caso Ivcher Bronstein Vs.
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Es decir, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al interpretar en diversos casos el articulo 8°
de la Convencidon Americana, ha sostenido que ese
numeral prevé las garantias minimas que se deben
observar en todo proceso que se siga a manera de
juicio o procedimiento; por lo que, el derecho a la
defensa adecuada no se agota en el listado ahi
contenido, sino implica observar las garantias del

debido proceso, entre otras, oportunidad de defensa.

En ese sentido, ha sostenido que tales garantias son
exigibles a todos los 6rganos que ejerzan funciones de
naturaleza materialmente jurisdiccional, en este
sentido, ha seflalado que cuando la Convencion se
refiere al derecho de toda persona a ser oida por un
juez o tribunal competentes para la determinacion de
sus derechos, éste tiene la obligacion de adoptar
resoluciones apegadas a las garantias de debido

proceso legal

Por tanto, el referido articulo 14 constitucional
contiene, entre otras, la garantia de audiencia que se
refiere al debido proceso legal que deben seguir las
autoridades antes de realizar un acto privativo que
afecte a los ciudadanos, en este sentido, los partidos

politicos, como entidades de interés publico, estan

Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74.
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obligados a respetar las formalidades esenciales del
proceso, las cuales resultan necesarias para
garantizar la defensa adecuada antes del acto de
privacion y que, de manera genérica, se traduce en

los siguientes requisitos:

a). La notificacidon del inicio del procedimiento y sus

consecuencias.

b). La oportunidad de ofrecer y desahogar las

pruebas.

C). La oportunidad de alegar.

d). El dictado de una resolucion que dirima las

cuestiones debatidas.

De tal manera que, de no respetarse esos requisitos,
se dejaria en estado de indefension al afectado con
el acto de privacion. Lo anterior, con apoyo en la
jurisprudencia 20/2013, emitida por la Sala Superior de
este Tribunal Electoral, cuyo rubro, respectivamente,
es el siguiente: “AUDIENCIA, GARANTIA DE. DEBE
OTORGARSE POR LOS PARTIDOS POLITICOS”, que, en
esencia, establece que los partidos politicos, como
entidades de interés publico, estan obligados a
establecer en su normativa interna, cuando menos las

formalidades esenciales del proceso, entre las que
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destaca la de audiencia, que debe observarse en

todo acto privativo.

De esta forma, cualquier acto emitido por un érgano
partidista que pudiera tener como efecto privar de
algun derecho politico constitucional, legal o
estatutario a uno de sus afiliados, sin que el sujeto
afectado tuviese la posibilidad de realizar una
adecuada y oportuna defensa previa al acto
privativo, devendria en una transgresion al derecho

de audiencia de la que es titular todo gobernado.

Asi también lo ha considerado este d&rgano
jurisdiccional en el ejercicio jurisprudencial al sostener
qgue uno de los pilares del debido proceso es la
garantia de audiencia, la cual otorga a las personas
involucradas en un proceso O procedimiento
oportunidad para preparar una adecuada defensa

previo al dictado de un acto privativo.

Por ello, su debido respeto impone a las autoridades
jurisdiccionales 'y administrativas, entre otras
obligaciones, el cumplimiento de las formalidades

esenciales del procedimiento.8

Lo anterior abona al cumplimiento de los principios de

acceso a la justicia y pro personae ya que el articulo

& Al resolver los medios de impugnacion identificados con las claves SUP-
JRC-17/2014, SUP-JDC-912/2013 y SUP-JDC-572/2015, entre otros.
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lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que las normas relativas a los
derechos humanos se interpretaran de conformidad
con la Constitucion y los tratados internacionales de
la materia, para favorecer en todo tiempo a las

personas con la protecciéon mas amplia.

Asi, existe la obligacion constitucional de velar por la
interpretacion mas extensiva sobre el punto juridico a
dilucidar -principio pro personae-, que también esta
recogido en los articulos 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dado
gue esto deriva en respetar el principio de acceso a
la justicia, previsto en el numeral 17 de la Ley
Suprema, que obliga a las autoridades en todos los
procedimientos, incluyendo los de los partidos y de las
autoridades administrativas electorales, a dar
oportunidad de defensa y atender a la integridad de

los escritos presentados dentro del juicio.

Por otra parte, en el articulo 17, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece
gue toda resolucidon emitida por las autoridades
jurisdiccionales y por los érganos partidistas, debe ser
pronta, completa e imparcial, en los términos que
fijen las leyes. Estas exigencias suponen, entre otros

requisitos, el de exhaustividad de la resolucion.
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El principio procesal de exhaustividad, se cumple si se
hace el estudio de todos los argumentos enunciados
por las partes, si se resuelven todos y cada uno de
estos y se analizan todas las pruebas, tanto las que
hayan sido ofrecidas por las partes y admitidas como

las recabadas por la autoridad u érgano partidista.

Al respecto resulta aplicable la tesis de jurisprudencia
12/2001, emitida por esta Sala Superior, consultable a
paginas trescientas cuarenta y seis a trescientas
cuarenta y siete, del Volumen 1, Jurisprudencia, de la
"Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en
materia electoral’, cuyo rubro y texto se transcriben a

continuacion:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una
vez constatada la satisfaccidon de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el
deber de agotar cuidadosamente en la sentencia,
todos y cada uno de los planteamientos hechos por
las partes durante la integracion de la litis, en apoyo
de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o0 Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los
hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un
medio impugnativo susceptible de abrir nueva
instancia o juicio para revisar la resolucion de primer
0 siguiente grado, es preciso el analisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los
agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de
las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.
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Por otra parte, los partidos politicos tienen la
obligacion de fundar y motivar todos sus actos, ya
gue son entidades de interés publico, y deben sujetar
sus actos a la Constitucion, a las leyes e instituciones
gue de ella emanen y, desde luego, a su normativa
interna, siempre en la dimensidon del respeto de los
derechos humanos, en términos del articulo 1°
constitucional, entre ellos, los derechos de sus afiliados
o miltantes a participar en algun proceso de
seleccion interna, y a ser informados de las razones
por las cuales sus precandidaturas no resultaron
procedentes, pues esto resulta indispensable para
observar los principios democraticos que rigen su
actuar, como entidades de interés publico, que
tienen como fin hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, de conformidad con el

articulo 41 de la Constitucion.

Es menester observar que, conforme al sistema de
competencias en materia electoral, y el principio de
auto organizacion, los partidos politicos cuentan con
organos de facultades inherentes a los procesos
internos para seleccion de candidatos, y cuyas
determinaciones pueden, eventualmente, vulnerar los
derechos politico-electorales de sus afiliados o

militantes, por lo que ese posible efecto los constrifie a
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cefirse al principio de legalidad, y emitr actos

debidamente fundados y motivados.

En efecto de conformidad con en el articulo 41, Base
I, de la Constitucion; en relacion con los diversos 3y 5,
parrafo 2, de la Ley General de Partidos Politicos, son
entidades de interés publico con personalidad
juridica y patrimonio propios, tienen como fin
promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracion de los
organos de representacion politica y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico.
Ademas, al emitir sus determinaciones, deben tomar
en cuenta su libertad de decision interna, su derecho
a la auto organizacion, sin violentar el ejercicio de los

derechos de sus afiliados y militantes.

Al respecto, los actos o resoluciones que se dicten en
el ambito de los partidos politicos deben tener como
presupuesto la existencia de determinadas reglas y
requisitos conforme con los cuales habra de
determinarse la efectividad de dichos actos o
resoluciones hacia sus afiliados y militantes, por lo cual
la obligacion de fundamentacion y motivacion debe

atender al marco constitucional, legal y partidista.
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Lo anterior, porque el conjunto de derechos de la
militancia genera la correlativa obligacion, por parte
del 6rgano partidario competente, de emitir una
determinacion donde funde y motive la causa por la
gue se procede de tal o cual manera, respecto a los

derechos politico-electorales de su militancia.

El cumplimiento de esa obligacion tiene por objeto
gue los afiliados o militantes tengan plena certeza de
las consideraciones que llevaron a los &rganos
partidistas a resolver de una forma u otra, con el
objeto de que estén en condiciones de enderezar
una adecuada defensa contra el acto que estiman

atentatorio de sus derechos.

Cabe observar que el derecho de ser votado por la
via de la postulacion partidista debe ser visto desde
una dimensibn mas amplia y garantista ya que
implica conocer cabalmente las determinaciones por
las cuales no se consideran idéneas las candidaturas,
el cual estd vinculado con el derecho de la

militancia.

Asentado lo anterior, en la especie este &érgano
jurisdiccional considera que es fundado el agravio en
razon de que la Comision Nacional Jurisdiccional
responsable transgredid el debido proceso y el

principio de exhaustividad toda vez que omitié hacer
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del conocimiento de la demanda del recurso
intrapartidista y solicitar los informes circunstanciados
a la Comision Electoral y al Comité Ejecutivo
Nacional, ambos del Partido de la Revolucion
Democratica, y con ello poder requerirlos a fin de
allegarse de material probatorio que era necesario
para la resolucidn de la lits de la controversia,
aunado a que del contenido de la determinacion y
de autos no se advierte que haya realizado
diigencias o0 actuaciones para requerir Ila

documentacion atinente.

En el caso concreto queda advertida la violacion al
principio de debido proceso y la transgresion al
derecho de exhaustividad con que deben contar los
sujetos a quienes pueda privarseles del ejercicio de un
derecho, en virtud de que durante la sustanciacion
del recurso de inconformidad intrapartidista la
responsable fue omisa en requerir el material
probatorio suficiente para poder determinar si la
actora en el presente juicio se habia registrado como
precandidata o no al Senado de la Republica y con
ello tener mayores elementos para dirimir la
controversia relacionada con la supuesta
inelegibiidad para ser candidata, maxime que la
demandante en el presente juicio seflala que de
haberse requerido u obtenido tales documentos se

hubiese acreditado su registro como precandidata.
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Esto es, el drgano partidista responsable omitié hacer
del conocimiento de la demanda del recurso
primigenio y solicitar los informes circunstanciados a la
Comision Electoral y al Comité Ejecutivo Nacional,
ambos del Partido de la Revolucion Democratica de
la demanda del medio de impugnacion
intrapartidista, no obstante que la recurrente en el
citado recurso los habia considerado como
responsables de la emisibn del acto controvertido, y
requerir los documentos solicitados por la impetrante
en el recurso primigenio, asi como de allegarse de
mayores elementos de prueba, ya que conforme a lo
establecido en los articulos 16, inciso c), 20, inciso f),
22, inciso g), del Reglamento de la Comision Nacional
Jurisdiccional asi como 137 del Reglamento General
de Elecciones y Consultas, el o6rgano partidista
responsable tenia la facultad de requerir toda la
informacion necesaria a las personas afiliadas,
instancias u Organos del partido, para cumplir
adecuadamente la sustanciacidon o resolucion del
expediente a cargo de la Comision y realizar

diligencias.

En ese sentido, en la resolucion impugnada sélo se
limitd a establecer la falta de publicidad de los
documentos sefialados por la entonces recurrente al

no estar incorporados en la pagina de internet del
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partido y manifestar que “si bien con el silencio de
una autoridad genera una presuncion de la
inexistencia de la misma, también lo es que la misma
no resulta necesaria para acreditar la supuesta
omision”, y con ello valorar o circunscribirse
solamente a lo que senalaba un acta notariada de la
pagina del Sistema Nacional de Registros del Instituto
Nacional Electoral y de la informacidn contenida en
la direccion

http://www.comisionelectoralprd.org.mx/ce/ a fin de

acreditar que Adriana Noemi Ortiz Ortega no habia
sido registrada como precandidata al Senado de la

Republica.

Maxime que el referido elemento de prueba que fue
analizado por la responsable solamente podria tener
valor probatorio pleno para acreditar la actividad
desarrollada por el fedatario publico a fin de acceder
a la pagina de internet del Instituto Nacional Electoral,
los datos que introdujo y el resultado de la consulta;
sin embargo, la informacion obtenida de esa pagina
electronica era insuficiente para demostrar, de
manera fehaciente, que la referida militante no habia
sido registrada como precandidata al Senado de la
Republica, dado que no existia en autos algun otro
elemento de prueba que llevara a este organo
jurisdiccional a la conviccion plena de que lo

aseverado por la enjuiciante en la inconformidad era
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cierto; por tanto, al no estar, la informacidon que
aparecia en la pagina de internet, adminiculada con
otro elemento de conviccidon que pudiera robustecer
su valor probatorio, a juicio de esta Sala Superior era
insuficiente para acreditar lo argumentado por la

enjuiciante.

Lo anterior tomando en consideracion que las
pruebas técnicas por si solas son insuficientes para
acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; ya que derivado de su naturaleza, tienen
un caracter imperfecto debido a la relativa facilidad
con la que pueden ser confeccionadas y/o
modificadas, asi como la dificultad para demostrar,
de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o
alteraciones que pudieran haber sufrido, por lo que
las mismas de forma individual resultan insuficientes

para acreditar un hecho ante una autoridad.

A fojas 52 a la 55 de la resolucion emitida en la
inconformidad INC/NAL/98/2018, se hace referencia
gue la inconforme en el recurso primigenio solicitd
gue la Comision responsable requiriera diversas
pruebas documentales que habia solicitado por oficio
tanto al Consejo Nacional, Comité Ejecutivo Nacional
como a la Comision Electoral, todas del Partido de la
Revolucion Democratica a efecto de valorarse al

momento de resolver el citado recurso, tales como:
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(...)

d) LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en los
siguientes documentos:

a) Convocatoria a la sesién de la Comisidn Electoral
del Comité Ejecutivo Nacional, en donde se observe
en el orden del dia, que se convoco a efecto de
aprobar los registros de los aspirantes a las
Senadurias y Diputaciones por el principio de
Mayoria Relativa y de Representacion Proporcional,
referentes al cumplimiento de la "CONVOCATORIA
PARA ELEGIR A LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
PARA LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; A LAS SENADURIAS
QUE INTEGRAN LA CAMARA DE SENADORES; LAS
DIPUTACIONES FEDERALES DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS
DE MA YORIA RELATIVA Y LAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN LA LXIV
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

b) Acta de la sesion de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, en donde se aprobaron
los registros de los aspirantes a las Senadurias y
Diputaciones por el principio de Mayoria Relativa y
de Representacion Proporcional, referentes al
cumplimiento de la "CONVOCATORIA PARA ELEGIR A
LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; A LAS SENADURIAS QUE
INTEGRAN LA CAMARA DE SENADORES; LAS
DIPUTACIONES FEDERALES DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS
DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN LA LXIV
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

c¢) Los acuerdos correspondientes de la Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, en donde
consten la aprobacion de los registros de los
aspirantes a las Senadurias por el principio de
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Representacion Proporcional, referentes al
cumplimiento de la "CONVOCATORIA PARA ELEGIR A
LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA  REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; A LAS SENADURIAS QUE
INTEGRAN LA CAMARA DE SENADORES; LAS
DIPUTACIONES FEDERALES DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS
DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN LA LXIV
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

d) Notificacion realizada al Comité Ejecutivo
Nacional, realizada por la Comisidon Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional, mediante la cual
pusieron a consideracion del Comité Ejecutivo
Nacional la propuesta de registros de los aspirantes a
las Senadurias por el principio de Representacion
Proporcional, para su validacion en términos del
articulo 15 inciso b) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas y referente al cumplimiento
de la "CONVOCATORIA PARA ELEGIR A LAS
CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA EN LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS; A LAS SENADURIAS QUE INTEGRAN LA
CAMARA DE SENADORES; LAS DIPUTACIONES
FEDERALES DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, ESTAS DOS
ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA
Y LAS DE REPRESENTACION PROPORCIONAL, QUE
INTEGRARAN LA LXIV LEGISLATURA DEL HONORABLE
CONGRESO DE LA UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL ORDINARIO 2017-2018".

e) Acta circunstanciada levantada por la Comision
Electoral del Comité Ejecutivo Nacional, con motivo
de la organizacidon y celebracién de la eleccién
llevada a cabo _durante el Décimo_ Cuarto Pleno
Extraordinario _del Partido de la Revolucién
Democratica con caracter electivo, en cumplimiento
a la Base Sexta de la "CONVOCATORIA PARA ELEGIR
A LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; A LAS SENADURIAS QUE
INTEGRAN LA CAMARA DE SENADORES; LAS
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DIPUTACIONES FEDERALES DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS
DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN LA LXIV
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

f) Lista de Reqistro de los Consejeros Nacionales
gue participaron _en la eleccion llevada a cabo
durante el Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del
Partido de la Revolucion Democratica con caracter
electivo, en términos de lo dispuesto por el articulo
59 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas y en cumplimiento de la Base Sexta de la
"CONVOCATORIA PARA ELEGIR A LAS CANDIDATAS Y
LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:; A
LAS SENADURIAS QUE INTEGRAN LA CAMARA DE
SENADORES; LAS DIPUTACIONES FEDERALES DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN
LA LXIV LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE
LA UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

g) Cémputos de las votaciones llevadas a cabo
durante  la celebracién del Décimo Cuarto
Pleno Extraordinario _del Partido de la Revolucién
Democratica con _caracter_electivo, en términos de
lo dispuesto por el articulo 59 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas.

h) Version Estenografica de la sesion del Décimo
Cuarto Pleno Extraordinario del Consejo Nacional del
Partido_de la Revolucidn Democratica con_caracter
electivo celebrado el dia 17 y 18 de febrero de 2018.
celebrada _con _motivo _de dar _cumplimiento _a la
Base Sexta de la "CONVOCATORIA PARA ELEGIR A
LAS CANDIDATAS Y LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA PARA LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; A LAS SENADURIAS QUE
INTEGRAN LA CAMARA DE SENADORES; LAS
DIPUTACIONES FEDERALES DE LA CAMARA DE
DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS PRINCIPIOS
DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE REPRESENTACION
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PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN LA LXIV
LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

i) Audio de la sesién, en versién magnética (CP),
del Décimo Cuarto Pleno Extraordinario del Consejo
Nacional del Partido de |la Revolucion Democratica
con _caracter _electivo celebrado el dia 17 y 18 de
febrero _de 2018. celebrada con_motivo de dar
cumplimiento a la Base Sexta de la
"CONVOCATORIA PARA ELEGIR A LAS CANDIDATAS Y
LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA PARA LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA EN LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS:; A
LAS SENADURIAS QUE INTEGRAN LA CAMARA DE
SENADORES; LAS DIPUTACIONES FEDERALES DE LA
CAMARA DE DIPUTADOS, ESTAS DOS ULTIMAS POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y LAS DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, QUE INTEGRARAN
LA LXIV LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DE
LA UNION, EN EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL
ORDINARIO 2017-2018".

j) Los 2 ACUERDOS emitidos los dia once y diecisiete
de febrero de dos mil dieciocho DE LA COMISION
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE EMITE LA LISTA
DEFINITIVA DE LAS YLOS CONSEJEROS NACIONALES
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
PARA LA CELEBRACION DEL DECIMO CUARTO PLENO
EXTRAORDINARIO DEL IX CONSEJO NACIONAL CON
CARACTER ELECTIVO DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS
A SENADORAS O SENADORES, DIPUTADAS Y
DIPUTADOS FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA Y DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, A LA LXIV
LEGISLATURA EL H. CONGRESO DE LA UNION QUE
TENDRA VERIFICATIVO EL 11 DE FEBRERO DEL ANO
2018"

Los cuales fueron previamente solicitados al Consejo
Nacional, al Comité ejecutivo Nacional y a la
Comisiéon Electoral, de los cuales se agregan los
acuses de recibo correspondiente, por lo que se
solicita a esa Comision Nacional Jurisdiccional tenga
a bien requerirlos, en razén de la falta de entrega de
los mismos, ya que son documentales necesarias
para la resolucion del presente asunto.

Esta prueba se relaciona con todos y cada uno de
los hechos y tiene por finalidad acreditar el desarrollo
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de la sesidbn y designacidon de candidatos en el
consejo Electivo del IX Consejo Nacional de fecha
diecisiete de febrero de dos mil dieciocho.

(-)

La recurrente en el referido medio de impugnacion
intrapartidista justificO que no tenia en su poder los
originales de la documentacidén aportada, porque la
documentaciéon requerida se encontraba en
resguardo de los referidos organos partidistas y que,
no obstante que se habian solicitado por oficio, éstos
no le habian entregado tal informacion, para lo cual
agrego los acuses correspondientes tal y como lo
dispone el articulo 143, incisos d) y e) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del referido

partido.

Al respecto, la Comision Jurisdiccional responsable

determind lo siguiente:

(..)

De ahi, que segun se desprende de lo aducido por
la incoante y en vista de que en los autos no obra
documento o medio de informaciéon alguno que
indique que el acuerdo tomado por el pleno se hizo
del conocimiento de las personas, dandole su
debida publicidad y haciéndolo del conocimiento
de los miltantes del Partido de la Revolucion
Democratica, es que se puede apreciar que
efectivamente, tal y como lo sefala la justiciable
existe una violacion al principio de publicidad de los
actos por parte de la Comision Electoral, sin que se
pueda precisar una lista de registro de
precandidatos que pudiera, en su caso, haberse
tomado como base para la presentacion del
dictamen de la designhacion de candidaturas.
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De ahi lo fundado de este agravio, por lo que ante
esta situacion se conmina a la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional a efecto de que dé
publicidad a todos sus acuerdos, de lo contrario
podrian hacerse acreedores a cualquiera de los
procedimientos de oficio que sefiala la normatividad
interna.

Ahora bien, como segundo punto de estudio
encontramos que se reclama la designacion de la C.
ADRIANA ORTIZ ORTEGA, como candidato a
Senadora de la Republica por el Principio de
Representacion Proporcional en el lugar de la lista
nuamero tres, quien a decir de la justiciable, no tenia
el registro correspondiente para poder ser designada
en dicha eleccién, incumpliendo con ello lo
dispuesto por las normatividades internas.

Para acreditar su dicho, la justiciable agrega de su
parte una acta notariada de la pagina del Sistema
Nacional de Registros del Instituto Nacional Electoral,
misma que se encuentra suscrita por Notario Publico
niamero ciento cuarenta y nueve del Estado de
México, el licenciado José Manuel Goémez del
Campo Gurza, el cual obra en el volumen ciento
ochenta y cuatro, con numero de escritura ocho mil
quinientos veintiocho de fecha veintidés de febrero
de dos mil dieciocho, el cual contiene la firmay sello,
asi como la autorizacion correspondiente del notario
cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 70 de la
Ley del Notariado del Estado de Meéxico, quien
ademas agrega al instrumento notarial el kinegrama
de seguridad, en donde se puede observar que de
los registros otorgados como precandidatos a
Senadores de la Republica por el Principio de
Representacion Proporcional, efectivamente la C.
ADRIANA ORTIZ ORTEGA, no cuenta con el registro
para ser candidato, informacidn que fue
debidamente corroborada con la emisidn de la lista
de precandidatos publicada por el Instituto Nacional
Electoral en la pagina electronica
https://www.ine.mx/lista-precandidatos-reqistrados-
los-partidos-politicos-2018/. de la cual se desprende
lo siguiente:

AMBITO

PARTIDO ENTIDAD CARGO APELLIDO APELLIDO NOMBRE
POLITICO PATERNO MATERNO

PROPIETARIO O
SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL |SENADORESRP REYES ZAMORA KARLA
REVOLUCION
DEMOCRAHCA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL |SENADORESRP ABREGO ESCALANTE CELESTINO

PROPIETARIO

REVOLUCION
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AMBITO

PARTIDO
POLITICO

ENTIDAD

CARGO

APELLIDO
PATERNO

APELLIDO
MATERNO

NOMBRE

PROPIETARIO O
SUPLENTE

DEMOCRATICA

FEDFRAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORESRP

GUAJARDO

VILLAREAL

MARY TELMA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

CALLETANO

RAMIREZ

IVAN

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

SANCHEZ

TAPIA

CARLOS LAZARO

PRCPIETARIC

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

PRECIADO

ROMERO

YAZMIN

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

JARA

CRUZ

AMADOR*

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

POOL

PECH

ISAURA IVANOVA

PROPIETARIC

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

OLMOS

LUNA

LORENZO

SUPLENTE

FEDERAL

PARTDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

FERNANDEZ

GONZALEZ

WALDC

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

MERCADO

MORALES

MARIA MAGDALENA

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
OEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

VALDEZ

PINA

ERENDIRA

PROPIETARIO

F E3ERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

MENDOZA

PEREZ

JUAN CARLOS

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

ARGUIJO

HERRERA

TANIA VICTORIA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

8ALTAZAR

MENDEZ

MARIA ARGELIA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENAOORES RP

TORRES

FLORES

MARIA DEL CARMEN

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

MORENO

‘RIVERA

JULIO CESAR

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

PEREZ

SANCHEZ

JESUS ALEJANORO

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO OE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

TORRES

PINA

CARLOS

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENAOORES RP

GARCIA

CORONA

JOCELYN JOYCE

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

BECERRA

SOTELO

VIRGINIA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

DOMINGUEZ

RIVERA

MARIA TERESA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

PEREZ

CANTORAN

ROXANA

SUPLENTE

FEDIRAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

TORRERO

ENRIQUEZ

VICTOR MANUEL

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

RAMOS

BELTRAN

TANIA ELIZABETH

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

PASCUAL

DIEGO

JUAN CARLOS

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO OE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

LUNA

IBARRA

EDMUNDO JUUO

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

MOCTEZUMA

GARCIA

ALEJANDRO

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

ROJAS

MARTIEZ

ABRAHAM

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

RODRIGUEZ

GOMEZ

ALAN EDUARDO

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENAOORES RP

GOMEZ

JUAREZ

MARIA GUADALUPE

PROPIETARIO

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENADORES RP

ZEPEDA

HERNANDEZ

JUAN MANUEL

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

NACIONAL

SENAOORES RP

LUNA

ESTRADA

LEONEL

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA

NACIONAL

SENADORES RP

ISIDRO

RAMIREZ

MICAELA DEL CARMEN

SUPLENTE
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AMBITO

PARTIDO
POLITICO

ENTIDAD CARGO APELLIDO

PATERNO

APELLIDO
MATERNO

NOMBRE

PROPIETARIO O
SUPLENTE

REVOLUCION
DEMOCRATICA

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP RIVERA FLORES ELIZABETH

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP PADILLA RAMIREZ BERTHA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DF LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP VELARDE CORRALES EVER FELIPE

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP RAMOS CASTELLANOS MARTIN

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP PINELLO OLMOS AXLFAUSTO

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP VASQUEZ FLORES GUILLERMO

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRALICA

SENADORES RP ZAMBRANO GRIJALVA JOSE OE JESUS' *

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP PEREZ FONTES

JOSE GUADALUPE

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP MOIJICA MORGA BEATRIZ

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP MARTINEZ SEGUNDC

MARCO ANTONIO

SUPLENTE

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENAOORES RP LEON PEREZ DANIEL

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP HERNANDEZ MARTINEZ

JAIME ALVARAOO

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIOO DE LA|NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENAOORES RP ZARAGOZA PUGA HUGO CESAR

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO  DELA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP ARAGON CASTILLO HORTENSIA

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO OE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP ZARATE LOPEZ

'‘GABRIELA KAREN

SUPLENTE

FEOERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP VAZQUEZ BARRON ARTURO

PROPIETARIO

FEOERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP ESPINOSA CHAZARO

LUIS ANGEL XARIEL

PROPIETARIO

FEDERAL

PARTIDO DE LA |NACIONAL
REVOLUCION
DEMOCRATICA

SENADORES RP LOPEZ FACIO CLAUDIA

SUPLENTE

Lista que debe tenerse como prueba plena al
tratarse de informacién que proviene de una pagina
electronica de una autoridad electoral oficial, misma
gue en concordancia con lo estipulado en la fe
notarial se precisa, acreditan _gue efectivamente la
C. ADRIANA ORTIZ ORTEGA, no obtuvo el regqistro

como precandidata a Senadora por el Principio de

Representacion Proporcional.

Por otra parte, como lo precisa la justiciable, si es
posible observar un registro de la C. ADRIANA ORTIZ
ORTEGA como precandidata a Diputada Federal por
ambos principios, lo cual se encuentra de manifiesto
en el acta notarial y en la lista oficial emitida por el
Instituto Nacional Electoral, de manera que ante
este supuesto, es claro que la C. ADRIANA ORTIZ
ORTEGA no podria ser contemplada para ser
candidato a Senadora de la Republica por el

principio de Representacién Proporcional, lo anterior
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en razén de que ésta no realizd registro para dicho
cargo, quedando claramente expresa su voluntad
de participar en el proceso electoral interno como
precandidata a Diputada Federal, por lo que resulta
por demas indubitable que ADRIANA ORTIZ ORTEGA
no podia haber ser contemplada para ser candidato
a Senadora de la Republica por el principio de
Representacion Proporcional, lo anterior encuentra
su sustento en lo dispuesto por el articulo 267 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional
Electoral en su parrafo segundo, que a la letra
establece:

Articulo 267.

1.Las disposiciones contenidas en el presente
Capitulo son aplicables para las autoridades
competentes del Instituto y de los opl, los partidos
politicos nacionales y locales, aspirantes vy
candidatos independientes a cargos de eleccion
federal y local.

2.Los sujetos obligados deberan realizar el registro de
precandidaturas y candidaturas en el Sistema
Nacional de Registro de Precandidatos vy
Candidatos, asi como de los Aspirantes y Candidatos
Independientes (snr) implementado por el propio
Instituto.

De la cual se puede apreciar que no se puede
presentar registro como precandidata a ninguna
persona para dos tipos de elecciones, siendo asi que
la C. ADRIANA ORTIZ ORTEGA, al contar solo con el
registro de precandidata a una Diputacion Federal,
sera en este tipo de eleccidon en donde debera
tomarsele en cuenta para la designacion de
candidatos y no en el de Senadores por el principio
de representacion proporcional, razén suficiente
para que esta Comisibn Nacional Jurisdiccional
DECLARE LA INEXISTENCIA DEL REGISTRO DE LA
CANDIDATURA AL SENADO DE LA REPUBLICA de la C.
ADRIANA ORTIZ ORTEGA, por no ser precandidata a
dicho cargo de eleccién popular sino a uno diverso,
declarando _ademas INELEGIBLE a la C. ADRIANA
ORTIZ ORTEGA por lo que no podra ser designada
como candidato al Senado de la Republica por
ninguno de los principios.

De igual forma se declara la inelegibilidad de la C.
ADRIANA ORTIZ ORTEGA para ocupar alguna
candidatura al Senado de la Republica del Partido
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de la Revolucion Democratica, ello en virtud de que
la misma no fue registrada como precandidata al
Senado de la Republica, por ninguno de los dos
principios, ni mayoria relativa ni representacion
proporcional.

(..)

Como se puede advertir del contenido de Ia
mencionada resolucion impugnada, la responsable
no sefiala ni refiere cuestion alguna respecto de
haber requerido tales medios de prueba o haber
realizado actuacidon o diligencia para recabar el
material probatorio, solo se limita a sefalar que en
autos no obraba documento alguno que indicara
gue el acuerdo tomado por el érgano partidista se
hizo del conocimiento de las personas, violando el
principio de publicidad previsto en la norma

estatutaria y reglamentaria.

En autos tampoco obra constancia que acredite que
la Comisidn responsable haya realizado actuaciones,
requerimientos o diligencias para recabar tales
medios probatorios o alguna otra prueba que
robusteciera la determinacion de la responsable, no
obstante lo aducido por la Secretaria de la Comision
Nacional Jurisdiccional a fojas 8 y 15 del informe
circunstanciado que obra en autos en el sentido de
gue se habian realizado requerimientos al Comité
Ejecutivo Nacional y a la Comision Electoral vy

aplicado medidas de apremio por el supuesto
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iIncumplimiento pero sin presentar documento alguno

respecto a ello.

Maxime que las actoras en los juicios ciudadanos SUP-
JDC-126/2018, SUP-JDC-149/2018 y SUP-JDC-191/2018,
aportan diversas documentales a fin de acreditar que
Adriana Noemi Ortiz Ortega habia sido registrada
como precandidata al Senado de la Republica,
como son las copias certificadas del acuerdo ACU-
CECEN/249/FEB/2018 de la Comision Electoral del
Comité Ejecutivo Nacional del mencionado instituto
politico, asi como del formato de solicitud de registro
y documentacion de aspirantes a precandidaturas al

cargo de senadurias de representacion proporcional.

En efecto, la Comision responsable incumplié con la
obligacion de allegarse de mas medios de prueba de
conformidad con lo previsto en la normativa partidista
a fin de dirimir la controversia planteada, y no
acreditdé haber realizado actuaciones o diligencias a
fin de corroborar lo argumentado por la impugnante
en el recurso primigenio, principalmente porque se
trataba de un asunto relacionado con el
cumplimiento de supuestos requisitos de elegibilidad
para el registro de una candidata y por el cual se
encontraba con la obligacion de que se acreditara
fehacientemente con el cumplimiento o no, ya que al

considerarse en sentido negativo traeria como

75



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

consecuencia la revocacion del registro, tal y como

sucedio.

Por tanto, cuando se advierte la necesidad de
analizar determinadas constancias que no obran en
autos para resolver determinada controversia, el
organo jurisdiccional tiene la facultad de realizar las
diligencias que estime necesarias y recabar o requerir
a las autoridades federales, estatales y municipales,
partidos politicos, candidatos, agrupaciones,
organizaciones politicas y particulares, cualquier
elemento o documento que pueda servir para la
sustanciacion y resolucion del medio de impugnacion

de que se trate.

La revocacion del registro de la candidatura a una
ciudadana o militante, constituye un acto privativo

de sus derechos partidistas.

Es incuestionable, entonces, que dada la naturaleza
juridica de dicha determinacion, resulta de obligacion
ineludible para la supracitada Comision, que previo a
la resolucion del asunto que pudiera culminar con la
revocacion del registro, aborde al analisis minucioso,

puntual y profundo del material probatorio.

De manera que, esa autoridad debié abordar ese

examen, ademas, en funcibn a la naturaleza vy
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trascendencia que pudieran tener los actos
culminatorios de un proceso de esa indole, vy
apoyarse, consecuentemente, en los imperativos
constitucionales consagrados en los numerales 14 y
16, tutores de las prerrogativas fundamentales de que
deben gozar la totalidad de las personas, para
aquellos actos de molestia y, en especial, para los
gue puedan tener como consecuencia la privacion

definitiva de algun derecho.

Asi, antes de realizar cualquier determinacion, la
Comision debia valorar si con la actividad que
desplegara, llegaria a colmar los postulados
constitucionales, encaminados a tutelar la seguridad
juridica en favor de los justiciables, misma que, pese a
integrarse a travées de diversos derechos
fundamentales, en este caso, debia atenderse
especialmente a los contenidos en el articulo 14
constitucional, y referentes a la forma en que debe
satisfacerse a plenitud la garantia de audiencia; asi
gue, el respeto a los principios consignados en el
numeral 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, consagrados en favor de toda
persona, y por ende, en favor de los militantes o
simpatizantes, no descansa exclusivamente en el acto
de enterar a una ciudadana, de que se le revoco su
registro por el supuesto incumplimiento de requisitos

de elegibiidad, sino que, ademas, debe
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garantizarsele plenamente la posibiidad de que la
responsable se allegue o recabe todos los elementos
o0 medios probatorios que le permitieran realizar un
adecuado andlisis o estudio de la controversia, y
posibilitar los medios necesarios, cuando éstos no
estén al alcance de las partes, para que se

desahoguen tales probanzas.

En este sentido, el 6rgano partidista responsable
estaba destacadamente obligado a recabar y, en su
caso, valorar las pruebas aportadas por las partes, y
no limitarse a verificar si la informacién se encontraba
en la pagina de internet del partido en comento, a fin
de sefalar que se habia incumplido con el principio

de publicada por parte de los érganos partidistas.

Por tanto, ante la falta del caudal probatorio tuvo
gue realizar actuaciones o reqguerimientos a dichos
organos o0 a otros entes que estimara pertinentes a fin
de que remitieran la informacion solicitada por la
impetrante en el juicio primigenio, 0, en su caso, a
llamar al proceso intrapartidista a la ahora actora en
el presente juicio por la afectacion que podria
causarle, en tanto que habia sido registrada como
candidata propietaria al Senado de la Republica por
el principio de representacion proporcional, a fin de
gue cumplir con el derecho de audiencia previa y

observar el debido proceso.
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Esta reprochable omision de la responsable se agrava
en el caso, porque de las demandas de Ila
inconformidades intrapartidistas se habia considerado
como autoridades responsables tanto al Comité
Ejecutivo Nacional como a la Comision Electoral del
citado partido, y no obran en los expedientes
remitidos por la responsable que se haya hecho del
conocimiento o requerido a tales érganos, situacion
gue hace aun mas patente la violacion de los
derechos fundamentales referidos en que incurrio la
responsable, ademas de que, como ya se dijo, en los
informes circunstanciados se expone que si se
realizaron pero sin anexar constancia o documento

alguno que asi lo acredite.

Asi, en el caso concreto, si no se tenia el material
probatorio suficiente como era la documentacion del
partido antes referida, lo cierto es que, en términos de
lo ya expuesto, el érgano partidista responsable debid
haber requerido a los oOrganos partidistas
competentes a fin de que manifestaran lo que a su
derecho conviniera y al no haberlo hecho, se afecto
la garantia de audiencia y debido proceso de las
partes, sufriendo un perjuicio o afectaciobn a sus

derechos politico-electorales.
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Por tanto, en el caso particular la inconforme en la
inconformidad  intrapartidista solicitd que se
requirieran diversas pruebas que, en su concepto
resultaban necesarias para la solucion de la
controversia y las actoras en los juicios ciudadanos
SUP-JDC-126/2018, SUP-JDC-149/2018 vy SUP-JDC-
191/2018, todos del presente afio, consideran que de
haberse solicitado se hubiese acreditado el registro
de la precandidatura de Adriana Noemi Ortiz Ortega,
y la responsable omiti®6 tomarlas en cuenta al
momento de resolver los recursos de inconformidad

intrapartidista.

Lo anterior, toda vez que la Comisibn Nacional
Jurisdiccional se circunscribid6 a analizar si la
informacion estaba en las paginas de internet del
partido asi como el contenido de la mencionada
acta notariada y de la informacion de la pagina del
Instituto Nacional Electoral, mas no realizO mayores
actuaciones o diligencias que buscaran recabar tales

medios probatorios.

Derivado de esta situacion, se considera que fue
violentada la garantia de audiencia durante la
sustanciacion del recurso de inconformidad
primigenio, pues, en todo caso, la omision de publicar
los documentos o informacidn que se necesitaba

para la sustanciacion y resoluciéon del asunto era

80



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

imputable a los oOrganos partidistas competentes,
quienes debian ser garantes de que sus actuaciones
cumplieran a cabalidad con su normativa interna y
con el principio de legalidad y no a las partes de la
inconformidad  partidista, a quienes debian
priviiegiarse su derecho de audiencia y debido

proceso.

Por tanto, conforme a los hechos y consideraciones
manifestados por la responsable en el recurso
primigenio, se aprecia que la responsable no tenia los
elementos necesarios a fin de resolver la controversia

planteada.

Por lo que hace al informe rendido por el IX Consejo
Nacional del citado partido en la inconformidad
partidista, el mismo no aporta mayores elementos que
permitieran determinar si Adriana Noemi Ortiz Ortega
fue registrada o no como precandidata al Senado de
la Republica y, en consecuencia, si cumplia con ese

requisito para su designacion.

Esto es asi, pues de su literalidad se aprecia que el
Presidente del o6Organo en cuestion manifiesta,
expresamente, que la Comision Electoral es el érgano
qgue llevdé a cabo la preparacion y el desahogo del
punto VI del orden del dia, denominado: “Eleccién de

candidatas y candidatos a Senadoras o Senadores,
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Diputadas y Diputados Federales de Mayoria Relativa
y de Representacion Proporcional, a la LXIV
Legislatura del H. Congreso de la Unidn”, por lo que la
autoridad responsable era la citada Comisidn
Electoral al tratarse de un evento electivo, y que solo
el Consejo Nacional habia fungido como el ente en
donde sus integrantes en calidad de electores
sufragaron en via indirecta y votaron el dictamen que
sometio a consideracion el Comité Ejecutivo Nacional

y la Comision Electoral.

Asi las cosas, el érgano responsable pierde de vista
gue, como el mismo informe sefiala, la asignacion se
hizo con base en la participacion realizada por la

Comision Electoral.

Conforme a esto, resulta evidente que para resolver
la cuestion planteada por la impetrante en la
inconformidad intrapartidista, era necesario que la
Comision Jurisdiccional requiriera a los &rganos
responsables del proceso electivo de candidaturas a
cargos de eleccion popular, es decir, a la Comision
Electoral y Comité Ejecutivo Nacional, para que
informara si durante el periodo de registro de
precandidaturas Adriana Noemi Ortiz Ortega habia
sido registrada como tal para el cargo de senadora

de la Republica.
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En cambio, el 6rgano partidista resolutor se concreto
a revisar el contenido de la pagina de internet del
partido para advertr si en ella constaba la
informacion solicitada por la recurrente en el recurso
primigenio, y al no observar tal cuestion, valoré un
acta notariada y el contenido de la pagina de
internet del Instituto Nacional Electoral, sin que se
pudiera advertir la documentacion o expediente del
partido que dio origen a dicha informacion o
comunicacion en el que se pudiese revisar el
procedimiento de registro de la candidatura, a fin de
constatar lo afrmado por la impetrante en el recurso

intrapartidista.

Por lo anterior, se estima que tal como lo sefiala la
demandante en el presente juicio, la autoridad
responsable debié requerir la documentacion
solicitada para tener los elementos necesarios para
resolver con certeza el fondo de Ila cuestion

planteada.

De ahi que esta Sala Superior llegue a Ila
determinacion de que la Comision Jurisdiccional
debid requerir la informacion solicitada para resolver

con los elementos probatorios idéneos y suficientes.

Por tanto, la falta de requerimiento de las pruebas

solicitada implica una violacion procesal
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trascendente para la resolucion de fondo de un juicio
al tener relacion directa con la litis, con lo cual, el
organo partidista responsable, conculcé el derecho
de las partes, esto, porque, para resolver la cuestion
planteada, resultaba necesario que tuviera a su

alcance todo el caudal probatorio ofrecido.

Por tanto, al no haberse respetado los derechos
referidos, esa omision resulta violatoria de los articulos
14, 17 y 99 fraccion V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con el

diverso 35, fraccion I, del citado ordenamiento.

Asi, las cosas al haber resultado fundado el agravio en
estudio, lo procedente es revocar las resoluciones
impugnadas identificadas con las claves
INC/NAL/98/2018, 'y INC/NAL/101/2018 'y su
acumulado INC/NAL/177/2018.

En tal virtud, al haber resultado sustancialmente
fundado el motivo de disenso bajo estudio, resulta
iInnecesario pronunciarse en torno a los demas
agravios expuestos por la parte enjuiciante en contra

de estos actos.

Agravios relacionados con los juicios ciudadano SUP-
JDC-268/2018 y SUP-JDC-286/2018, (Mary Telma

Guajardo Villarreal y Beatriz Mojica Morga)
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relacionados con la violacion a los principios de
seguridad juridica, congruencia, exhaustividad, asi
como una indebida fundamentacion y motivacion,
por haberse emitido una resolucion que desconocio

lo resuelto en el expediente INC/NAL/98/2018.

a) llegal nombramiento de Gabriela Guadalupe
Valencia Luévano como integrante de la Comision

Nacional Jurisdiccional.

En primer lugar, se estudiaran los agravios expuestos
por Mary Telma Guajardo Villarreal en el expediente
SUP-JDC-268/2018 respecto del supuesto ilegal
nombramiento de Gabriela Guadalupe Valencia
Luévano como integrante de la Comision Nacional
Jurisdiccional en sustitucion de Juan Manuel Avila
Félix, ya que la referida comisionada no tenia
conocimiento de la decisibn que emitidé la referida
Comision en la inconformidad INC/NAL/98/2018, por

lo que dictd una decisién contradictoria.

Lo anterior, toda vez que se debe analizar si dicha
comisionada podria participar en la aprobacion de la
determinacion impugnada, maxime que se trata de
un aspecto relacionado con la integracion de dicho

ente.
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En concepto de esta Sala Superior se estima
inoperante el agravio en razon de que la impetrante
lo hace depender de la aprobacion de Ila
determinacion impugnada QE/NAL/170/2018, que es
la litis a resolver en los presentes juicios y no la
designacion de Gabriela Guadalupe Valencia
Luévano como integrante de la Comisibn Nacional

Jurisdiccional.

Esto es, la litis en |la referida resolucion intrapartidista se
circunscribié a analizar la existencia y validez del
registro de Adriana Noemi Ortiz Ortega en la formula 3
de la lista de candidaturas a senadurias de la
Republica por el principio de representacion
proporcional presentadas por el Partido de la
Revolucion Democratica, por no haber sido registrado

como precandidata a dicho cargo.

En ese sentido, si la actora queria controvertir la
designacion de Gabriela Guadalupe Valencia
Luévano como integrante de la Comisibn Nacional
Jurisdiccional, tuvo que impugnarlo en el momento
procesal oportuno y ante el o&organo partidista

competente.

Lo anterior, toda vez que es un hecho notorio que se
invoca en términos del articulo 15 de la Ley General

del Sistemma de Medios de Impugnhacion en Materia
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Electoral, que el dieciocho de marzo de dos mil
dieciocho?, el IX Consejo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica en su Décimo Quinto Pleno
Extraordinario emitid6 el resolutivo relativo a la
composicion de las comisiones, entre ellas, respecto a
la Comision Nacional Jurisdiccional, en la que se
aprobd el nombramiento de Gabriela Guadalupe
Valencia Luévano en lugar de Juan Manuel Avila

Felix.

Por otra parte, el hecho de que Gabriela Guadalupe
Valencia Luévano haya participado en la aprobacion
QE/NAL/170/2018, en modo alguno afecta la validez
de dicha determinacion, toda vez que las y los
comisionados que integran la Comision Nacional
Jurisdiccional no toman decisiones en lo individual,
sino mediante un proceso deliberativo y de votacion,
al tratarse de un ente que emite sus determinaciones

de forma colegiada.

Lo anterior, toda vez que de conformidad con el
articulo 39, numeral 1, inciso j), de la Ley General de
Partidos Politicos, dispone que los estatutos de los
institutos politicos deben contener las normas, plazos y
procedimientos de la justicia intrapartidaria y los
mecanismos alternativos de solucion de controversias

internas, con los cuales se garanticen los derechos de

° De acuerdo a las constancias de los autos del expediente SUP-JDC-
141/2018.
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las y los militantes, asi como la oportunidad vy

legalidad de las resoluciones.

Asi también, en el articulo 43, numeral 1, inciso e), de
la citada Ley General, les impone a éstos el deber de
gue entre los drganos internos de los partidos politicos
se establezca uno responsable de la imparticion de
justicia  intrapartidaria, el cual debe ser

independiente, imparcial y objetivo.

Asimismo, de conformidad con los articulos 9, 33,
inciso 1), y 139, del Reglamento de la Comisidn
Nacional Jurisdiccional, dicho 6rgano intrapartidario
se conforma de cinco integrantes y sus decisiones son
tomadas de forma colegiada por la mayoria de sus

integrantes.

En ese sentido, si la referida Comisionada fue
nombrada el dieciocho de marzo de dos mil
dieciocho por el Consejo Nacional, su nombramiento
surtid efectos desde esa fecha y mientras no exista
resolucion jurisdiccional o partidista que revoque tal
nombramiento cuenta con las atribuciones para
participar en las determinaciones que se dicten
conforme a la normativa partidista, maxime que
conforme al articulo 16, inciso i) del Reglamento de la

Comision Nacional Jurisdiccional, el Pleno de la
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Comision, debera dictar las resoluciones de los

asuntos sometidos a su consideracion.

Asimismo, de lo dispuesto en el articulo 22, inciso d), y
33, incisos i) y j) del mismo Reglamento, se observa
gue los integrantes de la Comision deberan conocery
dar seguimiento a los asuntos que se ventilen en la
Comisidon en cualquier etapa de la sustanciacion de
los mismos, ademas de que las resoluciones seran
votadas por unanimidad o mayoria de votos y en

ninguna se admitira la abstencion.

De ahi que dicha Comisionada tenia la atribucion de
participar en la resolucion impugnada
QE/NAL/170/2018.

Por tanto, es que se estima inoperante el agravio en

comento.

b) Agravios relativos a la transgresion a los principios
de seguridad juridica, congruencia, exhaustividad, asi
como una indebida fundamentacion y motivacion de

la resolucion impugnada

En concepto de esta Sala Superior los agravios son
fundados, toda vez que el Comision Nacional
Jurisdiccional al dictar la resolucion recaida a la queja

QE/NAL/170/2018, no tomd& en cuenta lo determinado
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en las resoluciones dictadas por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucion
Democratica identificadas con las claves
INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y su acumulado
INC/NAL/177/2018, en las cuales se estimo declarar la
nulidad de la eleccion de Adriana Noemi Ortiz Ortega
como candidata al cargo de senadora de Ila
Republica en el lugar tres de la lista correspondiente y

su respectiva inelegibilidad.

Esto es, el referido registro ya habia sido materia de
pronunciamiento o analisis por la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica y dicha Comision debié advertir que la
litis habia sido materia de pronunciamiento en las

referidas inconformidades partidistas.

Por tanto, si en la resolucidon impugnada se determind
la legalidad y existencia del registro solicitado por
Adriana Noemi Ortiz Ortega y Hortensia Aragon
Castilo como precandidatas al Senado de Ila
Republica por el principio de representacion
proporcional, ello contradice lo determinado por la
Comision Nacional Jurisdiccional en las

inconformidades antes referidas.

La Comisiobn Nacional Jurisdiccional al emitir la

determinacion de la queja QE/NAL/170/2018, en
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realidad dictd resoluciones incongruentes o
contradictorias del propio 6rgano, lo cual afecto el
principio de certeza y seguridad juridica que debe
imperar en toda decision jurisdiccional, sobre todo,
porque ademas no podia revocar o modificar sus

propias determinaciones.

En efecto, el principio de seguridad juridica tiene
como finalidad producir certeza y confianza en el
gobernado, asi como el o la miltante de un partido
politico, respecto de una situacion juridica concreta,
lo cual le permite orientar su vida en sociedad con
base en el conocimiento cierto de la calificacion

juridica que cada hecho o acto juridico determinado.

Es decir, la seguridad juridica es la certeza que tiene
el individuo sobre el resultado de la actuacion de los
organos que ejercen imperio sobre ellos, cuando

emitan actos que incidan en sus derechos y deberes.

Asi, el principio de seguridad juridica se entiende
como una caracteristica fundamental del Estado
Democratico de Derecho, al constituir un elemento
esencial para lograr que la vida en sociedad se
desenvuelva armoénicamente, mediante el
establecimiento de limites, pautas y directrices a la

actuacion de los organos estatales cuando su
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actuacion incida en los gobernados. Tal principio es

aplicable a los partidos politicos y sus militantes.

Este principio que se encuentra reconocido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion, en los cuales se
establecen los requisitos para la emision de los actos

de privacion de algun derecho.

En materia electoral, uno de los principios rectores de
la funcidn electoral establecidos en el articulo 41,
base V, y 116, fraccion IV de la Constitucion, es el de
certeza, que consiste en dotar de claridad vy
seguridad al conjunto de actuaciones realizados por
las autoridades electorales, finalidad que resulta

coincidente con el de seguridad juridica.

En ese mismo sentido, conforme al articulo 41, parrafo
segundo, base VI, constitucional, se prevé que una de
las finalidades del sistema de medios de impugnacion
en materia electoral, consiste en dar definitividad a

las distintas etapas que integran el proceso electoral.

De lo anterior, se advierte que la firmeza de los actos
en materia electoral constituye un elemento
relevante para el sistema, de forma que cuando se
emiten actos de autoridad que impliquen la
declaracion de derechos o la privacion de ellos a los

gobernados, no es posible que la autoridad electoral
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los revoque unilateralmente, pues ello solamente es
posible por conducto de los medios de impugnacion

establecidos para tal efecto.

En el caso, la resolucion impugnada no esta
debidamente fundada y motivada, debido a que no
existe base constitucional, legal, estatutaria o
reglamentaria que justifiue o faculte a la Comisidn
Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica para revocar sus propias
determinaciones, cuando se trate de actos en los
cuales la norma juridica que se aplica, al caso
concreto, inciden en los derechos y deberes de
alguna militante o ciudadana, pues una vez que son
emitidas quedan firmes, si no son impugnadas por la
via procedente, en tiempo y forma, en atencion al

principio de seguridad juridica.

En esta circunstancia tal resolucidn Unicamente se
puede modificar por declaracion expresa de este
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

o de algun tribunal electoral local.

Lo anterior se establece en el articulo 144 de los

Estatutos del partido que senala:

Las resoluciones emitidas por la Comision Nacional
Jurisdiccional podran ser revocadas solo por las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion y los Tribunales Electorales Locales.
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De lo anterior se advierte que la frmeza de los actos
en materia electoral constituye un elemento
relevante para el sistema, de forma tal que cuando se
emiten actos de autoridad que impliquen Ila
aplicacion de la norma abstracta a casos concretos,
gue incidan en los derechos y deberes de los
gobernados, no es posible que la autoridad electoral
los revoque unilateralmente, pues ello solamente es
posible por conducto de los medios de impugnhacion

establecidos para tal efecto.

En lo esencial, este criterio ha sido sustentado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto en
la tesis de jurisprudencia consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo LXlll, pagina
novecientas cuarenta y ocho, la cual es del tenor

siguiente:

RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS, ESTABILIDAD DE
LAS. En lo relativo a la estabilidad de las resoluciones
de caracter administrativo, no puede hablarse
propiamente de cosa juzgada, ya que la autoridad
administrativa, a diferencia de la judicial, no puede
guedar sujeta a sus decisiones en una forma
absoluta e invariable, puesto que actua en un medio
y con proposito en que el interés publico tiene
importancia capital, y por tanto, en condiciones muy
diversas a las que norman y caracterizan una
controversia judicial y el acto que la decide. Lo
anterior no implica que la autoridad administrativa
pueda, en cualquier momento, revocar sus propias
determinaciones, pues tan sélo cuando esta de por
medio el interés publico, esta en posibiidad de
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dictar medidas que sean contrarias a otras ya
adoptadas en el mismo asunto, pero siempre que se
ajuste a las leyes aplicables y no lesione derechos
adquiridos.

Asi, en el caso concreto, se actualiza una transgresion
a los principios de certeza y seguridad juridica toda
vez que la resolucion impugnada no atendié aquello
qgue fue materia de analisis y decisidon definitiva en
otras resoluciones cuya litis fue la misma que en el

presente asunto.

En la resolucibn INC/NAL/98/2018, la Comision
Nacional Jurisdiccional consideré esencialmente que
Adriana Noemi Ortiz Ortega no contaba con el
registro de su precandidatura al cargo de senadora

de la Republica.

Asimismo, estimé que de la informacion establecida
en el acta notarial y la pagina de internet antes
referida era posible observar un registto de la
mencionada ciudadana como precandidata a
diputada federal por el principio de representacion
proporcional, de manera que sefiald que ante dicho
supuesto, resultaba claro que Adriana Noemi Ortiz
Ortega no podria ser contemplada para ser
candidata a senadora de la Republica por el
principio de representacion proporcional, al no haber
realizado registro como precandidata para dicho

cargo, quedando expresada su voluntad de
95



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

participar en el proceso electoral interno como

precandidata a diputada federal.

Ahora bien, el doce de abril pasado, esto es, posterior
a la resolucion INC/NAL/98/2018, Ila Comision
Nacional Jurisdiccional del referido partido resolvio la
gueja electoral QA/NAL/170/2018 en el sentido de
confirmar y declarar la legalidad y existencia del
registro de la formula integrada por Adriana Noemi
Ortiz Ortega y Hortensia Aragon Castillo como
precandidatas al Senado de la Republica por el
principio de representacion proporcional,
desconociendo lo que ya habia sido motivo de
pronunciamiento y analisis, modificando con ello una
situacion juridica que el propio oOrgano partidista
habia generado mediante la emision de su

determinacion.

Por lo tanto, la Comision Nacional Jurisdiccional
revocoO en forma unilateral la decision asumida en los
recursos INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y su
acumulado INC/NAL/177/2018, conforme a las cuales
determiné la nulidad de la eleccion de Adriana
Noemi Ortiz Ortega por haber resultado inelegible al
no registrarse como precandidata al cargo de

senadora de la Republica.
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En esa tesitura, al reconocer en la resolucion emitida
en la queja QA/NAL/170/2018 Ila legalidad vy
existencia del registro de la féormula integrada por
Adriana Noemi Ortiz Ortega y Hortensia Aragon
Castilo como precandidatas al Senado de la
Republica por el principio de representacion
proporcional se contradice y con ello, transgredid los
principios de <certeza y seguridad juridica,
circunstancia que contraviene el orden juridico
vigente, pues este Tribunal no advierte que Ila
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, tenga facultades en el

sistema normativo para asumir tal conducta.

Una de las consecuencias de esa definitividad y
firmeza es que las autoridades u organos partidistas
que emitieron el acto o resolucibn no pueden
modificarlos por si mismos cuando en Ios mismos se
han generado consecuencias que impactan en la
esfera de derechos de los gobernados o de los

militantes de un partido politico.

De ahilo fundado de los agravios en comento y por lo
tanto es que se deba revocar la resolucion dictada
por la Comision Nacional Jurisdiccional en la queja
QA/NAL/170/2018.
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Visto el sentido del estudio del presente agravio y en
atencion a que se ordena la revocacion de la
resolucion antes referida, resulta innecesario estudiar
los demas agravios expuestos en el expediente SUP-
JDC-286/2018 relativo a la omision de requerir
pruebas, toda vez que lo hace depender de la
aprobaciébn de Ila determinacibn impugnada
QE/NAL/170/2018, la cual quedd revocada como
consecuencia de haberse declarado fundado el
agravio relativo a la violacion al principio de
seguridad juridica, congruencia, exhaustividad e
indebida fundamentacion y motivacion, tal y como
ha quedado precisado en el apartado previo y que,
a efecto de evitar repeticiones innecesarias, se tiene

por reproducido en el presente.

Por tanto, a ningun fin practico conduciria el analisis
del agravio toda vez que se revoco dicha resolucion,

por lo que queda sin efecto.

OCTAVO. Efectos. Toda vez que conforme a parrafos
precedentes se han declarado fundados los agravios
expuestos por las actoras y, en consecuencia,
revocando, en lo que fue materia de impugnacion,
las resoluciones intrapartidistas controvertidas, y al
estar tales determinaciones relacionadas con el
registro de Adriana Noemi Ortiz Ortega en la formula 3

de la lista de candidaturas a senadoras de la
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Republica por el principio de representacion
proporcional presentadas por el Partido de la
Revolucion Democratica, esta Sala Superior, de
conformidad con lo establecido en el articulo 84,
parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, se

estima conducente lo siguiente:

a) Se revocan las resoluciones recaidas a las
inconformidades INC/NAL/98/2018 y
INC/NAL/101/2018 y su acumulado
INC/NAL/177/2018, a fin de que la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucidon
Democratica se allegue del material probatorio que
estime necesario para resolver de manera fundada y
motivada la litis, para lo cual debera emplazar a los
organos partidistas responsables en los medios de
impugnacion intrapartidistas y requerir el material
probatorio respectivo y haga una valoracion de la
totalidad de los medios de prueba ofrecidos por las
partes y que obren en autos para asumir una nueva

determinacion al respecto.

b) Se revoca la resolucion de la queja electoral
QE/NAL/170/2018 emitida por la Comisibn Nacional
Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
Democratica, para el efecto de que se resuelva de

manera conjunta o acumulada con los expedientes
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INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018 y
INC/NAL/177/2018, a fin de cumplir con los principios
de certeza y seguridad juridica que deben regir las

decisiones jurisdiccionales.

c) La Comision Nacional Jurisdiccional debera
resolver de manera conjunta o acumulada los
expedientes INC/NAL/98/2018, INC/NAL/101/2018,
INC/NAL/177/2018, asi como la queja electoral
QE/NAL/170/2018, dentro del plazo maximo de cinco
dias naturales, contados a partir de la notificacion de
la presente ejecutoria, asimismo, debera de notificar

de inmediato a las actoras su determinacion.

d) De igual forma, debera informar a este Tribunal
Constitucional sobre el dictado de la determinacion
ordenada dentro de las veinticuatro horas siguientes
a su emision, acompafando las constancias con las
gue acredite lo anterior, asi como la notificacion que

se haga a las actoras.

NOVENO. Amonestacion. Mediante acuerdos de
veintisiete y veintinueve de marzo pasado, emitidos
en los autos del juicio ciudadano SUP-JDC-149/2018,
la Magistrada instructora requiri6 al Comité Ejecutivo
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica,

el envio de diversa informacion y documentacion
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relacionada con la sustanciacion de los juicios

ciudadanos al rubro indicados.

Sin embargo, el citado Comité Ejecutivo Nacional fue
omiso en contestar el requerimiento sefalado
mediante acuerdo de veintisiete de marzo pasado,
por lo que se hace efectivo el apercibimiento
decretado por la Magistrada Instructora en el referido
proveido, aplicandole una medida de apremio
prevista en el articulo 32 de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Al efecto, el articulo 32, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que para hacer cumplir
las disposiciones de la ley procesal antes citada y las
sentencias que dicte, el Tribunal Electoral podra
aplicar discrecionalmente los medios de apremio y las
correcciones disciplinarias previstas en el propio
articulo en cuestion, entre las que esta la

amonestacion.

Esto es, el incumplimiento a una resolucion dictada
por esta Sala, asi como a un requerimiento efectuado
por la Magistrada Instructora de este Organo
jurisdiccional electoral federal, puede derivar en la

imposicion de una sancion para la entidad contumaz.
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En el caso, como se dijo, el Comité Ejecutivo Nacional
del Partido de la Revolucion Democratica, incumplié
con lo ordenado en el Acuerdo de veintisiete de
marzo del presente afno, recaido al juicio ciudadano
identificado con la clave SUP-JDC-149/2018, por lo
qgue dicha omision se considera contumaz y
contraventora del principio constitucional de justicia
pronta y expedita, previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ante lo cual debe ser reprochada mediante una
medida de apremio eficaz para evitar su repeticion

en un futuro.

En atencion a ello, a efecto de persuadir al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de Ila Revolucion
Democréatica para que abandone ese tipo de
conductas, que atentan contra la adecuada defensa
y salvaguarda de los derechos de los ciudadanos,
con el fin de prevenir que ocurra en lo futuro, esta
Sala Superior determina la aplicacion del medio de
apremio a su presidente consistente en una
amonestacion, con fundamento en los articulos 189,
fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y 32, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, para que en lo sucesivo cumpla
puntualmente con el principio de legalidad que los

rige.

102



SUP-JDC-126/2018 y acumulados

Por lo expuesto y fundado, ante lo ineficaz de los
planteamientos de las impetrantes para alcanzar su

pretension, esta Sala Superior

RESUELVE

PRIMERO. Se ACUMULAN los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-149/2018, SUP-JDC-191/2018, SUP-JDC-
268/2018 y SUP-JDC-286/2018, al diverso SUP-JDC-
126/2018. Gldésese copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria al expediente de los

juicios acumulados.

SEGUNDO. Se REVOCAN, en lo que fue materia de
impugnacion, las resoluciones emitidas por la
Comision Nacional Jurisdiccional del Partido de la
Revolucion Democratica, en las inconformidades
identificados con las claves INC/NAL/98/2018, y
INC/NAL/101/2018 y su acumulado INC/NAL/177/2018,
para los efectos precisados en los considerandos

séptimo y octavo de esta ejecutoria.
TERCERO. Se REVOCA Ila resolucion de la queja

electoral QE/NAL/170/2018 emitida por la Comisidn

Nacional Jurisdiccional del Partido de la Revolucion
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Democratica, para los efectos precisados en los

considerandos séptimo y octavo de esta ejecutoria.

CUARTO. La Comision Nacional Jurisdiccional del
Partido de la Revolucion Democratica debera EMITIR
UNA NUEVA RESOLUCION DE MANERA CONJUNTA O
ACUMULADA EN UN PLAZO DE CINCO DIAS contados a
partir de la notificacion de la presente ejecutoria,
respecto de los expedientes INC/NAL/98/2018,
INC/NAL/101/2018, INC/NAL/177/2018, asi como la
gueja electoral QE/NAL/170/2018, de conformidad
con lo expuesto en los considerandos séptimo vy

octavo de esta ejecutoria.

QUINTO. Se ORDENA a la Comision Nacional
Jurisdiccional del Partido de Ila Revolucion
Democratica informe a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento dado a esta sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra.

SEXTO. Se IMPONE una amonestacion al Comité
Ejecutivo Nacional del Partido de Ila Revolucion
Democratica, por conducto de su presidente, en los
términos precisados en el dltimo considerando de

esta ejecutoria.

Notifiquese como en Derecho corresponda.
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En su oportunidad, devuélvase los documentos
atinentes y archivese el expediente como asunto total
y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, quienes firman ante la Secretaria General

de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO

INDALFER INFANTE GONZALES REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO

MONICA ARALI SOTO FREGOSO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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