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México, Distrito Federal, a ocho de febrero de dos mil doce.
VISTOS para resolver los autos del expediente al rubro
indicado, relativo al juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano promovido por Beatriz
Adriana Olivares Pinal, quien se ostenta como candidata a
consejera nacional del Partido de la Revolucion Democratica,
en contra de la presunta omision atribuida a la Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucién Democratica, de
tramitar el recurso de inconformidad interpuesto para impugnar
actos relacionados con la eleccion de consejeros nacionales de

dicho partido politico en el Distrito Federal, y

RESULTANDO



SUP-JDC-128/2012

Primero. Antecedentes. De lo expuesto por la actora y de las

constancias de autos, se desprende lo siguiente:

l. El veintitrés de octubre de dos mil once se llevé a cabo la
eleccion de consejeros nacionales y estatales del Partido de la

Revolucion Democrética, con excepcion de cinco entidades.

Il. El seis de noviembre de dos mil once tuvo verificativo dicho

proceso en el Distrito Federal.

lll. ElI diecinueve de noviembre de dos mil once, la actora
impugné diversos actos relacionados con dicha eleccion
mediante la interposiciéon de recurso de inconformidad ante la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica.

Segundo. Juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano

El diez de enero de dos mil doce, la actora promovio el presente
juicio ciudadano ante la Comision Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democratica, a efecto de impugnar la omision
del citado 6rgano partidista responsable de tramitar y resolver el

referido medio de defensa.

Tercero. Promocién ante Sala Superior
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El diez de enero de dos mil doce, Beatriz Adriana Olivares Pinal
presentd escrito ante esta Sala Superior, mediante el cual
informd sobre la existencia del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano referido en el punto

anterior.

Cuarto. Cuaderno de Antecedentes

|. El diez de enero de dos mil doce, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior ordendé integrar el Cuaderno de
Antecedentes numero 82/2012, con motivo de la promocion

mencionada.

II. En la misma fecha, y posteriormente, el diecisiete de enero
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
determino requerir a la Comision Nacional Electoral del Partido
de la Revolucion Democrética informacién relacionada con el
referido medio de impugnacion; lo cual fue desahogado

mediante oficio sin niumero el veinte de enero del afio en curso.

Quinto. Integracion y turno del presente expediente

El veinticuatro de enero de dos mil doce, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion acordd integrar el expediente SUP-
JDC-128/2012 y turnarlo al Magistrado Salvador Olimpo Nava
Gomar para los efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral. Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio
TEPJF-SGA-344/12, de la misma fecha, emitido por el

Secretario General de Acuerdos de esta Sala Superior.

Sexto. Tramite y sustanciacion

I. El veinticinco de enero de dos mil doce, mediante oficio
TEPJF-SGA-394/12 del Secretario General de Acuerdos de
esta Sala Superior, se remitié al indicado Magistrado Instructor
el informe circunstanciado presentado por la referida Comisién
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democrética y el

escrito de demanda del presente medio de impugnacion.

II. En su oportunidad, el indicado Magistrado Instructor acordé
admitir a tramite la demanda relativa al presente juicio
ciudadano, y toda vez que no existia tramite alguno pendiente
de realizar, declaré cerrada la instruccion, quedando el asunto

en estado de dictar sentencia y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y la Sala Superior es formalmente competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99,

parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y 189,
fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano donde la actora
aduce la presunta violacion a derechos de esa indole, asi como
de imparticion de justicia partidaria pronta y plena por
supuestas omisiones vinculadas con el tramite de un medio de
defensa relacionado con la eleccion de consejeros nacionales

de un partido politico.

SEGUNDO. Identificacion de los oO6rganos partidistas

responsables y los actos impugnados

Si bien en su escrito inicial de demanda la actora se constrifie a
seflalar como Organo responsable a la Comision Nacional
Electoral del Partido del Partido de la Revolucion Democratica y
como acto impugnado la omision de dicho 6rgano partidista de
dar tramite al recurso de inconformidad presentado el
diecinueve de noviembre de dos mil once con el fin de
controvertir diversos actos relacionados con la eleccién de
consejeros nacionales, esta Sala Superior advierte que la
pretension sustantiva y final de la impetrante consiste en que
las instancias partidistas competentes resuelvan en definitiva el
citado medio de defensa, pues resulta inconcuso que la
tramitacion del mismo -a lo cual se limita la demanda de la

ocursante- sélo atiende determinados aspectos
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procedimentales que, por si mismos, no resuelven la cuestion
planteada por la enjuiciante en la aludida inconformidad, y, por
tanto, aun llevandose a cabo por la indicada Comision Nacional
Electoral, no alcanzarian a colmar el interés de que el citado

recurso sea fallado.

En observancia a la necesidad de suplir las deficiencias u
omisiones en los agravios, prevista en el articulo 23, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, asi como al criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”*
este organo jurisdiccional federal considera que, a efecto de
atender la verdadera intencion de la actora y salvaguardar su
garantia de acceso a una justicia completa, en el presente caso
se debe conocer también sobre la omision de resolver el citado
recurso intrapartidista por parte de la Comision Nacional de

Garantias del propio Partido de la Revolucién Democratica.

En consecuencia, para efectos del presente medio de
impugnacion, este 6rgano jurisdiccional federal concluye que
deben tenerse como o6rganos partidistas responsables a la
Comision Nacional Electoral y a la Comision Nacional de

Garantias, ambas, del Partido de la Revolucién Democrética, y

! Jurisprudencia 04/99, consultable en Compilacién 1997-2010. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 382 y 383.
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por actos impugnados las presuntas omisiones de dar tramite y
resolver, respectivamente, el multicitado recurso de

inconformidad.

TERCERO. Procedencia

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 7; 8; 9, parrafo 1; 13,
parrafo 1, inciso b; 79, parrafo 1, y 80 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

a) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda
vez que al impugnarse la presunta omision atribuida a la
Comision Nacional Electoral y a la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, de tramitar
y resolver, segun el caso, el recurso de inconformidad
interpuesto en contra de diversos actos relacionados con la
eleccion de consejeros nacionales de dicho partido politico en el
Distrito Federal, tales omisiones se constituyen en actos de
tracto sucesivo y, en consecuencia, la presunta violacion a la
esfera juridica de la actora subsiste hasta la presentacion del
correspondiente medio impugnativo ya que el plazo para
presentarlo no fenece mientras subsista la situacion aludida. Al
respecto, resulta aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia 15/2011, de rubro “PLAZO PARA PRESENTAR
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UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE
OMISIONES".?

b) Forma. Dicho medio de impugnacion se presentd por escrito
ante uno de los drganos responsables (Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica), haciéndose
constar el nombre de la actora y su domicilio para oir y recibir
notificaciones. En el referido ocurso también se identifican los
actos impugnados y los érganos responsables, se mencionan
los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que
causan perjuicio y se hacen constar el nombre y la firma

autografa de la promovente.

c) Legitimacion. El presente juicio es promovido por una
ciudadana, por si misma y en forma individual, invocando
presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales,
destacadamente, el de imparticion de justicia partidista pronta y
expedita, relacionada con la impugnacion de diversos actos
relacionados con la eleccion de integrantes de oOrganos de

direccién nacional de un partido politico.

d) Definitividad. En contra de la omisién que ahora se combate
no procede algun otro medio de impugnacion que debiera
agotarse antes de acudir al presente juicio, por tanto, la actora

esta en aptitud juridica de promover este ultimo.

2 Aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
el diecinueve de octubre de dos mil once, consultable en la pagina de internet de este
Tribunal Electoral, pendiente su publicacion.
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CUARTO. Sobreseimiento

Por lo que respecta exclusivamente a la omision de la Comision
Nacional Electoral de tramitar el multicitado recurso de
inconformidad, esta Sala Superior advierte que se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista en el articulo 11, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en virtud de que la referida

omisién ha quedado totalmente sin materia.

En el citado articulo 11, parrafo 1, inciso b), del propio
ordenamiento procesal electoral, se prevé que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o
resolucion impugnado lo modifiqgue o revoque de manera tal que
quede totalmente sin materia el medio de impugnacion

respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia.

Como se puede observar, en esta ultima disposicion se
encuentra la prevision sobre una causa de improcedencia y, a
su vez, la consecuencia a la que conduce, consistente en el

sobreseimiento.

Segun se desprende del texto de la norma, la mencionada
causa de improcedencia contiene dos elementos: a) que la
autoridad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, y b) que tal decision tenga como efecto
gue el medio de impugnacién guede totalmente sin materia

antes de que se dicte la resolucion o sentencia.



SUP-JDC-128/2012

El dltimo componente es sustancial, determinante y definitorio,
mientras que el primero es instrumental. Es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, en tanto que la
revocacion o modificacion es el medio para llegar a tal

situacion.

Ciertamente, el proceso jurisdiccional contencioso tiene por
finalidad resolver una controversia mediante una sentencia que
emita un oOrgano imparcial e independiente dotado de

jurisdiccidn, y que resulte vinculatoria para las partes.

El presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
contencioso radica en la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, de un conflicto u oposicion de intereses que

constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece el litigio, por el surgimiento de
una solucién autocompositiva, porque deja de existir la
pretension o la resistencia, o bien, porque sobreviene un nuevo
acto que extingue el anteriormente impugnado, el proceso
gueda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno
continuar con el procedimiento de instruccion y preparacion de
la sentencia y el dictado de la misma, ante lo cual procede darlo
por concluido sin entrar al fondo de las pretensiones sobre las
gue versa el litigio, mediante una resolucién de desechamiento,

cuando esa situacion acontece antes de la admision de la

10
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demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después (como

sucede en el presente caso).

Como se advierte, la razén de ser de la citada causa de
sobreseimiento radica, precisamente, en que al faltar la materia
del proceso, se vuelve ociosa y completamente innecesaria su

continuacion.

Cabe mencionar que, no obstante que en los juicios y recursos
promovidos contra actos o0 resoluciones de autoridades
electorales la forma normal y ordinaria de que un proceso
guede sin materia consiste en la que menciona el legislador, es
decir, la revocacion o modificacion del acto o resolucion
impugnado, esto no implica que sea éste el Unico medio para
ello, de manera que cuando se produzca el mismo efecto de
dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un
medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia
sefalada. Tal criterio ha sido sostenido por esta Sala Superior
en la tesis de jurisprudencia de rubro "IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA".®

En ese tenor, los términos que emplea la disposicion legal
también resultan aplicables en casos como el presente, donde

el acto reclamado consiste en una omision, toda vez que la

® Jurisprudencia 34/2002, consultable en Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Compilacion 1997-2010. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. Volumen Jurisprudencia. Jurisprudencia. Volumen 1, paginas 329-
330.

11
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realizacion por parte del 6rgano responsable de los actos cuya
ausencia se impugna hace patente que también en esa

hipodtesis el juicio queda sin materia.

Ahora bien, en el presente caso y por lo que hace
exclusivamente a la omision de dar tramite al multicitado
recurso de inconformidad, se concluye que opera dicha causa
de sobreseimiento, en virtud de que el indicado o6rgano
partidario responsable, es decir, la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democratica, ya dio curso al medio
de defensa cuya omision de tramitar constituia, precisamente,

parte de la materia de controversia en este juicio.

En efecto, de la lectura integral del escrito de demanda del
presente juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, se advierte que la actora se dolia de
la omision de la Comision Nacional Electoral de tramitar el
recurso de inconformidad que interpuso en contra de ciertos
actos relacionados con la eleccién de consejeros nacionales del

Partido de la Revolucion Democratica.

Sin embargo, segun se precisé en el punto Il del apartado
cuarto de los resultandos de esta sentencia, al desahogar el
requerimiento que en su oportunidad le fue formulado a la
Comision Nacional Electoral del referido instituto politico, dicho
organo patrtidista informé que el veinte de enero de dos mil doce
remitid a la Comision Nacional de Garantias del propio Partido

de la Revolucion Democratica el referido recurso de

12
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inconformidad y formul6 ante la comision aludida el respectivo
“informe  justificado” (sic), remitiendo al efecto el
correspondiente acuse de recibo por parte de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion
Democratica, fechado a las trece horas con tres minutos del
veinte de enero de dos mil doce (consultable a fojas 16 a 36 del
presente expediente), documentos que este Organo resolutor
estima suficientes e idoéneos para demostrar los hechos
referidos en el informe de mérito, es decir, para acreditar la
tramitacion del recurso de inconformidad interpuesto por el
actor, en términos de lo establecido en los articulos 14, parrafos
1, inciso b), y 5, y 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Por tanto, al haber sido tramitado el indicado medio de defensa
el veinte de enero de dos mil doce (con posterioridad a la
promocion del presente medio de impugnacion el diez de enero
de dos mil doce), resulta inconcuso que el citado o6rgano
partidario responsable puso fin a la omision reclamada, dejando
sin materia este juicio, Unica y exclusivamente por cuanto hace

a dicho aspecto.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que el presente
medio de impugnacion debe sobreseerse unicamente por lo que
respecta a la omision atribuida a la Comision Nacional Electoral
del Partido de la Revolucion Democréatica de dar tramite al

recurso de inconformidad interpuesto por la actora.

13
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QUINTO. Estudio de fondo

En otro aspecto, por cuanto hace a la omision de la Comision
Nacional de Garantias del Partido de Ila Revolucion
Democréatica de resolver el referido recurso de inconformidad
interpuesto en contra de diversos actos relacionados con la
eleccion de consejeros nacionales de dicho partido politico en
el Distrito Federal, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion considera lo siguiente.

De conformidad con lo establecido en el articulo 121, inciso b),
del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido
de la Revolucion Democrética, las impugnaciones que sean
competencia de la Comision Nacional de Garantias,
especificamente las que se presenten, como en la especie, en
contra de los resultados finales de las elecciones relativas a la
renovaciéon de los érganos de direccidbn de ese partido, se
deberan resolver a mas tardar siete dias antes de la respectiva

toma de posesion del cargo correspondiente.

En el caso, de lo expuesto en el considerando anterior se
desprende que el recurso de inconformidad cuya omision de
tramitar y resolver combate la enjuiciante ya obra en poder de la
indicada Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética (que lo recibié el pasado veinte de
enero del afio en curso), en tanto que, por otra parte, dada la
etapa en que se encuentra el proceso electoral interno del

referido partido politico y que no existe fecha cierta en la cual

14
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dicho medio de defensa deba ser resuelto, se considera
procedente ordenar al mencionado oOrgano de justicia
intrapartidista que de manera inmediata a la notificacion de la
presente ejecutoria, dicte la resolucion que estime conducente
en el sefalado recurso de inconformidad, y notifique la misma
también de manera inmediata al enjuiciante, a efecto de evitar
alguna afectacion a la esfera de derechos de este ultimo, como
son, en la especie, los de afiliacion y acceso a la justicia

partidista plena y expedita.

Con fundamento en lo establecido en los articulos 1°, parrafo
tercero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como 17, incisos j) y m), de los
Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica,
interpretados en el sentido de que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, la
citada Comision Nacional de Garantias esta obligada a
privilegiar la resolucion pronta y expedita de los asuntos que
son sometidos a su conocimiento, Sin que necesariamente se
deba agotar el término que para ello les confiera su normativa

interna.

Lo anterior, a fin de brindar certeza sobre aquellas situaciones
respecto de las cuales deba pronunciarse, y evitar que el
transcurso de los plazos hasta su limite pueda constituir una

disminucion en la defensa de los derechos politico-electorales

15
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gue, en su caso, los ciudadanos estimaren vulnerados con la
determinacién que asi se emitiera, al impedirseles ocurrir de
manera oportuna a la instancia respectiva, asi como para el
adecuado desarrollo de los procesos electorales en cada una
de sus fases, que pudieran afectarse en detrimento del principio
de certeza, al producir los actos impugnados consecuencias
que, si bien fueran reparables, restarian certidumbre vy

seguridad juridica.

Maxime si se tiene en consideracion que, en términos de lo
previsto en el articulo 41, base VI, ultimo parrafo, de la
Constituciéon General de la Republica, en materia electoral la
interposicion de los medios de impugnacion no produce efectos

suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

En consecuencia, como se anticip6 en parrafos precedentes, se
ordena a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democratica que una vez notificada la presente
sentencia, de manera inmediata resuelva el multicitado recurso
de inconformidad interpuesto en su oportunidad por Beatriz
Adriana Olivares Pinal, y notifique dicho fallo también de
manera inmediata a la mencionada actora, debiendo informar
de igual forma a esta Sala Superior sobre el debido
cumplimiento, adjuntando copia certificada de las constancias

atinentes.

Por lo expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee en el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano promovido por
Beatriz Adriana Olivares Pinal, Unicamente por lo que respecta
a la omision atribuida a la Comision Nacional Electoral del
Partido de la Revolucion Democratica de dar tramite al recurso

de inconformidad interpuesto por la actora.

SEGUNDO. Se ordena a la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revoluciéon Democratica que, una vez notificada la
presente ejecutoria, resuelva de manera inmediata el
mencionado recurso de inconformidad interpuesto por Beatriz
Adriana Olivares Pinal, en términos de lo establecido en el

considerando quinto de esta ejecutoria.

Notifiguese personalmente a la actora; por oficio, con copia
certificada anexa de la presente sentencia, a los oOrganos
partidarios responsables (Comision Nacional Electoral vy
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democratica); asi como por estrados a los demas interesados.
Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN

NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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