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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil diecinueve.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion por el cual se determina que es la competente para resolver y

gue es procedente el salto de la instancia para conocer de manera

directa respecto del medio de impugnacion intentado por los actores para

impugnar el oficio de veinticinco de junio de este afo, por el cual el

Director sefialado como responsable determiné que no era procedente la

peticion de suspender la destruccibn de la documentacién electoral

utilizada en las elecciones ordinaria y extraordinaria de 2018.

ANTECEDENTES

|. Proceso electoral local 2017-2018

a. Jornada electoral

El 1 de julio de 2018, en Nuevo Ledn se celebrd la eleccion ordinaria para

renovar el Congreso local y, entre otros, el ayuntamiento de Apodaca.
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b. Computo Municipal

El 6 de julio siguiente, la Comisidbn Municipal concluy6 la sesion de
cOmputo de la eleccion para renovar a los integrantes del referido

Ayuntamiento y declaré su validez.

Il. Carpeta de investigacion

A decir de los actores, el Agente del Ministerio Publico Investigador de la
Unidad de Investigacion 1, especializada en delitos electorales, inicié la
carpeta de investigacion 03/2019.

[lIl. Procedimiento de destruccién de la documentacion electoral
utilizada en las elecciones locales 2018

a. Acuerdo y lineamientos de destruccién

El 20 de mayo de 2019, el CGCEE [Consejo General de la Comisién Estatal
Electoral de Nuevo Ledn] emitié el acuerdo relativo a los lineamientos para
regular el procedimiento de destruccion de la documentacion electoral y de
la consulta popular utilizada en la eleccion ordinaria y extraordinaria del
2018; asi como a la orden de destruccion de la referida documentacion

electoral [en adelante Acuerdo].

Mediante el referido acuerdo, aprobd los sefalados Lineamientos [para
regular el procedimiento de destrucciéon de la documentacion electoral y de la consulta

popular utilizada en la eleccion ordinaria y extraordinaria del 2018].

b. Peticion de suspender la destruccion de la documentacién de
Apodaca

El 24 de junio, Carlos Manuel Govea Jiménez present6 escrito por el cual
solicitaba la suspension de la destruccion de los paquetes electorales del
municipio de Apodaca, correspondiente a la eleccion del uno de julio de
dos mil dieciocho, en virtud de que éstos forman parte de la carpeta de

investigacion 03/2019.
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c. Respuesta

El 25 de junio, mediante Oficio [oficio DOYEE/0192/2019], el DOEE [Director
de Organizacion y Estadistica Electoral de la Comisién Estatal Electoral],

nego la peticion sefalada en el punto anterior.

Ello, en atencion a que, en esencia, los trabajos de destruccion de la
referida documentacion Electoral ya habian iniciado y su conclusion
estaba programada para ese 25 de junio, por lo que, resultaba
materialmente imposible atender su solicitud, aunado a que, el Director de
Averiguaciones Previas y Control del Procesos en Materia Electoral le
habia informado que no habia datos de casillas respecto de las carpetas

de investigacion que tenia en sus archivos.

IV.JDC Jjuicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano]

a. Promocién

A fin de impugnar tal determinacion, el pasado 1 de julio, los actores
promovieron, per saltum, JDC; para lo cual, presentaron su demanda de
forma directa ante la SRMTY [Sala Regional correspondiente a la Segunda

Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en Monterrey, Nuevo Leon].

b. Cuestion competencial

Mediante proveido de esa misma fecha, el Magistrado Presidente de la
SRMTY ordend remitir la demanda y sus anexos a esta Sala Superior por

considerar que el asunto podria ser de su competencia.

c. Turno

Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de esta Sala Superior
acordoé integrar y turnar a su ponencia, el expediente al rubro indicado a fin
de proponer la determinacion que en Derecho correspondiera respecto de

la consulta competencial, asi como, en caso, sustanciara, y propusiera a la
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Sala Superior la resolucion que correspondiera.

d. Radicacion y requerimiento

Mediante proveido del pasado 8 de julio, el Magistrado Instructor acordd
recibir y radicar el expediente al rubro citado; asimismo, requirid a las
autoridades sefialadas como responsables realizaran al tramite legal de la

demanda y la remision de las constancias atinentes.

e. Cumplimiento

El siguiente 10 de julio, se remitieron las constancias atinentes al tramite

requerido.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Actuacion colegiada

La materia de la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
TEPJF [Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion], actuando en forma
colegiada, en términos del articulo 10, fracciones I, inciso b) y VI, RITE
[Reglamento Interno del TEPJF] este dorgano jurisdiccional, asi como de la
jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™.

Lo anterior, porque debe dilucidarse cual sala de este TEPJF es
competente para conocer y resolver, en el ambito de sus atribuciones, la

controversia planteada en el medio de impugnacién promovido por los

! Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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actores, cuestion competencial que no constituye un acuerdo de mero
tramite, dado que trasciende al curso que debe darse al asunto en que se

actua.

Por tanto, debe estarse a la regla general contenida en el criterio
jurisprudencial y, por consiguiente, determinarse por esta Sala Superior en

actuacion colegiada.

Il. Precision del acto reclamado

Para estar en la aptitud juridica de resolver respecto de la cuestidon
competencial planteada por la SRMTY debe precisarse cuél es el acto
reclamado en el JDC.

En su demanda, los actores sefialan como actos reclamados:

e El acuerdo del CGCEE relativo a los Lineamientos, asi como a la orden
de destruccion de la documentacion electoral y de la consulta popular en
la eleccion ordinaria y extraordinaria de 2018.

e Los Lineamientos mismos.

o El oficio del pasado 25 de junio, mediante el cual, el DOEE declaré
improcedente la solicitud de uno de los actores de suspender la

destruccion del material electoral.

Al respecto, los actores hacen los siguientes planteamientos:

e Falta de fundamentacion y motivacién. Por existir una omision
legislativa que establezca el momento adecuado cuando debe
configurarse la destruccion de la documentacion electoral.

o  Si bien de la legislacién federal puede deducirse que la destruccion
procede una vez concluido el proceso electoral, la normativa electoral
no establece momento cuando deba realizarse tal destruccion.

o  Portal razdn, el acuerdo por el que se aprobaron los Lineamientos es
contrario a Derecho por una indebida fundamentacién y motivacion.

o La ley estatal es la aplicable al caso concreto, en virtud de que debe

prevalecer sobre la federal, en términos de los articulos 116 y 124
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CPEUM [Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos].

Como el momento de destruccion de la documentacion electoral no
esta previsto en una base constitucional ni en la legislacion local
(omisién legislativa), y las formas contempladas en la ley federal no
son aplicables al caso, el CGCEE estaba impedida para determinar
mediante acuerdo y los Lineamientos, la destruccion de la
documentacion electoral respetiva.

En todo caso, el CGCEE debi6é esperar a que el legislador local
previera en dispositivo en especifico, el momento cuando debiera

proceder tal destruccion.

Omision de atender dispositivos penales. El CGCEE debi6 considerar

en su acuerdo lo establecido en los articulos 229, 230 y 233 del CNPP

[Cédigo Nacional de Procedimientos Penales] en relacion con el aseguramiento

de bienes relacionados con una investigacion.

@)

El CGCEE violent6 los principios de obligatoriedad y orden publico
cuando declar6 la regulaciéon del procedimiento de destruccion de la
documentacion electoral.

El acuerdo se omitid otorgarle facultades al Ministerio Publico para
requerir, asegurar y resguardar los instrumentos, objetos o productos
del delito, para evitar que fueran alterados o destruidos, o
desaparecieran.

De hacerse considerado lo anterior, el DOEE debio acordar de
conformidad la solicitud de suspensién de la destruccién del material
electoral y ordenar detener la destruccion de los paquetes
correspondientes a la eleccion de Apodaca, por ser parte de una
carpeta de investigacion abierta por el agente del Ministerio Publico

adscrito a la Fiscalia de Delitos Electorales.

Entre otras, los actores solicitan en su demanda que se ordene al CGCEE

y al DOEE la revocacion de sus actos reclamados y se declare lo que en

Derecho corresponda.

Como puede apreciarse, los actores sefalan tres actos impugnados y

hacen valer argumentos tendentes a demostrar su supuesta ilegalidad de

los cuales se observa que manifiestan una supuesta omision legislativa
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local de establecer el momento cuando debiera proceder la destruccién

del material utilizado en las elecciones.

Esta Sala Superior ha sustentado que, tratandose de medios de
impugnacion electorales, el juzgador debe atender preferentemente a lo
gue se quiso decir en una demanda y no a lo que aparentemente se dijo,
con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente

(jurisprudencia 4/99?).

Asi, de la demanda del presente JDC se advierte que la intencién de los
promoventes es impugnar la determinacion concreta del DOEEE de
declarar improcedente su peticién de suspender la destruccion de la
documentacion electoral utilizada en la pasada elecciéon municipal de
Apodaca; peticion fundada en que tal documentacion forma parte de una

carpeta de investigacion.

Asimismo, se observa que su pretension es que se revoque el oficio
del referido DOEE y se ordene que se detenga la destruccion de esa

documentacion.

Tal pretension se sustenta en los planteamientos de la demanda, en el
sentido de que el oficio del DOEE esta indebidamente fundado y motivado,
al basarse en el acuerdo del CGCEE y los Lineamientos, los cuales

dejaron de considerar las siguientes cuestiones:

e La omisién legislativa en cuanto al momento cuando procede la
destruccién del material electoral.

e La normativa nacional en materia de procesos penales, que establece el

? MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000, pagina 17.
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aseguramiento de los bienes, materiales o productos del delito.

En ese contexto, para los actores el CGCEE estaba impedido para
emitir los Lineamientos y ordenar la destruccion de la documentacién
electoral, al ser inexistente norma que establezca el momento cuando
ello debe realizarse, y por tanto, el DOEE debio declarar procedente su
solicitud de detener tal destruccién, justamente, porque, desde su
perspectiva, no esta prevista en el ambito local la temporalidad para
que ello se efectie, aunado a que los paquetes electorales forman
parte de una investigacién penal, por lo que, en todo caso, pueden

ser sujetos de aseguramiento por parte del Ministerio Publico.

Por tanto, debe tenerse como acto impugnado de forma destacada, el
oficio emitido por el DOEE mediante el cual negdé a los actores su
peticion de detener la destruccion de los paquetes electorales

correspondiente a la eleccibn municipal de Apodaca.

No se considera actos reclamados, el Acuerdo ni los Lineamientos porque:

e Fue parte del fundamento invocado por el DOEE en el Oficio.

e Los argumentos de los actores, se insiste, estan encaminados a obtener
su pretension de que se revoque tal Oficio y se ordene la detencion de la
destruccién de la documentacion utilizada en la eleccion de Apodaca.

e De ser el caso, si bien podria analizarse la legalidad de tales actos,
conforme con los argumentos de los actores, lo cierto es que, respecto de
ellos, como normas reglamentarias generales, existe un acto de
aplicacion concreto que es, precisamente, el Oficio.

e Por tanto, los efectos de analizar tales actos y de declarar fundados los
agravios de los actores, ello no podria llevar a su revocacion, en la
medida que, seria otorgar efectos generales a tal revocaciéon, cuando lo
cierto es que, la controversia en este asunto se centra en la eliminacion
de la documentacion de la eleccion de Apodaca.

e De manera que, en el supuesto de que asista razdn a los recurrentes
tendia que declararse la inaplicacion de los Lineamientos al caso concreto

y revocarse el Oficio.
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e Se aprobaron desde el pasado 20 de mayo, por lo que, su impugnacion
podria ser extemporanea, ya que, los propios actores reconocen que
tuvieron conocimiento de estos el siguiente 24 de junio y su demanda la
presentaron hasta el 1 de junio de este afio, esto es, fuera del plazo
legalmente previsto en el articulo 7 en relacién con el 8, apartado 2,
LGSM?® o en el articulo 322 de la LENL [Ley Electoral de Nuevo Le6n]*.

Consecuentemente, el acto que debe tenerse como destacadamente

impugnado en el presente asunto es el Oficio.

[ll. Determinacién de competencia
a. Planteamiento de la cuestion competencial

Como se ha sefalado, el presente asunto tiene su origen en la
determinacion del CGCEE de ordenar la destruccion de la documentacion
utilizada en las elecciones locales ordinaria y extraordinaria de 2018, entre
ella, la correspondiente a la eleccién municipal de Apodaca.

Respecto de tal destruccion o eliminacion, uno de los actores solicité al

DOEE su suspension respecto de la documentacion relativa al referido

3 Articulo 7

[...]

2. Cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca
durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda, el
computo de los plazos se hard contando solamente los dias habiles, debiendo
entenderse por tales todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley.

Articulo 8

1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los
cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

* Articulo 322. El recurso de revisién y la demanda en juicio de inconformidad deberan
presentarse dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion de la resolucion
combatida.

[..]
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municipio; peticion que fue negada.

A fin de impugnar el Oficio, los actores promovieron JDC de manera
directa ante la SRMTY a efecto de que lo resolviera, via per saltum;
justificando tal excepcion al principio de definitividad en una posible
irreparabildad de las violaciones alegadas dada la inminente conclusion de
los trabajos de destruccion de la documentacion electoral con posibles
efectos perniciosos sobre la carpeta de investigacién de la que forman

parte.

Al efecto, la SRMTY plantea a esta Sala Superior consulta competencial,

sustentada en las siguientes consideraciones:

e Esta Sala Superior ha fijado su competencia para conocer de aquellos
asuntos relacionados con la omision legislativa de los congresos locales,
en atencion al criterio COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA MATERIA
(jurisprudencia 18/2014°).

e Ante la manifestacion de los actores sobre la posible omision legislativa,
existe la posibilidad de que el asunto se ubique en el supuesto de la
referida jurisprudencia.

e Dado que la SRMTY debe evitar prejuzgar sobre el alcance del
planteamiento de un tema de la posible competencia de esta Sala

Superior, lo procedente era someterle la consulta competencial de mérito.

Como puede advertirse, la base de la presente cuestion competencial se
centra en el argumento de los actores de una posible omisién legislativa
del Congreso local en relacion con el momento cuando es procedente o

debe ordenarse la destruccidon de la documentacion utilizada en las

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 23 y 24.
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elecciones de aquella entidad.

b. Tesis de la decisién

Esta Sala Superior del TEPJF es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién, conforme con los articulos 41, fraccién VI
y 99, fraccion V, CPEUM [Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos];
184, 186, fraccion Il y 189, fraccion I, LOPJF [Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion]; asi como 79, 80 y 83 LGSM [Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral], asi como en el criterio, COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION
LEGISLATIVA EN LA MATERIA (jurisprudencia 18/2014°).

Lo anterior, porque la materia esencial de impugnacién se relaciona con la
ilegalidad del Oficio derivado de que se emiti6 con fundamento en los
Lineamientos que se encuentran indebidamente fundados y motivados
derivado de la omision legislativa de establecer cuando es procedente
ordenar la destruccion de la documentacion electoral utilizada en los
comicios de aquella entidad, de manera que, el CGCEE estaba

imposibilitada juridicamente para emitirlos.

c. Analisis de caso

Corresponde a la Sala Superior, como maxima autoridad jurisdiccional
electoral, la competencia originaria para resolver todas las controversias
en la materia, con excepcion de lo atinente a las acciones de
inconstitucionalidad de competencia exclusiva de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion y de los supuestos propios de las Salas Regionales.

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 7, Nimero 15, 2014, paginas 23 y 24.
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En el caso, se advierte que uno de los planteamiento de los recurrentes
tiene por objeto, entre otras cuestiones, controvertir la presunta omision
legislativa del Congreso de Nuevo LeoOn, para establecer el momento
cuando debe destruirse la documentacion electoral que se utilizé en un
proceso electoral local, base sustancial para establecer la ilegalidad del
Oficio, ya que, desde su perspectiva, al existir tal omision legislativa el
CGCEE debi6 abstenerse de emitir el acuerdo por el cual aprobo los
Lineamientos y ordend la destruccion de la documentacion utilizada en las
pasadas elecciones locales, de forma que, se debidé conceder su peticidon

de que se suspendiera la eliminacion de la correspondiente a Apodaca.

Al respecto, esta Sala Superior emiti6 el criterio contenido en la
jurisprudencia 18/2014, COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL CONTRA LA OMISION LEGISLATIVA EN LA MATERIA, en el que
determiné que resulta competente para resolver las impugnaciones en las
que se aduzca una omision legislativa de un congreso local para legislar
en materia politico-electoral. Tal consideracion se sustentd en que la

competencia de las salas regionales se encuentra acotada por la ley.

De ahi que, esta Sala Superior sea la competente para conocer y resolver

el presente asunto.

Similar determinacién y consideraciones se sustentaron en el

acuerdo de competencia emitido en el expediente SUP-JDC-120/2019.

Es de sefalar, al igual que en el precedente citado, que el presente asunto
es diferente al que motivo la emision del acuerdo de competencia en el
expediente SUP-JDC-109/2019, dado que, en este se precisO que en
modo alguno se controvertia de manera directa una supuesta omision
legislativa, sino que ese planteamiento omisivo, se trataba de una
argumentacion contextual para sostener la inconstitucionalidad de una
norma; es decir, se indicé que no se plante6 la aludida omisibn como

agravio ni se desarrollaron argumentos para evidenciar ese fin.

12
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Por tanto, se establecid que la controversia planteada por el actor en ese
asunto estaba vinculada con la constitucionalidad o no de una normay, en
razon de ello, se determind que la Sala Regional Xalapa era la competente
para pronunciarse al respecto, al no versar realmente sobre una omisiéon

legislativa.

Por el contrario, en el asunto de mérito, en caso de analizarse el fondo de
la controversia, debe determinarse si es existente esa omision legislativa
y, Si la misma genera la imposibilidad juridica para ordenar la destruccion
de la correspondiente documentacién electoral y, por tanto, la procedencia
de la peticion de suspender la correspondiente a Apodaca.

De ahi que, por la tematica expuesta, se surte la competencia de esta

Sala Superior para conocer de este juicio.

d. La competencia para resolver el presente asunto corresponde a
esta Sala Superior

Conforme con lo expuesto y toda vez que, el presente asunto esta
vinculado con una supuesta omision legislativa atribuida al Congreso de
Nuevo Ledn que genera la ilegalidad del acto reclamado, esta Sala
Superior es la competente para conocerlo y resolverlo.

IV. Excepcion al principio de definitividad
a. Planteamiento

Los actores presentaron de forma directa su demanda ante la SRMTY, en
la cual manifiestas que promueven, per saltum, JDC, dado que, al haberse
ordenado la destruccién de la documentacion electoral utilizada en las
pasadas elecciones locales, el agotar el recurso de apelacién ante el
TENL [Tribunal Electoral de Nuevo Leén] implicaria la falta de tiempo
necesario para hacer valer sus derechos e impedir que se lleve a cabo tal
destruccion, tomando en cuenta, la fecha prevista en los Lineamientos

para efectuarse.

13
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b. Tesis de la decisién

Se actualiza la excepcion al principio de definitividad, atentos a lo
expresado por los actores y a fin de dotar de certeza y seguridad juridica
respecto de la materia de controversia, dado lo avanzado del
procedimiento relativo a la eliminacion de tal documentacion; evitando, de

tal forma, una posible afectacion a sus derechos.

c. Marco normativo del per saltum

El articulo 10, péarrafo 1, inciso d), LGSM establece que un medio de
impugnacion sera improcedente, entre otros supuestos, cuando se
promueva sin haber agotado las instancias previas establecidas en la

normativa aplicable.

En concordancia con lo anterior, los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion
V, CPEUM, asi como 79, apartado 1, 80, apartados 1, inciso f) y 2, LGSM
establecen que el JDC solo sera procedente cuando el actor haya agotado
todas las instancias previas y llevado a cabo las gestiones necesarias para
ejercer el derecho que considera vulnerado, en la forma y en los plazos
gue las leyes respectivas establezcan para ese efecto, es decir, cuando
se haya cumplido con el principio de definitividad.

Asimismo, esta Sala Superior ha sustentado que cuando se reclama una
omision legislativa de un congreso local, por regla general, debe cumplirse
con el principio de definitividad, mediante el agotamiento del medio
impugnaciéon en el ambito local, antes de acudir a esta instancia
constitucional, en atencion al sistema de distribucion de competencias
entre los d&rganos jurisdiccionales electorales federales y los

correspondientes en las entidades federativas (jurisprudencia 7/20177).

" PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE POR REGLA GENERAL LA

14
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El principio de definitividad ha sido establecido como un limite a la
procedencia de los juicios o recursos cuando no hayan sido agotados

todos los medios de impugnacion previos.

Sin embargo, existen ciertas excepciones al cumplimiento de este
principio. Una de ellas es que el agotamiento de los medios de
impugnacion ordinarios implique una merma o extincion de la pretension

del actor.

Es decir, que tal agotamiento impligue una amenaza seria a los derechos
sujetos a litigio, de manera que, cuando se actualiza tal situacion, el actor
gueda exonerado de agotar los medios previstos en la ley local.
(jurisprudencia 9/2001%).

d. Analisis de caso

De las constancias que obran en autos y conforme con los Lineamientos,

se advierte lo siguiente:

e EIl procedimiento de destruccion de la documentacion electoral estaba
previsto que comenzara dentro del plazo 5 dias después de la aprobacion
de tales Lineamientos.

e Tal aprobacion se dio el pasado 20 de mayo.

e Conforme con el Oficio, la destruccion de la documentacion electoral inicio
el 18 de junio y su culminacién estaba programada para el siguiente 25y

26 de ese mismo mes.

INSTANCIA LOCAL CUANDO SE ALEGA OMISION LEGISLATIVA EN MATERIA
ELECTORAL DE UN CONGRESO ESTATAL. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 10, Nimero
20, 2017, paginas 17y 18.

® DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. SI EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA MERMA O EXTINCION DE LA
PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL REQUISITO.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Suplemento 5, Afio 2002, paginas 13y 14.
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e De acuerdo con lo informado por el Secretario Ejecutivo del CGCEE, los
trabajos de destruccién de la documentacion electoral concluyeron el

pasado 27 de junio.

Se actualiza la excepcién al principio de definitividad porque los actores
argumentan que de agotarse la instancia local podrian verse afectados
sus derechos, derivado de la orden de destruccion y la fecha prevista para
gue ello suceda, por lo que, ante lo avanzado del procedimiento
establecido para ello, e, incluso, su posible culminacién, debe darse
certeza y seguridad juridica de forma definitiva respecto la pretension de
los actores y las posibles consecuencias que ello tendria atendiendo a las

circunstancias del caso.

e. Procede el conocimiento per saltum

De esta forma, con la finalidad de salvaguardar los derechos de los
actores y no generar una posible afectaciéon a estos, derivado de la
incertidumbre que provocaria el agotamiento del recurso de apelacion
local, resulta valido que esta Sala Superior analice de forma directa el

asunto.

V. Decisioén y efectos

De acuerdo con lo considerado en el presente acuerdo, se determina:
e Declarar la competencia de esta Sala Superior para conocer y resolver el
presente JDC.
e Se actualiza la excepcion al principio de definitividad, por lo que es

procedente su conocimiento directo.

En consecuencia, el Magistrado Instructor debe proceder conforme a

Derecho corresponda, en términos del articulo 19 LGSM.

Conforme con lo razonado, se
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ACUERDA

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer el presente medio de

impugnacion.

SEGUNDO. Es procedente el conocimiento del presente asunto por salto

en la instancia.

TERCERO. Proceda el Magistrado Instructor como en Derecho

corresponda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron y firmaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra de la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis, quien formula voto particular, y con la ausencia de los
Magistrados Felipe de la Mata Pizafna, Indalfer Infante Gonzales y Reyes
Rodriguez Mondragon, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADA MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS MONICA ARALI SOTO FREGOSO
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MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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VOTO PARTICULAR® QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, EN EL ACUERDO DE SALA
CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE SUP-JDC-128/2019%.

De manera respetuosa, me aparto de las consideraciones expuestas por

la mayoria de quienes integramos el Pleno de la Sala Superior.

El criterio mayoritario determina que el presente asunto es competencia de

la Sala Superior, por los siguientes motivos:

1. La vinculaciébn con una supuesta omision legislativa, atribuida al
Congreso del Estado de Nuevo Leo6n, que genera la ilegalidad del
acto reclamado —peticion de suspender la destruccién de la
documentacion electoral del Municipio de Apodaca, en la citada
entidad federativa—, hace que la Sala Superior sea competente
para resolver el asunto, ya que la competencia de las salas
regionales se encuentra acotada por la ley.

2. Se actualiza la excepcion al principio de definitividad en virtud de lo
avanzado del procedimiento de destruccion de la documentacion
electoral. Esto es, ante lo avanzado del procedimiento establecido
para ello e, incluso, su posible culminacion, debe darse certeza y
seguridad juridica de forma definitiva respecto la pretension de los
actores y las posibles consecuencias que ello tendria atendiendo a
las circunstancias del caso. Por ello, resulta valido que la Sala
Superior analice de forma directa el asunto.

En este contexto, el acuerdo sefiala que lo procedente, de manera
ordinaria, seria remitir la impugnacion al Tribunal local para que resolviera

en primera instancia; no obstante, a efecto de garantizar el acceso a la

® Con fundamento en los articulos 187, parrafo séptimo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

19 Ejaboré: Sergio Moreno Trujillo y Mikaela Jenny Kristin Christiansson.
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tutela judicial efectiva dentro de un plazo breve, la Sala Superior asume la

competencia para analizar el asunto de forma directa.

- Sentido del voto particular

Desde mi punto de vista, en atencion al principio de definitividad, la
Sala Superior debe remitir el presente juicio al Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn, a efecto de privilegiar el conocimiento
exhaustivo de los 6rganos primigenios en los asuntos que sean de
Su competencia, de manera previa a que este organo jurisdiccional

—como 6érgano terminal—, se pronuncie en definitiva.

En el caso concreto, considero que la excepcidon que se expone al
principio de definitividad resulta insuficiente para que este organo

jurisdiccional conozca de manera directa el asunto.

A mi juicio, es un hecho notorio la conclusién de la destruccion de la
documentacion electoral relativa a la eleccion del Ayuntamiento de

Apodaca, Nuevo Leon.

Ademas, advierto que la Sala Superior ya resolvié un caso similar en
el expediente SUP-JDC-120/2019, por lo cual, el Tribunal local
cuenta con todos los elementos necesarios para emitir la

determinacion que en Derecho corresponda.

- Consideraciones que dan sustento al presente voto

particular

Para evidenciar mi postura, expongo las razones fundamentales que
dieron origen a la jurisprudencia 7/2017, cuyo rubro es: PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE POR REGLA GENERAL LA
INSTANCIA LOCAL CUANDO SE ALEGA OMISION LEGISLATIVA
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EN MATERIA ELECTORAL DE UN CONGRESO ESTATAL.

En la jurisprudencia mencionada, la Sala Superior determiné que, en
relaciébn con asuntos en que se reclaman omisiones legislativas de
los congresos de los estados, en primera instancia deben conocer

los tribunales locales.

En casos como el presente, ha sido criterio de esta autoridad
jurisdiccional que, por regla general, cuando se reclame la omisién
legislativa en materia electoral de un congreso estatal, debe
cumplirse con el principio de definitividad, mediante el agotamiento
del medio de impugnacion en el ambito local, antes de acudir a la
Sala Superior, lo anterior atendiendo al sistema de distribucion de
competencias entre los 6Organos jurisdiccionales electorales

federales y los correspondientes en las entidades federativas.

Este criterio se sostuvo en el expediente SUP-AG-42/2019,
determinando que es competencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México conocer sobre la posible omisién del Congreso de
la Ciudad de México de someter a consulta indigena a los pueblos y

barrios originarios, el Titulo XIV de la Ley de Alcaldias.

En términos similares, en el expediente SUP-JDC-465/2017, se
reencauzé al Tribunal Electoral de la Ciudad de México la
impugnacion relacionada con la omision legislativa de la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México de aplicar medidas de caracter

compensatorias en favor de pueblos originarios.

Asimismo, en el expediente SUP-AG-127/2016, la Sala Superior
determiné que el Tribunal Electoral de Estado de Meéxico era

competente para conocer la supuesta omision del Congreso Local
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de legislar los alcances del derecho a la representacion indigena

ante ayuntamientos.

Por otra parte, estimo que, en el caso concreto, no se justifica la

excepcion al principio de definitividad dado que es un hecho notorio

que ya concluyd la destruccion de la documentacion electoral de

Nuevo Leon, conforme a lo siguiente:

En el oficio impugnado —DOYEE/0192/2019—, el Director de
Organizacion y Estadistica Electoral del Instituto local sefiala que la
destruccion de la documentacion electoral inicio el dieciocho de
junio™ y que estaba prevista su conclusion el veinticinco siguiente.
En el informe circunstanciado emitido por el citado Director de
Organizacion y Estadistica Electoral, se sefiala que los trabajos
respectivos a la destruccibon de la documentacion electoral
concluyeron el veintisiete de junio.

En el acta circunstanciada relativa al procedimiento de destruccion
de la documentacion electoral y consulta popular utilizada en la
eleccion ordinaria y extraordinaria 2018, adjuntada al informe
circunstanciado, se desprende que la destruccibn de la
documentacion electoral correspondiente al municipio de Apodaca
se efectud el dieciocho de junio.

En el oficio CEE/SE/518/2019, emitido por el Secretario Ejecutivo
del Instituto local en cumplimiento al requerimiento efectuado dentro
del expediente SUP-JDC-120/2018 —el cual ya fue resuelto por la
Sala Superior respecto a la destruccion del material electoral del
municipio de Guadalupe, Nuevo Ledén—, se inform6é a la Sala
Superior que la destruccion de la documentacion electoral de las
elecciones ordinarias y extraordinarias de 2018 ya concluyo, y que
el veintisiete de junio concluy6 la destruccion del material relativo a
la consulta popular.

Ahora bien, en la demanda del juicio para la ciudadania que ahora

se resuelve, los actores no justifican que sigue en proceso la

™ Todas las fechas del presente voto particular corresponden a dos mil diecinueve, salvo mencién

expresa.
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destruccion de la documentacion electoral del municipio de Apodaca,

Nuevo Leodn.

Ademds, se advierte que justifican acudir de manera directa al
estimar que agotar el recurso de apelacion ante el Tribunal local
implicaria impedir que se lleve a cabo la destruccion de la

documentacion electoral.

En este sentido, considero que el presente asunto debe ser del
conocimiento del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon,
maxime que la Sala Superior analizé la supuesta omisién del
Congreso local de establecer cuando es procedente ordenar la
destruccion de la documentacion electoral utilizada en las elecciones
de Nuevo Ledn en el expediente SUP-JDC-120/2019.

Tal como lo ha sostenido la Sala Superior, de manera ordinaria, las
instancias, juicios o recursos previstos en la Constitucién federal y
en las leyes de la materia, resultan ser instrumentos aptos para
reparar de forma adecuada y oportuna las violaciones generadas por

el acto o resolucién que sea cuestionado.

Salvo cuando exista una posible amenaza para los derechos
sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de que
consten y el tiempo necesario para llevarlos a cabo puedan implicar
un menoscabo considerable o hasta la extincion del contenido de las

pretensiones o de sus efectos o consecuencias'?, cuestiones que no

!2 Resulta orientadora la jurisprudencia 9/2001 de la Sala Superior, de rubro: DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA. S| EL AGOTAMIENTO DE LOS MEDIOS IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICAN LA
MERMA O EXTINCION DE LA PRETENSION DEL ACTOR, DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO.
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se acreditan en el presente juicio.

Tales reflexiones llevan a la suscrita a emitir el presente voto

particular.

MAGISTRADA

JANINE M. OTALORA MALASSIS
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