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Ciudad de México, diecisiete de julio de dos mil diecinueve. 

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 

la Federación, mediante la cual, se confirma el oficio del pasado 

veinticinco de junio, por el cual, el director señalado como responsable 

determinó que era improcedente la petición de suspender la destrucción 

de la documentación electoral utilizada en las elecciones ordinaria y 

extraordinaria de 2018, en lo que respecta al municipio de Apodaca. 

Lo anterior, toda vez que: 

• Conforme con lo resuelto en la sentencia emitida en el expediente SUP-

JDC-120/2019, no se configura la omisión legislativa aducida por los 

actores, al ser inexistente mandato constitucional alguno que obligue a los 

congresos de los estados a legislar respecto del momento cuando debe 

proceder la destrucción de la documentación utilizada en los comicios 

locales. 

• Resulta inviable la pretensión de los actores de que se conserve la 

documentación electoral correspondiente al municipio de Apodaca, 

porque su destrucción se efectuó el pasado 18 de junio -antes de la 

presentación de la petición de suspender tal destrucción-. 
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consideró: 

• Conforme con la línea jurisprudencia de la SCJN [Suprema Corte de 

Justicia de la Nación], para que acredite una omisión legislativa se 

requiere4: 

o La existencia de un mandato constitucional que establezca de manera 

precisa, el deber de legislar en un determinado sentido, 

o El incumplimiento total o parcial a ese mandato. 

• Contrario a lo señalado por el entonces actor, de los artículos 41 y 116 

CPEUM se inadvertía que contuvieran algún mandato para que los 

congresos locales legislaran lo referente al momento cuándo debería 

destruirse la documentación utilizada en un proceso electoral. 

• Al ser inexistente mandato constitucional alguno que obligara al Congreso 

de Nuevo León a legislar en el sentido que pretende el actor, resultaba 

evidente que no podría actualizarse la omisión legislativa que se le 

atribuye. 

• Tampoco se podría obtener del artículo 318, apartado 2, LGIPE [Ley 

General de Instituciones y Procedimientos Electorales], tal mandato de 

legislar en materia de destrucción de documentación electoral. 

o Porque el elemento esencial de configuración de una omisión 

legislativa es un mandato constitucional, por lo que, no puede hacerse 

depender de un supuesto contenido de una ley secundaria, aunque se 

trate de una ley general. 

o De la lectura de tal dispositivo legal, no se advertía algún mandato 

para los congresos locales de legislar sobre el momento cuando es 

procedente la destrucción de la documentación electoral. 

• La circunstancia de que la Ley Electoral de Nuevo León no contemplara el 

                                            

4 Conforme con las tesis de la Primera Sala de la SCJN: 

• OMISIONES LEGISLATIVAS. SU CONCEPTO PARA FINES DEL JUICIO DE 
AMPARO. Décima Época. Primera Sala. Tesis: Aislada. Gaceta del Semanario 
Judicial de la Federación. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I. Materia(s): Común. 
Tesis: 1a. XX/2018 (10a.). Página: 1100. 

• DIFERENCIAS ENTRE LAS LAGUNAS NORMATIVAS Y LAS OMISIONES 
LEGISLATIVAS. Décima Época. Primera Sala. Tesis: Aislada. Gaceta del 
Semanario Judicial de la Federación. Libro 52, Marzo de 2018, Tomo I. 
Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a. XIX/2018 (10a.). Página: 1095. 
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momento para la referida destrucción, por sí sola, no actualizaba la 

omisión legislativa aducida, ya que, para ello, se requería un mandato 

constitucional en ese sentido. 

• Conforme a las tesis de la Primera Sala de la SCJN invocadas, la falta de 

regulación en la ley llectoral local respecto del momento cuando se debe 

destruir la documentación electoral, podría calificarse, en todo caso, como 

una laguna de ley que debería ser colmada por el operador jurídico, con 

los métodos aplicables. 

• En el caso, tal laguna se colmó aplicando los Lineamientos emitidos por el 

INE [Instituto Nacional Electoral] que resultaban vinculantes para la 

autoridad administrativa electoral local. 

Tales consideraciones son exactamente aplicables al asunto que ahora se 

resuelve y deben regir el sentido del fallo que se pronuncia, porque los 

actores aducen, justamente, la existencia de una omisión legislativa por 

parte del Congreso de Nuevo León, que genera que el Acuerdo, 

Lineamientos y Oficio sean contrarios al principio de legalidad, de manera 

que, debería revocarse la determinación de declarar improcedente su 

petición de suspender la destrucción de la documentación utilizada en los 

comicios locales correspondientes al municipio de Apodaca. 

Por tanto, en el caso se actualizan los elementos que configuran la 

eficacia refleja de la cosa juzgada (jurisprudencia 12/20135): 

• La existencia de un proceso resuelto de manera ejecutoriada; en el caso, 

SUP-JDC-120/2019. 

• La existencia de otro proceso en trámite; el que ahora se resuelve. 

• Los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar estrechamente 

vinculados o tener relación sustancial de interdependencia, a grado tal 

que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios; la supuesta 

                                            

5 COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Justicia Electoral. 
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 7, Año 
2004, páginas 9 a 11. 
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omisión legislativa del Congreso local de establecer el momento cuándo 

debe ordenarse la destrucción de la documentación electoral. 

• Las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria del 

primero; se ha resuelto por esta Sala Superior que es inexistente la 

omisión legislativa al carecerse de un mandato constitucional. 

• En ambos se presente un hecho o situación que sea un elemento o 

presupuesto lógico necesario para sustentar el sentido de la decisión del 

litigio; la existencia de una supuesta omisión legislativa que impedía al 

CGCEE ordenar la destrucción la documentación utilizada en los pasados 

comicios locales. 

• En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e 

indubitable sobre ese elemento o presupuesto lógico; al no haber un 

mandato constitucional que obligue a los congresos locales a legislar en 

materia de destrucción de la documentación electoral, es inexistente la 

omisión legislativa alegada. 

• Para la solución del segundo juicio requiera asumir también un criterio 

sobre el elemento o presupuesto lógico-común, por ser indispensable 

para apoyar lo fallado; en el caso, se debe determinar si existe o no la 

omisión legislativa alegada para poder establecer la legalidad del acto 

reclamado. 

En el referido contexto, contrario a lo que alegan los actores y conforme 

con lo resuelto en el precedente, es inexistente la omisión legislativa de la 

que hacen depender la ilegalidad del acto reclamado, justamente, ante la 

falta de un mandato en la CPEUM que vincule al Congreso de aquella 

entidad a regular el momento cuando procediese la destrucción de la 

documentación electoral utilizada en los comicios locales. 

De manera que, si, en todo caso, lo que existe es una laguna normativa 

que debe ser llenada por el operador jurídico, la misma se colmó con las 

disposiciones aplicables del Reglamento de Elecciones del INE invocado 

como fundamento en el Acuerdo, que, a su vez, sustenta los Lineamientos 

y el Oficio. 
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En el informe circunstanciado, el secretario ejecutivo del CGCEE 

manifestó que la destrucción de la referida documentación electoral 

concluyó el pasado 27 de junio, para lo cual, adjuntó copia certificada 

del acta circunstanciada relativa al procedimiento de destrucción de la 

documentación electoral y consulta popular utilizada en la elección 

ordinaria y extraordinaria 20186. 

De acuerdo con la referida acta, la destrucción de la documentación 

electoral correspondiente al municipio de Apodaca, se efectuó el 

pasado 18 de junio. 

Es de resaltar que tal destrucción se llevó a cabo y concluyó, incluso, con 

anterioridad a la petición de que se suspendiera. 

Consecuentemente, si la documentación electoral cuya destrucción se 

pretende sea detenida para ser resguardada, ya fue devastada, se 

actualiza la inviabilidad de los efectos de esa pretensión. 

Esta Sala Superior ha sustentado el criterio consistente en que, uno de los 

fines que persigue la presentación de los medios de impugnación, es 

definir la situación jurídica del caso mediante el dictado de una sentencia 

que resuelva la controversia existente entre las partes. 

Para ello, debe tenerse en cuenta que uno de los fines que persigue todo 

medio de impugnación es la viabilidad de los efectos jurídicos que se 

pretenden con su promoción; esto es, la existencia de la posibilidad real 

de definir y declarar la situación jurídica que debe prevalecer ante la 

situación planteada y, en su caso, la restitución o reparación de los 

derechos vulnerados. 

                                            

6 Documental pública que goza de pleno valor probatorio, en términos de los artículos 14 
y 16 LGSM. 
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Desde esta perspectiva, la viabilidad de los efectos jurídicos que se 

pretenden constituye la finalidad de un medio de impugnación que, en 

caso de no colmarse, se estaría ante la posibilidad de conocer de un juicio 

y dictar una resolución que jurídicamente no podría alcanzar su objetivo 

fundamental. 

Lo anterior, porque en todo medio de impugnación electoral, debe existir la 

posibilidad jurídica y fáctica de la pretensión, para que, sólo de esa 

manera, se emita una sentencia de fondo, con la cual se confirme, 

revoque o modifique un acto o resolución. 

Es decir, el efecto de un juicio ciudadano es el de modificar o revocar en 

su caso una resolución, acto u omisión, con el fin de restituir un derecho; 

lo que significa que, si el acto impugnado tiene una naturaleza que impide 

revocarlo o modificarlo, se torna inviable la pretensión y, en consecuencia, 

de ninguna manera podrá restituir derecho alguno. 

Por tanto, si el objetivo de un medio de impugnación consiste en definir la 

situación jurídica en una controversia, para alcanzar tal objetivo, uno de 

los requisitos indispensables para analizar el fondo de la controversia 

planteada, consiste en la viabilidad de los eventuales efectos jurídicos de 

esa resolución, porque, de lo contrario, se estaría ante la posibilidad de 

conocer de un juicio y dictar una resolución sin la posibilidad jurídica de 

alcanzar su objetivo fundamental (jurisprudencia 13/20047). 

En el referido contexto, si está acreditado en autos que, si la 

documentación electoral que los actores pretenden será conservada y 

resguardada, ya fue destruida, es evidente que, los efectos pretendidos 

                                            

7 MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS 
EFECTOS JURÍDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCIÓN DEFINITIVA, 
DETERMINA SU IMPROCEDENCIA. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. 
Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, páginas 183 y 
184. 
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Notifíquese como en Derecho corresponda. 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como asunto 

concluido y, en su caso, hágase la devolución de la documentación 

exhibida. 

Así, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federación, con el voto razonado de la Magistrada 

Janine M. Otálora Malassis, y la ausencia de los Magistrados Felipe de la 

Mata Pizaña, Indalfer Infante Gonzales y Reyes Rodríguez Mondragón, 

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 
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JANINE M. OTÁLORA MALASSIS 

MAGISTRADA 
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VOTO RAZONADO8 QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE 

M. OTÁLORA MALASSIS, EN LA SENTENCIA 

CORRESPONDIENTE AL EXPEDIENTE SUP-JDC-128/20199. 

De manera respetuosa, expongo las razones por las cuales si bien 

emití voto particular en el Acuerdo de Sala —en el cual se determinó la 

competencia de la Sala Superior para conocer del presente juicio para 

la ciudadanía—, acompaño la sentencia que se dicta en este mismo 

expediente.  

- Sentido del voto razonado 

Desde mi punto de vista, en el presente asunto la Sala Superior debió 

privilegiar el conocimiento del Tribunal Electoral de Nuevo León, de 

manera previa a que este órgano jurisdiccional —como órgano 

terminal—, se pronunciara en definitiva.  

Sin embargo, la mayoría de quienes integramos el Pleno de la Sala 

Superior, mediante Acuerdo, estimó que este órgano jurisdiccional es 

competente para resolver el presente juicio para la ciudadanía. 

Aunado a que, resultó procedente el salto de la instancia para su 

conocimiento de manera directa, respecto de la impugnación del oficio 

de veinticinco de junio de este año, por el cual el Director de 

Organización y Estadística Electoral del Instituto local determinó que no 

era procedente la petición de suspender la destrucción de la 

documentación electoral utilizada en las elecciones ordinaria y 

extraordinaria de 2018.  

Determinación que me vincula, a efecto de atender los planteamientos 

                                            

8 Con fundamento en los artículos 187, párrafo séptimo, de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, y 11 del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. 
9 Elaboró: Sergio Moreno Trujillo y Mikaela Jenny Kristin Christiansson.  
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de fondo de los actores. 

- Consideraciones fundamentales de la sentencia 

En este sentido, comparto la presente sentencia que confirma el oficio 

del pasado veinticinco de junio, por el cual, el director señalado como 

responsable determinó que era improcedente la petición de suspender 

la destrucción de la documentación electoral, en lo que respecta al 

municipio de Apodaca, Nuevo León. 

Lo anterior, toda vez que, conforme con lo resuelto en la sentencia 

emitida en el expediente SUP-JDC-120/2019, no se configura la 

omisión legislativa aducida por los actores, al ser inexistente mandato 

constitucional alguno que obligue a los congresos de los estados a 

legislar respecto del momento cuando debe proceder la destrucción de 

la documentación utilizada en los comicios locales. 

En todo caso, lo que existe es una laguna normativa que debe ser 

llenada por el operador jurídico, la cual se colmó con las disposiciones 

aplicables del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional 

Electoral invocado como fundamento del acuerdo controvertido.  

Además de que resulta inviable la pretensión de los actores de que se 

conserve la documentación electoral correspondiente al municipio de 

Apodaca, porque su destrucción se efectuó el pasado dieciocho de 

junio —antes de la presentación de la petición de suspender tal 

destrucción—. 

De esta manera, está acreditado que la documentación electoral que 

los actores pretenden sea conservada y resguardada, ya fue destruida, 

por lo cual los efectos pretendidos son inviables, ya que, aun en el 

supuesto de que se les concediera razón, es jurídica y materialmente 

imposible ordenar detener su destrucción. 
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Tales reflexiones llevan a la suscrita a emitir el presente voto 

razonado. 

MAGISTRADA 

 

JANINE M. OTÁLORA MALASSIS 

 


