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México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil
doce.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
ndamero SUP-JDC-135/2012, promovido por Rosa Maria Avilés
Najera y Maria Rosa Marquez Cabrera, en su caracter de
candidatas Delegadas al Congreso Nacional del Partido de la
Revolucion Democrética de la Planilla 10, en el Estado de
Puebla, contra la resolucion de diez de enero de dos mil doce,

dictada por la Comisiébn Nacional de Garantias del Partido
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referido, recaida al expediente INC/NAL/2908/2011 y su
acumulado QUE/PUE/3739/2011, en cumplimiento a Ilo
ordenado por esta Sala Superior el cuatro de enero de dos mil

doce, y

RESULTANDO:

PRIMERO. Antecedentes. De lo expuesto en el escrito
de demanda y de las constancias que obran en el expediente,
se obtiene lo siguiente:

I. Convocatoria. El tres de septiembre de dos mil once, el
VII Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democrética
aprobd la Convocatoria para la eleccion de representantes
seccionales de Consejeras y Consejeros Municipales,
Estatales, en el exterior y nacional, asi como Delegadas y
Delegados a los Congresos Estatales y al Congreso Nacional.

Il. Observaciones a la Convocatoria. El ocho de
septiembre de dos mil once, la Comision Nacional Electoral
publicé en estrados de su péagina de internet el Acuerdo ACU-
CNE-09/152/2011, mediante el cual se emitieron las
observaciones a la convocatoria referida en el punto anterior.

lll. Aprobacion del Encarte. El veintiuno de octubre de
dos mil once, la Comisidon Nacional Electoral del Partido de la

Revolucion Democratica publicé en estrados de su pagina de
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internet el Acuerdo ACU-CNE/10/240/2011, mediante el cual
determind el nimero, ubicacién e integracién de las Mesas
Directivas de Casilla a instalarse en Estado de Puebla para el
proceso de eleccibn de candidaturas de Congresistas
nacionales, Consejerias nacionales y estatales del referido
instituto politico, en el Estado de Puebla.

IV. Eleccion de Delegados al Congreso Nacional. El
veintitrés de octubre de dos mil once, la Delegacion de la
Comision Nacional Electoral en el Estado de Puebla, efectuo el
computo de la eleccion interna de delegados al Congreso
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

V. Medio Intrapartidario. El treinta y uno de octubre de
dos mil once, Victor Rendén Ramirez, en su caracter de
representante de la Planilla 10 de candidatos a Delegadas del
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democrética en
el Estado de Puebla presentd, ante la Comision Nacional de
Garantias inconformidad en contra del acta de computo y
calificacion de la Comision Nacional Electoral del Estado de
Puebla, de la Eleccion Interna de Delegados al Congreso
Nacional. Dicho escrito se registrtd con el expediente
INC/NAL/2908/2011.

VI. Juicio Ciudadano. El treinta de noviembre de dos mil
once, las ahora actoras promovieron juicio para la proteccién de

los derechos politico-electorales ante la Comisidon Nacional
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Electoral en contra de esa autoridad y de la Comision Nacional
de Garantias por la omision en que han incurrido ambas
autoridades del instituto politico de dar tramite y resolver el
medio de defensa citado en el punto anterior. Dicho medio de
impugnacion dio origen al SUP-JDC-14793/2011.

VIl. Resolucién de la Sala Superior. El cuatro de enero
del aflo en curso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dictd sentencia en el juicio
ciudadano SUP-JDC-14793/2011, en el sentido de ordenar a la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética que, en un plazo maximo de cinco dias, resolviera

el citado medio de defensa.

VIIIl. Resolucion del recurso intrapartidario. El diez de
enero de dos mil doce, la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica dictdo resolucion en el
expediente INC/NAL/2908/2011 y su acumulado, en el que

resolvid declarar infundado el citado recurso de inconformidad.

SEGUNDO. Juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano. El veinte de enero del
presente afio, Rosa Maria Avilés Najera y Maria Rosa Marquez
Cabrera, en su caracter de candidatas a Delegadas al

Congreso Nacional del Partido de la Revolucién Democrética de
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la Planilla 10, en el Estado de Puebla, promovieron el presente
medio de impugnacion en contra de la resolucion de la

Comision Nacional de Garantias precisada en el punto anterior.

TERCERO. El veinticinco de enero de dos mil doce, El
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion acordd integrar el
expediente SUP-JDC-135/2012, y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Constancio Carrasco Daza, para los efectos
previstos en el articulo 19, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

CUARTO. Tercero interesado. Durante la tramitacion del
presente juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, comparecié como tercero interesado
Marlon Berlanga Sanchez, en su caracter de representante de
la Planilla 1 de la eleccion interna de Delegados al Congreso
Nacional, Consejo Nacional y Consejo Estatal para el Estado de
Puebla, como se advierte del informe circunstanciado rendido

por el drgano intrapartidario responsable.

QUINTO. En su oportunidad se admiti6 a tramite la
demanda y se declar6 cerrada la instruccion, quedando el

presente asunto en estado de dictar sentencia, y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
indicado, con fundamento en lo previsto en los articulos 41,
parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccioén V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion I, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2, y
83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por ser un juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, promovido para controvertir la resolucion de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, que en concepto de las enjuiciantes, vulnera su
derecho a ser votados como candidatas a Delegadas al
Congreso Nacional del citado instituto politico, al declarar
infundado su recurso de inconformidad en contra del acta de
computo y calificacion de la eleccion interna de Delegados al
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica en
el Estado de Puebla.

SEGUNDO. Procedencia. ElI presente medio de
impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en

los articulos 7, parrafo 2; 8; 9, parrafo 1; 79, parrafo 2 y 80 de la



SUP-JDC-135/2012

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral, en razon de lo que se expone a continuacion:

a) Forma. El escrito de demanda se presentd por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constar los nombres
de las actoras, sefialando domicilio en el Distrito Federal para
oir y recibir notificaciones y las personas autorizadas para ello.
En el referido ocurso también se identifican el acto impugnado y
la autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se
basa la impugnacion, los presuntos agravios que causa el acto
impugnado; se ofrecen pruebas, y se hacen constar tanto los

nombres como las firmas autografas de las promoventes.

b) Oportunidad. El medio de impugnacion fue promovido
oportunamente, ya que de las constancias que obran en autos
es posible advertir que el dieciséis de enero de dos mil doce, se
notifico a las actoras la resolucion impugnada en la presente
instancia. Por tanto, el plazo de cuatro dias referido en el
articulo 8 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, comprendié del diecisiete al
veinte de enero del presente afio, lo que significa que al
haberse presentado la demanda el veinte de enero, se hizo
oportunamente.

c) Legitimacion e interés juridico. El juicio se promovio
por parte legitima, ya que de acuerdo con los articulos 79,

parrafo 1, en relacion con el 80, parrafo 1, inciso g) de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo a los ciudadanos, entre otros
supuestos, cuando consideren gue los actos o resoluciones del
partido politico al que estan afiliados, violan alguno de sus
derechos politico-electorales.

En el caso concreto, quienes promueven son ciudadanas,
por su propio derecho, en contra de la Comisién Nacional de
Garantias del Partido de la Rewvolucion Democratica, para
controvertir la resolucion emitida en el recurso de inconformidad
INC/NAL/2908/2011 y su acumulado.

Las actoras comparecen ostentdndose como candidatas a
Delegadas al Congreso Nacional, calidad que no fue
controvertida por la autoridad responsable, por lo que es
procedente tenerla por cierta. Ademas, tal caracter ya les fue
reconocido por esta Sala Superior al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-14793/2011, el cuatro de enero pasado.

Asimismo, se acredita el interés juridico que les asiste
para instar la presente impugnacion, porque les puede afectar
la calificacion de la eleccion a Delegadas al Congreso Nacional,
al haber sido candidatas para contender a esos cargos, en tanto
alegan una situacion de hecho que estiman contraria a derecho,
ya gue la resoluciéon que combaten, declaré infundado el medio

de defensa intrapartidario que interpusieron en contra de los
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resultados electorales consignados en el acta de computo y
calificacion de la Comision Nacional Electoral del Estado de
Puebla, de la eleccion interna de Delegados al Congreso
Nacional; en ese orden, el presente medio de impugnacion es
idoneo para restituir a las actoras de las posibles violaciones

cometidas en su perjuicio con la emisién del acto reclamado.

De esta manera, es inconcuso que quienes promueven
tienen la legitimacion para instaurar el procedimiento en

cuestion.

Causal de improcedencia. En el escrito de tercero
interesado, el representante de la planilla identificada con el
folio uno, de la eleccion interna del Partido de la Revoluciéon
Democratica de delegados al Congreso Nacional en el Estado
de Puebla, considera que los ahora actoras carecen de interés
juridico en el presente juicio, toda vez que Victor Renddn
Ramirez no demostro ser el representante de la planilla 10 en el
medio de impugnacion intrapartidario en el cual se emitio la
resolucion reclamada, por lo que el presente medio de
impugnacion debe desecharse.

La causal de improcedencia es infundada, porque
contrariamente a lo estimado por el tercero interesado, el
interés juridico de las actoras en la presente instancia no deriva
del hecho de que Victor Rendon Ramirez contara con

personeria suficiente para promover el medio de defensa
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intrapartidario a nombre de la planilla 10, sino que la resolucion
reclamada generara en su esfera de derechos una posible
afectacion que pudiera remediarse mediante la interposicion del
presente juicio, situacion que, como ya se preciso, acontece en
la especie, ya que las actoras consideran que la determinacion

reclamada incide ilegalmente en su esfera juridica.

También es inexacto lo alegado en el escrito de tercero,
en el sentido de que no se cumple con el requisito de que exista
una violacion determinante para el desarrollo del proceso, en
razon de que la determinacia es un requisito de procedibilidad
en el recurso de inconformidad y no se exige en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

d) Definitividad y firmeza de la resolucién reclamada.
Este requisito es exigible a todos los medios impugnativos que
se instauran ante esta Sala Superior, con base en lo dispuesto
en articulo 99, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 10, parrafo 1, inciso d),
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral, en los cuales se establece, que para la
procedencia de los medios de impugnaciéon es indispensable
agotar las instancias previas establecidas en la ley para
combatir los actos o resoluciones impugnadas, a virtud de los

cuales puedan ser modificadas, revocadas o anuladas.
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En el caso, el acto impugnado es la resolucién de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democréatica dictado en el recurso de inconformidad
INC/NAL/2908/2011 y su acumulado. Dicho acto es definitivo y
firme, porque en el estatuto o reglamento intrapartidario de
instituto politico no se prevé medio de defensa alguno por
medio del cual los afectados puedan controvertir dicha decision,
a efecto de remediar el agravio que dice afecta su esfera

juridica.

En consecuencia, al estar colmados los requisitos de
procedencia indicados y en virtud de que este 6rgano
jurisdiccional no advierte, de oficio, la actualizacion de causa de
improcedencia alguna, ha lugar a estudiar el fondo del asunto

planteado.

TERCERO. Resolucion Impugnada. En lo que interesa
la resolucion impugnada precisa:

TERCERO. Litis o controversia planteada. Cabe
hacer mencién que del andlisis del contenido de los
escritos de QUEJAS contenidas en los expedientes
identificados con los niumeros QE/PUE/2891/2011 y
QE/PUE/3738/2011 resulta que son idénticas,
deduciéndose que la pretension del promovente, es
gue se revogue anule el ACTA DE COMPUTO Y
CALIFICACION DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA, DE LA
ELECCION INTERNA DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL y por consecuencia se
anule la eleccion que el actor impugna siendo la de la
Eleccion de Delegados al Congreso Nacional.

11
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CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Al efecto,

resulta necesario citar lo que dispone el articulo 119
del Reglamento General de Elecciones y Consultas:

“Articulo 119.- El escrito de queja electoral o
inconformidad se interpondra ante el O6rgano
responsable del acto, en caso que se presente ante
distinta instancia, o ante la Comision Nacional de
Garantias, ésta lo tendra por recibido y lo remitira
dentro de un plazo no mayor de 24 horas al 6rgano
electoral que corresponda, quienes lo haran publico
por Estrados.

Los medios de defensa que se presenten deberan
sefalar:

a) El nombre de quien promueve, firma
autéografa 'y domicilio para ser notificados
preferentemente dentro del Distrito Federal;

b) Senalar el acto o resolucion impugnada y la
instancia responsable del mismo;

c) Mencionar los hechos en que se basa la
impugnacion;

d) Ofrecer las pruebas que respalden la
impugnacion, y

e) Cuando se impugne el resultado final de
una eleccion se deberd sefalar la eleccion que se
impugna, identificar cada una de las casillas cuya
votacion impugna y las causas por las que se
Impug na.

Se tendran por no presentados los medios de
defensa que se interpongan via fax, salvo que
presente su ratificacion al 6rgano responsable, en un
término no mayor a 48 horas, que correra a partir de
Su presentacion por esta via.”

El quejoso al presentar su escrito de queja del
expediente identificado con el numeral
INC/NAL/2908/2011, si observa los requisitos de
procedibilidad previstos en los incisos a), b) y c) del
citado articulo y por lo que se procede hacer el

12
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estudio del presento escrito por el cual pueda
sobrevenir o acreditar alguna causal de
improcedencia y sobreseimiento en el presente
recurso de queja.

QUINTO. Causales de Improcedencia vy
Sobreseimiento. Derivado de lo anterior, se procede
analizar si en la especie se surte alguna de las
causales de improcedencia establecidas en el
articulo 120 del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, asi como de la de improcedencia y
sobreseimiento que preven los articulos 40 y 41 del
Reglamento de Disciplina Interna de aplicacion
supletoria por ser una cuestion de estudio preferente.

Es menester citar lo que establece el articulo 3° in
fine del Reglamento de Disciplina Interna:

“...Siempre que la Comision reciba un recurso cuyo
contenido sea de caracter electoral, conocerd en
Unica instancia sobre el particular aplicando las
disposiciones del Reglamento General de Elecciones
y Consultas y supletoriamente el presente
Reglamento..."

En tales condiciones, al hacer la revision del recurso
interpuesto por VICTOR RENDON RAMIREZ de su
propio escrito presentado ante esta Comision
Nacional Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, se desprende que el presente recurso
no se acredita causal alguna de de Improcedencia.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Del estudio del
escrito presentado por el actor, en fecha treinta y uno
de octubre de dos mil once, presentado mediante
oficialia de partes de la Comisién Nacional Electoral,
del cual se desprende que el acto que reclaman el
actor y le causa agravio, es el ACTA DE COMPUTO
Y CALIFICACION DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE PUEBLA DE LA
ELECCION INTERNA DE DELEGADOS AL
CONGRESO NACIONAL, toda vez que sefiala el
guejoso que en la misma se consighan resultados
gue no corresponden a la legalidad de nuestra
normatividad interna en materia electoral e implican
la nulidad de la eleccién que en ese acto impugna.

13
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Alude el actor lo siguiente:

l. Desde el dia 15 de octubre del 2011, fecha en
gue se instalé la Comision Nacional Electoral
del Estado de Puebla, integrada por los C.C.
Rafael Daza Galicia, Vladimir Luna Porquillo y
Porfirio Palestina Ventura, no se tomd ningun
acuerdo por escrito y de manera colegida para
llevar a cabo la diferentes etapas procesales
de las elecciones del 23 de octubre de 2011,
en el Estado de Puebla, como marcan
nuestras normas internas para determinar la
legalidad de los acuerdos que adoptaron para
implementar las siguientes fases del proceso
electoral:

A) No hay acta o acuerdo documental que acredite
la designacién de los delegados para la entrega
de la paqueteria electoral ni acuse de recibo de
las personas que recibieron en los diferentes
municipios y distritos en que se ubicarian las
casillas electorales de nuestro Estado, de tal
manera que en el acta que se impugha constan
algunos nombres de personas vinculadas con
una sola de las corrientes de nuestro partido, sin
gue hayan sido aprobados por escrito y por todos
los integrantes de la Comisién Nacional Electoral
del Estado de Puebla, siendo en algunos casos
los propios candidatos registrados, lo cual implica
la manipulacion ilegal de la documentacion
electoral en perjuicio de la planilla que
represento.

B) No hay acta o acuerdo documental que acredite
qguien determind la recepcién de la paqueteria
electoral de la ciudad de México, donde
integraron de manera andmala los pagquetes
electorales, lo cual implico que la gente no
pudiera votar por la planilla de sus municipios o
distritos que les correspondian.

C) No hay acta o acuerdo documental que acredite
las medidas de seguridad que se adoptaron para
garantizar el resguardo de la paqueteria electoral
utilizada en las elecciones del 23 de octubre de
2011 en nuestro Estado e inclusive existe
constancia ministerial de la C. Elba Batana
Aguilar, integrante de la Comisién Nacional
Electoral en el Estado de Puebla, donde consta
gue denuncio ante el Agente del Ministerio
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Publico del Centro de Puebla dentro de la
Averiguacion previa ndamero AP-
3025/2011/CENTRO, la violacion de Ila
paqueteria electoral que estaba bajo su
resguardo, lo cual implica una indebida
manipulacion de los paquetes electorales por
parte de los responsables de su resguardo

D) No hay acta o acuerdo documental que acredite

la recepcion, distribucién y uso de los recursos
partidarios que se asignaron o se utilizaron en
nuestro Estado para la implementacion del
proceso electoral que se impugna, de tal manera
gue éstos fueron utilizados de manera arbitraria y
facciosa por el C. Rafael Daza Galicia, en
beneficio de su corriente, lo cual también les
permitid manipular las elecciones a su favor.

1. La Comision Nacional Electoral en el Estado
de Puebla, propuso para su validacién una
lista de funcionarios de las mesas de casilla
para recibir la votacion el dia de las
elecciones, los cuales fueron cambiados
injustificadamente por la Comision Nacional
Electoral y. sin embargo, la votacion fue
recabada el dia de las elecciones por
personas totalmente distintas a las aprobadas
y publicadas para ese fin las cuales inclusive
ni siquiera son miembros del partido, como es
el caso de las siguientes personas que a
continuacion enlisto para su verificacion, de
las cuales constan sus nombres en las actas
de escrutinio y cOmputo, pero que no
aparecen en el padrén de afiliados, lo cual
implica que la votacion fue manipulada por
gente ajena a nuestro partido y constituye
causa de nulidad.

El actor en su escrito de impugnacién hace
una relacion de las personas las cuales a
continuacion se refieren:

*GILBERTO NOE SANCHEZ JIMENEZ
*TANIA PATRICIA MONTANO ZEPEDA
RIGO YASEL RAMOS

RAFAEL GARIBAY VAZQUEZ DELGADO
ROGELIO VITE CARDENAS

CARMELO VITE CASTILLO
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ELEAZAR FLORES MERINO
LORENZO MONTES GONZALEZ
EDUARDO GABITO GONZALEZ

VIANEY CASTRO GARCIA

ARELY GARCIA MACHORRO

TANIA JASSO GOMEZ

ROBERTO DE JESUS FLORES CASTRO
JOSE TOMAS BENIGNO GALLEGOS MATA
EDGAR ROSAS PEREZ

*ROBERTO MARTINEZ LOPEZ

LUIS DANIEL CORTES AGUILAR

MARIA FELIX SOSA REYES

OSCAR PLATON SALAS CASTILLO
DELFINO OROZCO DE JESUS

NADIA JUDITH TOBON ZURITA

ROSA ELIA ZURITA TORRALBA

JOSE LUIS LINARS OLGUIN

ESIQUIO ABEL RAMIREZ ESPINDOLA
JOSE JUAN EFREN CASTILLO

LUIS MIGUEL CAMACHO PINA

Por otro lado también debemos sefalar que se
cambiaron sin ninguna justificacion la ubicacion de
las casillas, con su correspondiente paquete
electoral, lo cual motivo que la militancia votara por
planillas que no correspondian a su demarcacion
territorial, tergiversando el sentido de la votacién, lo
cual atenta contra los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, que rigen a nuestro
partido, (éstas pueden observarse en el escrito
interpuesto por el actor y que en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen como si a la
letra se insertasen).

Ademas hubieron casillas que solo abrieron con un
solo funcionario de mesa de casilla como consta en
las actas de la Jornada Electoral, lo cual invalida su
votacion de acuerdo a nuestro Reglamento General
de Elecciones y Consultas.

También se registraron diversas anomalias en
varias casillas motivo de nulidad como se consigna
en las actas de escrutinio y computo, (éstas
pueden observarse en el escrito interpuesto por el
actor y que en obvio de repeticiones innecesarias
se tienen como si a la letra se insertasen).
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VI. Casillas no instaladas reconocidas por la Comision
Nacional Electoral en el Estado de Puebla...
(istado que puede observarse en el escrito
interpuesto por el hoy actor y que en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen como si a la
letra se insertasen).

VIl. Casillas que no se instalaron y gue se cuenta con
constancia de la autoridad que dio fe: (puede verse
el listado de las mismas en el escrito del hoy actor
y que en obvio de repeticiones innecesarias se
tienen como si a la letra se insertasen).

En cuanto a los hechos marcados con el numeral |
incisos A), B), C) y D) estos actos que sefala el
actor son actos preparatorios para la leccion, o sea
previos a la misma, la cual fue celebrada el dia
veintitrés de octubre de dos mil once, siendo que el
actor tuvo conocimiento de los actos que recurre en
fecha anterior a la eleccion misma que ya se sefialg,
por tanto de lo manifestado por el actor en su escrito
de queja puede establecerse que su agravio deviene
improcedente por lo que a continuacion se define:

De lo que se desprende de lo transcrito de su escrito
de impugnacién, el actor realiza una aceptacion
tacita de que tuvo conocimiento del acto que hoy
recurre en fecha anterior al dia de la eleccion siendo
gue ésta se celebrd en fecha veintitrés de octubre de
dos mil once, tal y como se aprecia de lo transcrito
con antelacién, como se menciona en lineas
anteriores, por lo que el actor tuvo pleno
conocimiento del acto que hoy recurre en fecha
anterior al dia de la eleccién, por lo que de manera
extemporanea presenta su recurso, ya que este lo
presenta hasta el dia treinta y uno de octubre de dos
mil once, para robustecer lo manifestado se presenta
la siguiente tesis jurisprudencial.

ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO
BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN
MEDIO DE IMPUGNACION. El articulo 8 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, establece que los medios de
impugnacién previstos en ella, deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del
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acto o resolucion impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable; de esta manera,
la recepcién documentada de la copia de un fallo
pronunciado durante la secuela procedimental,
actualiza el primero de los supuestos contemplados
en la norma, por tratarse de un acto suficiente para
sostener que el interesado ha tenido conocimiento
pleno de su contenido y, por ende, considerarla como
punto de partida para realizar el computo del plazo,
pues le permite conocer, de modo indubitable, la
totalidad de los fundamentos y motivos que se
tuvieron en consideracion para su pronunciamiento,
asi como los puntos resolutivos de la misma v,
consecuentemente, estar en aptitud legal de producir
una defensa completa y adecuada tendiente a
obtener la debida proteccion de sus derechos, de
modo que la notificacion posterior de dicha
resolucién, no puede tenerse como base para
computar el aludido plazo, por haberse actualizado el
otro supuesto previsto por la ley para ese objeto, con
antelacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
136/99.- Partido Revolucionario Institucional.- 9 de
septiembre de 1999.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Rafael Rodrigo Cruz Ovalle.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca,
suplemento 3, paginas 25-26, Sala Superior, tesis
S3EL 006/99.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2055, paginas 325-326.

Ya que en el Reglamento General de Elecciones y
Consultas en su articulo 118, nos menciona los
plazos para presentar los medios de defensa, el cual
transcribe:

Articulo 118.- ...

Los medios de defensa deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnada.
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Como se desprende de la cita anterior, en el
presente asunto el promovente, tuvo conocimiento
del acto del cual se queja en fecha anterior al
veintitrés de octubre de dos mil once, dia en que se
celebro la eleccion, por lo que el promovente tenia un
término de cuatro dias para poderse quejar en contra
del acto del cual se duele y por lo que su término, sin
embargo éste presenta su escrito y no asi hasta el
dia treinta y uno de octubre del afio dos mil once,
fecha en la que el actor presenta su recurso, por lo
que se actualiza una de las causales de
improcedencias marcadas en el articulo 120 inciso d)
del Reglamento General de Elecciones y Consultas.
Sirva de sustento a lo narrado la siguiente tesis
jurisprudencial:

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE
CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN
DIAS.- Cuando la legislacion electoral atinente,
sefiale expresamente el concepto dia o dias, para
establecer el plazo relativo para la presentacién de
un determinado medio de impugnacién, se debe
entender que se refiere a dias completos, sin
contemplar cualquier fraccion de dia, en tal virtud,
para los efectos juridicos procesales
correspondientes; el apuntado término, debe
entenderse al concepto que comunmente se tiene del
vocablo dia el cual de acuerdo al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, se define
como: Tiempo en que la tierra emplea en dar una
vuelta de su eje, 0 que aparentemente emplea el sol
en dar una vuelta alrededor de la Tierra. Tal
circunstancia como es de conocimiento general
refiere a un lapso de veinticuatro horas, que inicia a
las cero horas y concluye a las veinticuatro horas de
un determinado meridiano geografico, y no solo al
simple transcurso de veinticuatro horas contadas a
partir de un hecho causal indeterminado; en
consecuencia, para efectuar el computo respectivo
debe efectuarse contabilizando dias completos que
abarquen veinticuatro horas.

Tercera Epoca:
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Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-178/98.- Partido de la Revolucion
Democratica.- 11 de diciembre de 1998.- Unanimidad
de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral.
SUP-JRC-184/2000.- Partido Accion Nacional.- 25 de
agosto de 2000.- Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-315/2000 y acumulado.- Partido
Revolucionario Institucional.- 30 de agosto de 2000.-
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,
pagina 27, Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2000.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 226.

Por lo anteriormente referido esta Comisién Nacional
llega a la conclusion de que los hechos marcados
con el numeral | incisos A), B), C) y D) devienen
improcedentes por ser extemporaneos.

Continuando con el analisis del escrito de
impugnacion interpuesto por el C. VICTOR RENDON
RAMIREZ esta Comision Nacional se aboca al
estudio del hecho marcado con el numeral Il se
transcribe para mejor proveer:

ll. La Comision Nacional Electoral en el Estado de
Puebla, propuso para su validacién una lista de
funcionarios de las mesas de casilla para recibir la
votacion el dia de las elecciones, los cuales fueron
cambiados injustificadamente por la Comision
Nacional Electoral y, sin embargo, la votacion fue
recabada el dia de las elecciones por personas
totalmente distintas a las aprobadas y publicadas
para ese fin, las cuales inclusive ni siquiera son
miembros del partido, como es el caso de las
siguientes personas que a continuacion enlisto para
su verificacion, de las cuales constan sus nombres
en las actas de escrutinio y computo, pero que no
aparecen en el padréon de afiliados, lo cual implica
gue la votacion fue manipulada por gente ajena a
nuestro partido y constituye causa de nulidad.
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El actor en su escrito de impugnacién hace una
relacion de las personas las cuales a continuacion se
refieren:

*GILBERTO NOE SANCHEZ JIMENEZ
*TANIA PATRICIA MONTANO ZEPEDA
RIGO YASEL RAMOS

RAFAEL GARIBAY VAZQUEZ DELGADO
ROGELIO VITE CARDENAS

CARMELO VITE CASTILLO

ELEAZAR FLORES MERINO

LORENZO MONTES GONZALEZ
EDUARDO GABITO GONZALEZ

VIANEY CASTRO GARCIA

ARELY GARCIA MACHORRO

TANIA JASSO GOMEZ

ROBERTO DE JESUS FLORES CASTRO
JOSE TOMAS BENIGNO GALLEGOS MATA
EDGAR ROSAS PEREZ

ROBERTO MARTINEZ LOPEZ

LUIS DANIEL CORTES AGUILAR

MARIA FELIX SOSA REYES

OSCAR PLATON SALAS CASTILLO
DELFINO OROZCO DE JESUS

NADIA JUDITH TOBON ZURITA

ROSA ELIA ZURITA TORRALBA

JOSE LUIS LINARES OLGUIN

ESIQUIO ABEL RAMIREZ ESPINDOLA
JOSE JUAN EFREN CASTILLO

LUIS MIGUEL CAMACHO PINA

Observando este 6rgano intrapartidario que el objeto
de la interposicion del medio impugnativo por parte
del actor es la anulacion de la eleccién que recurre y
por tanto aboca al estudio de fondo con las
constancias que obran en los autos del expediente
en que se actla ya que a la fecha de la emision de la
presente resolucion la Comision Nacional Electoral
no ha remitido las constancias de la eleccidn
celebrada en el estado de Puebla el dia veintitrés de
octubre de dos mil once, sin embargo y conforme a lo
mandatado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion y en aras de
otorgar un debido proceso al hoy actor es que se
precisa lo siguiente:

21



SUP-JDC-135/2012

El articulo 124 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas que rige a este Instituto
Politico define las causales para declarar la nulidad
de la votacion recibida en una casilla, el cual a
continuacion se transcribe para mejor proveer;

Articulo 124 .- La votacion recibida en una casilla

sera declarada nula cuando se acredite cualquiera
de las siguientes causales:

a) Cuando sin justificacién se instale la casilla o
se realice el escrutinio y computo en lugar distinto
al sefialado por el presente reglamento y esto
haya causado desorientacion a los electores;

b) Cuando sin causa justificada se entregue el
paguete electoral correspondiente al &rgano
auxiliar electoral municipal u 6rgano electoral
estatal, fuera de los plazos establecidos por este
Reglamento;

c) Se reciba la votacion en fecha distinta a la
sefalada para la celebracion de la eleccion;

d) Que personas distintas a las facultadas por el
presente Reglamento reciban la votacion;

e) Que exista error o dolo en el computo de los
votos que sea irreparable, y determinante para el
resultado de la votacion;

f) Se haya permitido sufragar sin que aparezca el
nombre en la lista nominal de miembros del
Partido, o que no pertenezca al ambito de la
casilla, y sea determinante para el resultado de la
votacion;

g) Se haya impedido el acceso a la casilla o
expulsado sin causa justificada a alguno de los
representantes de los candidatos o planillas,
formulas o precandidatos;

h) Se ejerza violencia fisica, presion,
manipulaciéon, o induccibn a votar en algun
sentido, sobre los funcionarios de casilla, los
votantes, o0 los representantes de las planillas o
candidatos; e
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1) Que ocurran irregularidades graves, que afecten
en forma determinante las garantias del voto
previstas en el Estatuto y este Reglamento,
distintas a las sefialadas en los incisos anteriores
que afecten de manera determinante el resultado
de la votacion.

Asimismo el articulo 125 del Reglamento en cita
refiere a saber:

Articulo 125.- Son causas para convocar a eleccion
extraordinaria:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de
nulidad previstas en el articulo anterior, se hayan
acreditado en por lo menos el veinte por ciento de las
casillas en el ambito correspondiente a la eleccion de
que se trate y esto sea determinante en el resultado
de la votacion;

b) Cuando no se instalen el 20 por ciento o mas de las
casilas en el ambito de que se trate vy
consecuentemente la votacion no hubiere sido
recibida, y esto sea determinante en el resultado de la
votacion;

c¢) Cuando el candidato o planilla que obtuvo la
mayoria de votos no presente o viole los topes de
gastos de campafia en la eleccion que corresponda.
Cuando la diferencia de votos con el segundo lugar
sea menor de 20% éste ocupara el primer lugar y la
eleccion sera valida; y

d) Cuando el candidato, precandidato o mas del 50%
de la formula o planilla que obtuvo u obtuvieron la
mayor votacion sean inelegibles o se les haya
cancelado registro, y la diferencia de votos con el
segundo lugar sea menor de 20% éste ocupara el
primer lugar y la eleccion sera valida. En caso de la
eleccion de dirigentes el Consejo Nacional o en su
caso el Estatal del ambito correspondiente designara
al o los interinos que concluyan el periodo.

Para lo cual se vierten las consideraciones
siguientes:

El actor anexa un listado de personas que segun su
dicho no son afiliados al Partido de la Revolucién
Democratica, sin embargo se observa que el C.
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GILBERTO NOE SANCHEZ JIMENEZ, se encuentra
relacionado en el ACUERDO ACU-
CNE/10/240/2011, DE LA COMISION NACIONAL
ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA A INSTALARSE EN EL PROCESO
ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO
DE PUEBLA, y publicado en fecha veinte de octubre
de dos mil once por la Comisién Nacional Electoral,
documento que anexa el actor corno prueba en su
escrito de impugnacion, asimismo del analisis del
acuerdo referido con anterioridad se observa que la
C. TANIA PATRICIA MONTANO ZEPEDA, también
se encuentra relacionada en el acuerdo de mérito
como funcionaria de casilla y por udltimo el C.
ROBERTO MARTINEZ LOPEZ, se observa que de
igual manera se encuentra relacionado en el
ENCARTE de mérito y por tanto se puede establecer
gue el hoy actor tuvo conocimiento de la participacion
dentro del proceso electoral que en esta resolucion
se analiza, ya que los mismos fueron relacionados en
el acuerdo de mérito, el cual fue publicado con fecha
veinte de octubre de dos mil once como so observa a
continuacion.

IMAGEN

Por lo tanto se puede establecer con certeza que al
impugnar el hoy actor a las tres personas a que se
ha hecho referencia con anterioridad, ésta se
encuentra fuera de término que de acuerdo a la
normatividad que rige a este Instituto Politico, siendo
que el actor tuvo pleno conocimiento del acto que
hoy recurre en fecha anterior al dia de la eleccion,
por lo que de manera extemporanea presenta su
recurso, ya que este lo presenta hasta el dia treinta y
uno de octubre de dos mil once, para robustecer lo
manifestado se presenta la siguiente tesis
jurisprudencial.

ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO
COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER
UN MEDIO DE IMPUGNACION. El articulo 8 de
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la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que
los medios de impugnacion previstos en ella,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que
se tenga conocimiento del acto o resolucién
impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; de esta
manera, la recepciéon documentada de la copia de
un fallo pronunciado durante la secuela
procedimental, actualiza el primero de los
supuestos contemplados en la norma, por tratarse
de un acto suficiente para sostener que el
interesado ha tenido conocimiento pleno de su
contenido y, por ende, considerarla como punto
de partida para realizar el computo del plazo,
pues le permite conocer, de modo indubitable, la
totalidad de los fundamentos y motivos que se
tuvieron en consideracion para su
pronunciamiento, asi como los puntos resolutivos
de la misma y, consecuentemente, estar en
aptitud legal de producir una defensa completa y
adecuada tendiente a obtener la debida
proteccion de sus derechos, de modo que la
notificacion posterior de dicha resolucion, no
puede tenerse como base para computar el
aludido plazo, por haberse actualizado el otro
supuesto previsto por la ley para ese objeto, con
antelacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-136/99. Partido Revolucionario Institucional.
9 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6 votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Rafael Rodrigo Cruz Ovalle.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca,
suplemento 3, paginas 25-26, Sala Superior,
tesis S3EL 006/99

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 325-326.

Ya que en el Reglamento General de Elecciones y
Consultas en su articulo 118, nos menciona los
plazos para presentar los medios de defensa, el cual
se transcribe:
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Articulo 118.- ...

Los medios de defensa deberan presentarse dentro de
los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnada.

Como se desprende de la cita anterior, en el
presente asunto el promovente, tuvo conocimiento
del acto del cual se queja en fecha anterior al
veintitrés de octubre de dos mil once, dia en que se
celebré la eleccidn, por lo que el promovente tenia un
término de cuatro dias para poderse quejar en contra
del acto del cual se duele y por lo que su término, sin
embargo éste presenta su escrito hasta el dia treinta
y uno de octubre de dos mil once, fecha en la que el
actor presenta su recurso, por lo que se actualiza
una de las causales de improcedencias marcadas en
el articulo 120 inciso d) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

Sirva de sustento a lo narrado la siguiente tesis
jurisprudencial:

PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE
CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS
EN DIAS.- Cuando la legislacion electoral
atinente, sefiale expresamente el concepto "dia o
dias", para establecer el plazo relativo para la
presentacion de un determinado medio de
impugnacién, se debe entender que se refiere a
dias completos, sin contemplar cualquier fraccién
de dia, en tal virtud, para los efectos juridicos
procesales correspondientes; el apuntado
término, debe entenderse al concepto que
comunmente se tiene del vocablo "dia" el cual de
acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, se define como: "Tiempo en
gue la tierra emplea en dar una vuelta de su eje, 0
gue aparentemente emplea el sol en dar una
vuelta alrededor de la Tierra". Tal circunstancia
como es de conocimiento general refiere a un
lapso de veinticuatro horas, que inicia a las cero
horas y concluye a las veinticuatro horas de un
determinado meridiano geografico, y no sélo al
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simple transcurso de veinticuatro horas contadas
a partir de un hecho causal indeterminado; en
consecuencia, para efectuar el computo
respectivo debe efectuarse contabilizando dias
completos que abarquen veinticuatro horas.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-178/98. Partido de la Revolucién
Democratica. 11 de diciembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-184/2000. Partido Accion Nacional. 25 de
agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidén constitucional electoral. SUP-
JRC-315/2000 y acumulado. Partidos
Revolucionario Institucional y Accion Nacional. 30
de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,
pagina 27, Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2000

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 226.

Por lo que resulta improcedente la impugnacion que
hace el actor de los C.C. GILBERTO NOE SANCHEZ
JIMENEZ, TANIA PATRICIA MONTANO ZEPEDA y
ROBERTO MARTINEZ LOPEZ, esto toda vez de ser
extemporaneo la interposicion del recurso en cuanto
a estas personas se refiere por encontrarse
relacionadas en el acuerdo ACU-CNE/10/240/2011,
DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
NUMERO, UBICACION EINTEGRACIO DE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE
EN EL PROCESO ELECCION DE CANDIDATUAS
DE CONGRESISTAS NACIONALS, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO
DE PUEBLA, y publicado en fecha veinte de octubre
de dos mil once por la Comision Nacional Electoral.

Ahora bien y siendo la pretensién del actor el anular
la eleccién que nos ocupa es menester analizar lo
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siguiente, del andlisis de las casillas en que relata el
actor personas ajenas al Partido de la Revolucion
Democratica, se observa que impugna veinte casillas
de un total de cien relacionadas en el acuerdo ACU-
CNE/10/240/2011, sin embargo por lo considerado
en parrafos anteriores resulta que el actor viene
impugnando diecisiete casillas para lo cual el articulo
125 del Reglamento General de Elecciones vy
Consultas, relacionado con el articulo 124 inciso c),
establece las causales para convocar a una eleccién
extraordinaria.

Articulo 125.- Son causas para convocar a
eleccion extraordinaria:

a) Cuando alguna o algunas de las causales de
nulidad previstas en el articulo anterior, se hayan
acreditado en por lo menos el veinte por ciento de
las casillas en el ambito correspondiente a la
eleccion de que se trate y esto sea determinante
en el resultado de la votacion;

Por lo tanto no se acredita la causal que establece
la nulidad de la eleccién que es en la especie lo que
el actor pretende con la anteposicion de su escrito,
por lo tanto deviene inoperante el agravio esgrimido
por el actor por lo vertido con anterioridad,
asimismo resulta aplicable la jurisprudencia que a
continuacion se lee:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS
ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA
VOTACION, COMPUTO O ELECCION.- Con
fundamento en los articulos 20., parrafo 1 de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, y 30., parrafo 2
del Codigo Federal de |Instituciones vy
Procedimientos Electorales, atendiendo a una
interpretacion sistemética y funcional de lo
dispuesto en los articulos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y
99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2 del Codigo de la
materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion
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en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
principio general de derecho de conservacion de
los actos validamente celebrados, recogido en el
aforismo latino lo dtil no debe ser viciado por lo
indtil, tiene especial relevancia en el derecho
electoral mexicano, de manera similar a lo que
ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votaciéon
recibida en alguna casilla y/o de determinado
cOmputo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado
plenamente los extremos 0 supuestos de alguna
causal prevista taxativamente en la respectiva
legislacién, siempre y cuando los errores,
inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades detectados sean determinantes
para el resultado de la votacion o eleccion, y b) La
nulidad respectiva no debe extender sus efectos
mas alla de la votacién, computo o eleccién en
que se actualice la causal, a fin de evitar que se
dafien los derechos de terceros, en este caso, el
ejercicio del derecho de voto activo de la mayoria
de los electores que expresaron validamente su
voto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que
sean cometidas por un oOrgano electoral no
especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de
ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion,
a fin de integrar las mesas directivas de casilla;
maxime cuando tales irregularidades o
imperfecciones menores, al no ser determinantes
para el resultado de la votacion o eleccion,
efectivamente son insuficientes para acarrear la
sancion anulatoria correspondiente. En efecto,
pretender que cualquier infraccibn de Ila
normatividad juridico-electoral diera lugar a la
nulidad de la votacion o eleccién, haria nugatorio
el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar
en las elecciones populares y propiciaria la
comisién de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a
impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democratica, la integracion de la
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representacion nacional y el acceso de los
ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 vy
acumulados.- Partido Revolucionario
Institucional.- 21 de septiembre de 1994.-
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 vy
acumulado.- Partido de la Revolucion
Democratica.- 29 de septiembre de 1994.-
Unanimidad de votos.

Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94 .-
Partido de la Rewvolucion Democratica.- 29 de
septiembre de 1994.- Unanimidad de votos.

Declaracién por unanimidad de votos, en cuanto a
la tesis, al resolver el juicio de revision
constitucional electoral, SUP-JRC-066/98 .-
Partido Revolucionario Institucional.- 11 de
septiembre de 1998.

Esto toda vez que al dia de la fecha el criterio del
elector ha quedado sefalado al momento de emitir
su voto respectivo por el candidato de su preferencia
y por tanto es un hecho que debe de privilegiarse,
toda vez de devenir el derecho electoral de una
garantia de caracter social.

Por lo que refiere al hecho marcado con el numeral
Ill, este deviene improcedente en razon de Ilo
siguiente:

Refiere el actor en el hecho marcado con el numeral
Il

Sin embargo este hecho deriva de la emision del
acuerdo ACU-CNE/10/240/2011 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL CUAL SE
DETERMINA EL NUMERO, UBICACION E
INTEGRACION DE LAS MESAS DIRECTIVAS DE
CASILLA A INSTALARSE EN EL PROCESO
ELECCION DE CANDIDATURAS DE
CONGRESISTAS NACIONALES, CONSEJERIAS
NACIONALES Y ESTATALES DEL PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO
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DE PUEBLA, y publicado en fecha veinte de octubre
de dos mil once por la Comisién Nacional Electoral,
del cual el actor tuvo conocimiento con anticipacion a
la fecha de la eleccién que fue celebrada el dia
veintitrés de octubre de dos mil once, por tanto se
observa que el actor pretende impugnar un acto do
manera por demas extemporanea, ya que esté
presente su recurso en fecha treinta y uno de octubre
de dos mil once y por tanto no puede alegar un
desconocimiento de dicha situacion a la fecha de la
presentacibn de su recurso y por otro lado, la
experiencia indica que quienes militan en un
determinado partido acuden a las instalaciones en
que se ubican las oficinas a enterarse de las
cuestiones relevantes del partido, mas cuando estan
interesados en participar politicamente en los
procesos selectivos, por tanto deviene improcedente
en relacion a la extemporaneidad de su presentacion,
resultando aplicable la siguiente tesis jurisprudencial;

ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO
COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER
UN MEDIO DE IMPUGNACION. El articulo 8 de
la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, establece que
los medios de impugnacion previstos en ella,
deberan presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del siguiente a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion
impugnado, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable; de esta manera,
la recepcidén documentada de la copia de un fallo
pronunciado durante la secuela procedimental,
actualiza el primero de los supuestos
contemplados en la norma, por tratarse de un acto
suficiente para sostener que el interesado ha
tenido conocimiento pleno de su contenido y, por
ende, considerarla como punto de partida para
realizar el computo del plazo, pues le permite
conocer, de modo indubitable, la totalidad de los
fundamentos y motivos que se tuvieron en
consideracion para su pronunciamiento, asi como
los puntos resolutivos de la misma v,
consecuentemente, estar en aptitud legal de
producir una defensa completa y adecuada
tendiente a obtener la debida proteccion de sus
derechos, de modo que la notificacion posterior de
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dicha resolucién, no puede tenerse como base
para computar el aludido plazo, por haberse
actualizado el otro supuesto previsto por la ley
para ese objeto, con antelacion.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-136/99. Partido Revolucionario Institucional.
9 de septiembre de 1999. Unanimidad de 6 votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretario:
Rafael Rodrigo Cruz Ovalle.

Revista Justicia Electoral 2000. Tercera Epoca.

suplemento 3, paginas 25-26, Sala Superior,
tesis S3EL 006/99.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 325-326.

Ya que el Reglamento General de Elecciones y
Consultas en su articulo 118, nos menciona los
plazos para presentar los medios de defensa, el cual
se transcribe:

Articulo 118.- ...

Los medios de defensa deberan presentarse
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucion impugnada.

Como se desprende de la cita anterior, en el
presente asunto el promovente, tuvo conocimiento
del acto del cual se queja en fecha anterior al
veintitrés de octubre de dos mil once, dia en que se
celebro la eleccion, por lo que el promovente tenia un
término de cuatro dias para poderse quejar en contra
del acto del cual se duele y por lo que su término, sin
embargo éste presenta su escrito hasta el dia treinta
y uno de octubre de dos mil once, fecha en la que el
actor presenta su recurso, por lo que se actualiza
una de las causales de improcedencias marcadas en
el articulo 120 inciso d) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas.

Sirva de sustento a lo narrado la siguiente tesis
jurisprudencial:
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PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. COMO DEBE COMPUTARSE
CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN
DIAS.- Cuando la legislacion electoral atinente,
sefale expresamente el concepto dia o dias, para
establecer el plazo relativo para la presentacion de
un determinado medio de impugnacion, se debe
entender que se refiere a dias completos, sin
contemplar cualquier fraccion de dia, en tal virtud,
para los efectos juridicos procesales
correspondientes; el apuntado término, debe
entenderse al concepto que comunmente se tiene del
vocablo dia el cual de acuerdo al Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, se define
como: Tiempo en que la tierra emplea en dar una
vuelta de su eje, 0 que aparentemente emplea el sol
en dar una vuelta alrededor de la Tierra. Tal
circunstancia como es de conocimiento general
refiere a un lapso de veinticuatro horas, que inicia a
las cero horas y concluye a las veinticuatro horas de
un determinado meridiano geogréafico, y no sélo al
simple transcurso de veinticuatro horas contadas a
partir de un hecho causal indeterminado; en
consecuencia, para efectuar el cOmputo respectivo
debe efectuarse contabilizando dias completos que
abarquen veinticuatro horas.

Tercera Epoca.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
178/98.- Partido de la Revolucion Democratica.- 11
de diciembre de 1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
184/2000.- Partido Accion Nacional.- 25 de agosto de
2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
315/2000 y acumulado.- Partido Revolucionario
Institucional.- 30 de agosto de 2000.- Unanimidad de
Votos.

Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4,
pagina 27, Sala Superior, tesis S3ELJ 18/2000.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 226.

Por lo que resulta improcedente la impugnacion que
hace el actor respecto de ACU-CNE/10/240/2011,
DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
NUMERO, UBICACION E INTEGRACION DE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA A INSTALARSE
EN EL PROCESO ELECCION DE CANDIDATURAS
DE CONGRESISTAS NACIONALES,
CONSEJERIAS NACIONALES Y ESTATALES DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
EN EL ESTADO DE PUEBLA, y publicado en fecha
veinte de octubre de dos mil once por la Comisién
Nacional Electoral.

Los hechos marcados con los numerales IV, V y VI
resultan inoperantes ya que esta Comision Nacional
considera que se trata de argumentaciones
genéricas y subjetivas que no desvirtian la eficacia
juridica de los actos reclamados a diversos 6rganos
del Partido de la Revolucion Democratica.

Esto en atencion del analisis de las pruebas
ofrecidas por el hoy actor se observa que éste exhibe
copia simple del Acta de Computo de la Delegacion
de la Comision Nacional Electoral del Estado de
Puebla de la eleccion interna de Delegado al
Congreso Nacional, realizada el veintitrés de octubre
de dos mil once, observandose que el actor estuvo
presente durante toda la jornada en que duro la
sesion de cémputo y suscribiendo junto con los
demas representantes de las diversas planillas que a
dicho acto asistieron, sin que realizara manifestacion
alguna respecto de las supuestas anomalias que en
su escrito refiere y que a dicho del actor se
encuentran plasmadas en el acta de computo que
hoy dia ataca, asi mismo de la lectura de los hechos
gue refiere como andmalos se observa que estos
difieren de lo asentado en el acta de cOmputo de
fecha veintiséis de octubre de dos mil once.

Sirve de sustento legal la siguiente tesis

jurisprudencial:
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ACTOS CONSENTIDOS. MANIFESTACIONES DE
VOLUNTAD QUE ENTRANAN. Es infundada la
causal de improcedencia invocada cuando no se esté
en la hipotesis de actos consentidos expresamente, a
gue se refiere el articulo 14, fraccién lll, de la Ley del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral del Estado, pues, para que un acto o
resolucion se considere "consentido expresamente"
se debe acreditar que el enjuiciante hizo
"manifestaciones de wvoluntad que entrafien ese
consentimiento”, es decir, que el acto controvertido
debe ser aceptado de tal manera que el promovente
se someta a ese acto o0 resolucion y sus
consecuencias en forma voluntaria, racional vy
fehaciente, sin que deje lugar a dudas sobre esa
aceptacion expresa, lo cual se debe demostrar en
autos; por ende, cuando de actuaciones se colige
gque no existe probanza alguna de la cual resulte
evidente que existi6 la voluntad del justiciable, de
aceptar expresamente el acto controvertido, se
entiende expedido el derecho impugnativo.

Juicio Electoral Ciudadano.- TEE/SSIJEC/043/2008.-
Actor: Nau Santos Ulloa.- 14 de agosto de 2008.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Magistrado Regino
Hernandez Truijillo.

Asimismo, el hoy actor se limita a expresar
argumentos vagos e imprecisos Yy haciendo
sefialamientos sin aporta medios de conviccion
idoneos para formar un criterio en esta Comision
Nacional respecto de la procedencia de sus agravios,
anexando Si documentos que resultan ser meros
indicios.

Por tanto, si el actor es omiso en exponer los
razonamientos juridicos que le llevan a considerar
gue los actos relatados por este lo dejan en estado
de indefensién, sus agravios no respaldan su
pretension de nulidad de los comicios que impugna.

Es por ello que esta Comisién Nacional arriba a la
conclusién después de haber analizado el escrito ya
interpuesto por el actor que devienen inoperantes e
improcedentes sus agravios.
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Por lo que el Pleno de esta Comisién Nacional de
Garantias:

RESUELVE

PRIMERO.- En base a Ilo expuesto en el
Considerando Sexto de la presente resolucion el
recurso de inconformidad identificado con la clave
INC/NAL/2908/2011 se declara INFUNDADO
interpuesto por Victor Rendon Ramirez en términos
de los razonamientos y preceptos juridicos vertidos
en los considerandos de la presente resolucién.

SEGUNDO.- Se precluye el expediente
QE/PUE/3739/2011 toda vez de ser copia simple del
escrito de queja interpuesto por el C. Victor Rendén
Ramirez de fecha veinticuatro de octubre de dos mil

once el cual consta en el expediente
QE/PUE/2908/2011.

CUARTO. Agravios. Los motivos de disenso plantados

por la actora son al tenor siguiente:

IV.HECHOS

I. El dia 5 de enero de 2012, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federacion,
ordend mediante sentencia ejecutoria que la
Comision Nacional Electoral y a la Comision Nacional
de Garantias del Partido de Ila Revolucion
Democratica, que resolvieran conforme a derecho el
expediente en que se actla, sefialando en sus
puntos resolutivos que:

"PRIMERO: Se ordena a la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica
gue dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
notificacion de la presente resolucion, realice el
tramite previsto en el articulo 119 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucion Democréatica del recurso de queja
presentada por las actoras el pasado treinta y uno de
octubre y, una realizado lo anterior, informe, de
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manera inmediata, sobre su cumplimiento a esta
Sala Superior.”

"SEGUNDO. Se ordena a la Comision
Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética para que, en el plazo de cinco dias
naturales, contados a partir del dia siguiente a que le
sea notificada la presente resolucion, resuelva el
recurso de queja interpuesto por Rosa Maria Avilés
Najera y Maria Rosa Marquez Cabrera, contra el
computo y calificacion de la eleccion interna de
Delegados al Congreso Nacional del partido politico
mencionado en el estado de Puebla.”

Il. En dicha sentencia dictada por la Sala
Superior se hace una apologia de todas las
anomalias, omisiones y acciones indebidas, en que
han incurrido la Comisién Nacional Electoral y la
Comision Nacional de Garantias del PRD, para
escamotearnos nuestro derecho de imparticion de
justicia, donde sefialan por ejemplo que:

A) En el parrafo final de la foja 4 de la sentencia en
comento se dice que la Comision Nacional
Electoral afirma que "traspapel6" nuestra
demanda del juicio y que por ese motivo no le
han dado tramite, lo cual es juridicamente
inaceptable e implica responsabilidades.

B) En el Ultimo parrafo de la foja 22 de dicha
sentencia se puede apreciar que la Comision
Nacional Electoral reconoce sin rubor que no han
dado tramite a nuestros recursos de queja
presentados desde el 24 y 31 de octubre de 2011
y en el parrafo quinto de la foja 23 dicha Sala
Superior advierte que del informe presentado por
dicha Comisién "no presentd constancia alguna
con la cual acreditara su dicho" de que hubiesen
dado cumplimiento al requerimiento que se les
formulé por parte de esta autoridad jurisdiccional,
lo cual implica responsabilidad.

C) La Sala Superior también advierte que la
Comision Nacional de Garantias no ha hecho
efectivo ningun apercibimiento formulado en
contra de la Comision Nacional Electoral por
omitir informacion tendente a hacer cumplir su
determinacion y obligar con medidas de apremio
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a la sustanciacion del medio de impugnacién, por
lo que esta juzgadora remata su razonamiento
juridico afirmando en el segundo parrafo de la
foja 27 que:

"De ahi que la omision en la que han incurrido
y se mantienen los Organos partidistas
responsables, contraviene el derecho fundamental de
los actores, establecido en el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica; 27 del Codigo
Federal de |Instituciones 'y Procedimientos
Electorales; 17 y 18 del Estatuto del Partido de la
Revolucion Democratica"

lIl. Ahora bien, si todas esas anomalias y otras
mas que han hecho y reconocido de manera
descarada las Comisiones impugnadas ante la Sala
Superior que es la maxima autoridad electoral y tiene
la potestad de sancionarlos, es facil imaginar lo que
olimpicamente nos han hecho y nos siguen
haciendo a las quejosas, como es el caso de que la
sentencia en comento fue dictada desde el dia 4 de
enero del afio en curso, sin que a la fecha la hayan
ejecutado conforme a derecho, siendo que se les
concedido un término de 5 dias para ejecutarla y
ahora pretenden aparentar que resolvieron el dia
diez de enero del afo en curso y que
"supuestamente” nos notificaron el dia 16 de enero
del mismo afio, siendo que la resolucion que se
combate aparecié tirada en la puerta de nuestro
domicilio sefialado en autos para recibir
notificaciones, sin que se cubriese ninguna
formalidad del procedimiento de notificacion, (Se
anexa el documento), motivo por el cual nos vemos
en la necesidad de contestar Ad cautelam dicho

documento, en el cual afirman entre otras cosas que:

a) De las 26 personas que dijimos en nuestro
recurso de queja que no eran afiliados al partido y
que por tanto habian recibido de manera ilegal la
votacion el dia de las elecciones lo cual las invalida,
la Comision Nacional de Garantias dice que tres de
ellos si son afiliados a nuestro partido (Gilberto Noé
Sanchez Jiménez, Tania Patricia Montafio Zepeda vy
Roberto Martinez LOpez), por que aparece su
nombre publicado en el encarte y que por tal motivo
es improcedente nuestra queja, pero no exhiben las
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constancias de afiliacion, ni de los tres que dice
gue si son, ni de los restantes 23 de los que no dice
nada y la unica forma de demostrar que son afiliados
al partido es presentando su afiliacion, cosa que
omiten de manera ilegal.

b) También afirman que la pretension de
nuestro recurso es la nulidad de la eleccion,
partiendo de las casillas donde las 26 personas que
no son del partido recibieron de manera ilegal la
votacion, lo cual es falso ya que pedimos la legalidad
del proceso electoral y que si gente ajena al partido
recibio la votacion, dichas casillas y su votacién son
nulas de acuerdo a nuestra legalidad interna y eso
modificaria sustancialmente el numero e
integracion de Delegados al Congreso Nacional
gue corresponden a cada expresion politica que
contendié en dicho proceso, lo cual evidentemente
afecta nuestra esfera juridica, pues podrian
incorporar a gente que no gané de acuerdo a nuestra
normatividad interna que impide participar en
nuestros procesos electorales internos a gente que
no es de nuestro partido por obvias razones.

c) En nuestro recurso de queja nos
inconformamos por qué no se levantaron actas por
parte de la Delegacion en Puebla de la Comision
Nacional Electoral que garantizara el manejo,
resguardo y seguridad de la paqueteria electoral el
dia de las elecciones, lo cual motivo la alteracion de
los resultados porque también la manejé gente ajena
al partido, sin embargo la Comision Nacional de
Garantias dice que si existen “acuses de entrega de
la paqueteria electoral”, pero de igual forma no
anexan ninguno de ellos, lo cual nos deja en
estado de indefensién para verificar su legalidad y
contenido.

d) En el documento no se hace referencia a
ningun informe de la Comisién Nacional Electoral, lo
cual implica que dicha comision no ha rendido su
infforme y no pueden pretender resolver sin las
constancias documentales que acrediten el
fundamento y motivacion de su resolucion, pues en
caso contario estarian resolviendo con simples
apreciaciones subjetivas, restando objetividad,
certidumbre y exhaustividad, que son principios

39



SUP-JDC-135/2012

rectores del derecho electoral, pues la Comision
Nacional de Garantias esta obligada a exhibir las
afiliaciones de quienes dicen que son miembros del
partido, asi como todas las constancias
documentales que acrediten la legalidad de sus
resoluciones.

e) En nuestro recurso de queja exhibimos
elementos de conviccion consistente en 37 anexos
de los cuales la Comision Nacional de Garantias
tampoco se refiere a ninguno de ellos y solo
pretende resolver con puros argumentos subjetivos,
sin aportar ninguna documental como corresponde
en materia electoral donde todo debe estar
debidamente acreditado con documentos idoneos,
por lo que la "supuesta" resolucion que se contesta
Ad cautelum es incompleta, parcial y carente de
legalidad como se desprende de su simple lectura.

f) Dentro de los 37 anexos que exhibimos se
encuentran las actas de computo de seis casillas que
se instalaron con un solo funcionario, lo cual es
juridicamente imposible y la Comisién Nacional de
Garantias nada sefiala o hace mencion al respecto,
pues la Unica manera de desvirtuar nuestra
aseveracion es mostrando las actas que demuestren
lo contrario, pero como no las tienen prefieren ser
omisos diciendo que nuestro recurso es
extemporaneo, lo cual es falso como ya quedd
demostrado en la secuela procesal del expediente en
gue se actua.

g) También debemos sefalar que esta H. Sala
Superior debe verificar la legalidad de la supuesta
notificacion de la resolucion, toda vez que
seguramente pretenderan sorprender diciendo que
se hizo por instructivo, pero hay ciertas formalidades
procesales que deben de cubrir de manera
ineludible.

Motivo por el cual nos vemos en la imperiosa
necesidad de promover Ad cautelam el presente
JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO EN CONTRA DE LA COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA por la emision de la
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resolucién recaida al expediente:
INC/NAL/2908/2011 Y SuU ACUMULADO
INC/NAL/3739/2011, por que no exhiben ninguna
constancia documental que acrediten la legalidad del
fundamento y motivacién de sus actos, que exigen
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucion General
de la Republica, lo cual nos genera los siguientes:

V. AGRAVIOS

UNICO. La resolucion que se combate nos
genera agravios porque viola nuestros derechos
fundamentales establecidos en los articulos 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; que establecen la obligatoriedad de las
autoridades de fundar y motivar sus actos o
acuerdos, lo cual se cumpliria si exhibieran las
documentales que acreditaran la legalidad de sus
actos, pero no exhiben ninguna prueba documental
idénea o fehaciente para respaldar su resolucién, lo
cual nos deja en absoluto estado de indefension para
ejercer nuestro legitimo derecho de defensa.

Motivo por el cual nos vemos en la imperiosa
necesidad de solicitar a esa instancia jurisdiccional
gue ordene la remision de todas las actas, acuerdos,
afiliaciones, actas de computo y/o cualquier otra
documentacidn que sirva para sustanciar o sustentar
el presente juicio y con el objeto de acreditar la
procedencia del presente Juicio para la Proteccion de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano,
ofrecemos de nuestra parte las siguientes:

PRUEBAS

1. DOCUMENTAL. Consistente en la copia del
escrito de la resolucién que se combate que aparecio
tirada en la puerta del domicilio sefialado en autos
para recibir notificaciones, donde se observa que no
se cubrié ninguna formalidad del procedimiento de
notificacion. ANEXO UNO.

2. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En su
doble aspecto en todo lo que favorezca a la suscrita.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
Consistente en todos y cada uno de los documentos
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del expediente que con motivo del presente recurso
sea formado y que beneficien a los intereses de las
suscritas.

Por lo expuesto y fundado, a esta H. Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, atenta y respetuosamente pedimos:

PRIMERO. Tenernos por presentadas en tiempo y
forma legal en términos del presente escrito,
interponiendo JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO EN CONTDRA DE LA COMISION
NACIONAL DE GARANTIAS DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, por la emision de la
resolucion recaida al expediente:
INC/NAL/2908/2011 Y SuU ACUMULADO
INC/NAL/3739/2011, de fecha diez de enero del afio
en curso, mismo que supuestamente nos fue
notificado el dia dieciséis de enero del afio en curso,
por medio del cual controvertimos el ACTA DE
COMPUTO Y CALIFICACION DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
PUEBLA DE LA ELECCION INTERNA DE
DELEGADOS AL CONGRESO NACIONAL,
REALIZADA EL 26 DE OCTUBRE DE 2011, EN EL
ESTADO DE PUEBLA, en razon de las diversas
anomalias y contradicciones de las comisiones
sefaladas como responsables.

SEGUNDO. En su oportunidad y previo los tramites
previstos en la Ley de la materia, emitir sentencia
favorable en el presente juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano vy
ordenar a la Comisién Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica que exhiba
todas las constancias documentales en que base su
resolucion y de las cuales se podran desprender su
ilegalidad.

TERCERO. Tener por ofrecidas las pruebas de la
parte que representamos, asi como todas aquellas
documentales que aporte la Comision Nacional de
Garantias, que beneficien a los intereses de las
suscritas.
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QUINTO. Estudio de fondo. La lectura integral de la
demanda sefala agravios que se pueden sintetizar de la

siguiente forma:

1. La notificacion de la resolucion reclamada en este juicio
es ilegal, ya que no cumplieron con las formalidades esenciales
para su realizacion, habida cuenta que la copia de la resolucion
aparecio tirada en la puerta del domicilio sefialado en autos

para tal efecto.

2. Que la responsable omite exhibir las constancias de
afiliacion de las personas que en su recurso primigenio
consideraron como no afiliados del Partido de la Revolucion

Democratica.

A partir de lo anterior sefialan que de ninguna forma
pretenden la nulidad de la eleccion, sélo la declaracion de la
ilegalidad del proceso electoral a partir de que personas ajenas
al partido recibieron votacion, por tanto esas casillas serian
nulas, lo que tendrd& como consecuencia la modificacion
sustancial del numero e integracion de Delegados al Congreso
Nacional, “pues podrian incorporar a gente que no gano de
acuerdo a nuestra normatividad interma que impide participar en
nuestros procesos electorales internos a gente que no es de

nuestro partido.”

43



SUP-JDC-135/2012

3. Que la Delegacion en Puebla de la Comision Nacional
Electoral, omiti6 levantar actas que garantizaran el manejo,
resguardo y seguridad de la pagueteria electoral el dia de las
elecciones, lo cual motivo la alteracion de los resultados que
fueron manejados por personas ajenas al partido, no obstante,
la responsable indebidamente consideroé que existen acuses de
esa pagueteria, sin exhibir ninguno de ellos.

4. El 6érgano intrapartidario responsable no cumple con la
obligacién de fundar y motivar la resolucion impugnada, ya que
en los autos del juicio no existe constancia de que la Comision
Nacional Electoral hubiera rendido el informe materia del
recurso intrapartidario, ni prueba documental que respalde su
resolucion, por lo cual, en concepto de las actoras se resolvid

con simples apreciaciones subjetivas.

5 Que la responsable pretende resolver con argumentos
subjetivos, sin aportar las documentales correspondientes y que
en su recurso exhibieron treinta y siete anexos de los cuales la
Comision Nacional de Garantias tampoco se refiere a ninguno
de ellos.

Por cuestion de orden metodologico los agravios se

estudiaran en orden distinto al propuesto por las actoras.

Por lo que hace al concepto de inconformidad resumido

en el punto 1, en el cual se aduce la existencia de
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irregularidades en la notificacion personal de la resolucion

impugnada es infundado, por lo siguiente:

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que las
formalidades establecidas legalmente para la realizacion de las
notificaciones tienen por finalidad lograr el conocimiento del
ciudadano de determinadas decisiones, con el fin de garantizar
y respetar su derecho fundamental de acceso a la tutela judicial

efectiva.

De esta forma, cuando las notificaciones se realizan
conforme a las formalidades establecidas por el ordenamiento
aplicable, se genera una presuncion legal, en el sentido de que
el notificado conocié el acto impugnado, por lo que es posible
determinar cual seria el plazo para impugnar tal resolucion, asi
como las consecuencias juridicas de no hacerlo, como seria

gue la resolucion de que se trate adquiera firmeza.

No obstante, cuando la notificacion personal cumple con
su finalidad, consistente en que el ciudadano se imponga del
contenido de la resolucion y lo impugna oportunamente, con
agravios encaminados a desvirtuar sus fundamentos y motivos,
las posibles irregularidades de la notificacion quedan
convalidadas, pues la exigencia del cumplimiento de tales
formalidades no es un fin en si mismo, sino el medio para lograr

el pleno conocimiento del acto que se estime lesivo.
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En el caso, las actoras se limitan a afirmar que la
notificacion en comento y la copia de la determinacion
impugnada aparecio tirada en la puerta del domicilio para recibir

notificaciones.

Frente a esta afirmacion, en los autos de la inconformidad
electoral en la cual se emitio la resolucion impugnada obran las

siguientes constancias:

a) Citatorio previo realizado por el notificador al
representante de las actoras de la resolucion de la
resolucion impugnada en este juicio ciudadano en el
domicilio sefalado para recibir notificaciones, en el cual
se hace constar que se constituy6 en tal lugar el trece de
enero de dos mil doce a las veinte horas con cuarenta y
cinco minutos, y al no encontrar al actor ni a Ssus
autorizados dejo citatorio, a fin de que lo esperaran de las
diecinueve a las veintiuna horas del dieciséis de enero de
dos mil dos para realizar la notificacion.

b) Cédula de notificacion levantada por el referido notificador
en los mismos términos que la anterior, en la cual hace
constar que se constituydo en el domicilio sefalado en
autos el dieciséis de enero de dos mil doce a las veintiuna
horas con doce minutos y al no encontrar a las personas
buscadas, entendid la diligencia con Carlos Ortiz Chavez,

guien se identific6 con credencial para votar de clave
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0453004144713, a quien le entregd la copia de la

resolucion reclamada en esta instancia.

En este sentido, el hecho en el cual las actoras hacen
descansar la irregularidad de la notificacibn no se encuentra
acreditada, y en cambio existen medios de prueba que
demuestran que la diligencia de notificacion se entendié con
una persona, en el domicilio sefalado para recibir

notificaciones.

Por tanto, el agravio en estudio resulta infundado.

En distinto orden, el agravio identificado en el punto 4 del
resumen atinente en el que se aduce que no existe constancia
de que la Comision Nacional Electoral hubiera rendido el
informe materia del recurso intrapartidario, ni prueba
documental que respalde su resolucion, por lo cual, en
concepto de las actoras se resuelven con simples apreciaciones

subjetivas, es infundado.

Contrario a lo aducido por las promoventes, en el
cuaderno accesorio dos, obra original del informe rendido por la
Comision Nacional Electoral en relacion con el recurso
presentado por el representante de la planilla 10, en contra del
acta de computo y calificacion de la eleccion de delegados al

Congreso Nacional del Estado de Puebla, el cual reune los
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requisitos legales, al estar suscrito por la mayoria de los

miembros de dicha comisién nacional.

Con el fin de justificar esta afirmacion, se estima necesario

precisar lo siguiente:

a) El veinticinco de noviembre de dos mil once se recibio en
la Comision Nacional de Garantias el informe justificado,
rendido por esa autoridad, junto con la demanda y anexos
gue originaron la integracion del medio de defensa
intrapartidario. Cabe destacar que dicho informe
unicamente fue suscrito por dos de los cinco integrantes
de la Comision Nacional Electoral.

b) Ante esta situacion, el veintinueve de noviembre de dos
mil once y cinco de enero de dos mil doce, la Presidenta
de la Comisidbn Nacional de Garantias requiri6 a la
Comision Nacional Electoral para que rindiera un informe
justificado que cumpliera los requisitos de la normatividad
interna.

c) Mediante escrito recibido el veintidos de diciembre del afio
pasado en la Comision Nacional de Garantias, la
Comision Nacional Electoral rindi6 nuevo informe
justificado suscrito por tres integrantes de ese organo, al

cual adjunt6 copia simple de la demanda.

48



SUP-JDC-135/2012

ya se dijo, el informe rendido por la Comision Nacional
Electoral se encuentra justificado con el documento relacionado

en el inciso c).

De lo anterior se advierte que, contrariamente a lo referido
por las actoras, en los autos de los medios intrapartidarios en
los cuales se emitio la resolucion impugnada si obra el informe
justificado rendido por la Comision Nacional Electoral, en los

términos de ley.

Por otro lado, en los agravios identificados con los puntos 2,
3 y 5, también se aduce que la Comision Nacional de Garantias

resolvio la inconformidad electoral sin contar con pruebas que

respalden su resolucién, porque:

e Omiti6 exhibir constancias de los que se adujeron
como no afiliados del Partido de la Revolucion
Democratica.

e La Delegacion en Puebla de la Comisidbn Nacional
Electoral falt6 a su deber de levantar actas que
garantizaran el manejo, resguardo y seguridad de la
pagueteria electoral el dia de las elecciones.

e Y que omitié referirse a los anexos que exhibié junto
con su recurso, sin allegarse de las pruebas necesarias

para resolver.
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Los agravios en estudio devienen inoperantes por las

razones gue a continuacion se exponen:

En la resolucion materia de este juicio ciudadano la
responsable estimé que los agravios hechos valer en la
inconformidad electoral para combatir el acta de computo y
calificacion de la eleccion de delegados al Congreso Nacional
del Estado de Puebla, resultaban improcedentes e inoperantes.

En efecto, en relacion con el argumento consistente en que
se omitio exhibir constancias de afiliacion, la responsable
expreso que las personas que afirma no son afiliados al Partido
de la Revolucion Democrética, se encuentran relacionadas en
el acuerdo  ACU/10/240/2011, de la Comisiébn Nacional
Electoral, mediante el cual se determina el nUmero, ubicacion e
integracion de las mesas directivas de casilla a instalarse en el
proceso de eleccion, entre otros, de candidatos de congresista
nacionales en el Estado de Puebla, mismo que fue publicado el
veinte de octubre de dos mil once por la referida Comision
Nacional, razon por la cual la autoridad consideré6 que la
Impugnacion se encuentra fuera del termino legal, esto es el de
cuatro dias, no obstante el escrito se presentd hasta el treinta 'y
uno de octubre de dos mil once.

En distinto orden, en lo tocante al manejo, resguardo y
seguridad de la pagueteria electoral el dia de las elecciones, la

Comision Nacional de Garantias considerd0 que los agravios
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devenian improcedentes, en términos de lo establecido en el
articulo 120, inciso d), del Reglamento General de Elecciones y
Consultas, ya que los actos impugnados eran preparatorios
para la eleccion y previos a la misma, de los que tuvo
conocimiento en fecha anterior al dia de la eleccion, esto es
antes del veintitrés de octubre de dos mil once, en tanto
presentd su medio de defensa hasta el treinta y uno de octubre

de ese mismo ano.

Finalmente, al pronunciarse sobre el resto de sus
alegaciones sefiald que las mismas constituyen argumentos
geneéricos y subjetivos que no desvirtlan la eficacia de los actos
reclamados, lo anterior en atencion al andlisis de las pruebas
ofrecidas por el propio actor, en especifico el acta de veintitrés
de octubre de dos mil once, relativa al computo de la
Delegacion de la Comision Nacional Electoral del Estado de
Puebla, de la eleccion interna de delegados al Congreso
Nacional, de la que la autoridad observd que el actor estuvo
presente durante toda la jornada que duro la sesion de cOmputo
y suscribid el acta con los demas representantes de las
diversas planillas que asistieron a ese acto, sin realizar
manifestacion alguna respecto de las anomalias que refirié en
su escrito de impugnacion primigenio y que segun lo afirma el
actor se encuentran plasmadas en el acta de cdmputo
combatida, ademas la responsable advirti6 que conforme a la
lectura de los hechos referidos como ilegales, éstos difieren de

lo asentado en el acta de cOmputo cuestionada.

51



SUP-JDC-135/2012

Al respecto, tal como se anuncio, en la presente instancia las
actoras no controvierten tales razonamientos, ya que se limitan
a afirmar que en autos no obraban pruebas documentales que
sustentaran la resolucion reclamada.

En efecto, en esta instancia las actoras no expresan agravios
encaminados a demostrar lo incorrecto de los razonamientos de
la responsable, esto es desvirtuar los motivos por los cuales
estimo que la impugnacion se realizé en forma extemporanea.

Tampoco dicen cudles son los medios de prueba que en su
concepto resultaban necesarios para resolver la controversia y
de qué forma tendrian un efecto trascendental en la decision
adoptada por la responsable.

Lo anterior pone de relieve que los agravios expresados por
las actoras en esta instancia son meras afirmaciones que no
controvierten los razonamientos contenidos en la resolucion
Impugnada, que permitieran a esta Sala Superior realizar un
andlisis de la legalidad de la resolucion reclamada, razén por la
cual los agravios devienen en inoperantes.

Por todo lo anterior, tampoco asiste razén a las actoras
cuando afirman que la resolucion reclamada no se encuentra
fundada y motivada, ya que vinculan tal circunstancia los
agravios expresados en particular.

Similar criterio, fue resuelto por esta Sala Superior al
resolver el juicio para la proteccion de los derechos politico
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electorales del ciudadano SUP-JDC-134/2012, en la sesion
publica del pasado ocho de febrero, que como se dijo no
controvierten las consideraciones plasmadas por la responsable
en la resolucién impugnada.

Ante o inoperante e infundado de Ilos agravios
expresados, lo procedente es confirmar la resolucion
reclamada.

Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién de diez de enero de
dos mil doce, dictada por la Comisién Nacional de Garantias del
Partido referido, recaida al expediente INC/NAL/2908/2011 y su
acumulado QE/PUE/3739/2011.

Notifiguese. Personalmente a las actoras y al tercero
interesado, en los domicilios sefalados en sus escritos de
demanda y comparecencia, respectivamente; por oficio, con
copia certificada de esta sentencia, al 6rgano intrapartidario
responsable; y, por estrados a los demés interesados. Lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 27,
28,29y 84, parrafo 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral.

Devuélvanse los documentos que corresponda y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en ausencia del Magistrado
Manuel Gonzalez Oropeza, ante el Secretario General de
Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

FLAVIO GALVANRIVERA  SALVADOR OLIMPO NAVA
GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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