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SINTESIS
SUP-JDC-136/2021

Promovente: Atalo Montes Santos, integrante del Pueblo indigena
Nahua en Veracruz.
Autoridad responsable: Tribunal Electoral de Veracruz

Tema: Reencauzamiento a la Sala Xalapa

El 22 junio, 28 julio y 1° octubre de 2020. El Congreso de Veracruz, aprob6 los decretos 576. 580 y 594 en los
que reformd diversas disposiciones de Constitucion local, el Codigo electoral y la Ley Organica Municipal;
relacionadas con la participacion y representacion indigena en la vida politica de dicha entidad.

19-11-2020. El actor interpuso juicio local en contra de la omision del Congreso de regular el derecho a la libre
determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas para participar en las elecciones a diputados
e integrantes de Ayuntamientos, asi como para elegir en los municipios con poblacién indigena, representante en
los avuntamientos.

23-11-2020 y 3-12-2020. La SCJN al resolver las acciones de inconstitucionalidad 148/2020 y acumuladas y
241/2020 y acumuladas, declar6 la invalidez de los decretos sefialados anteriormente.

26-01-2021. El Tribunal Electoral de Veracruz desechd la queja del actor, porque consideré que habia quedado
sin materia, en atencion a lo resuelto por la Suprema Corte.

26-12-2020. El actor inconforme con la resolucion local interpuso juicio de la ciudadania ante la responsable para
controvertir el desechamiento.

¢ Cual es la cuestion a resolver?

Determinar qué Sala del TEPJF es competente para resolver la

AAntravArcin

Justificacion

- El Tribunal local desechdé la demanda del actor al quedar sin materia, debido a que la omision legislativa
alegada por el promovente derivaba de las reformas politico-electoral realizada a la constituciéon y cédigo
locales en los decretos 576, 580 y 595, lo cuales habian sido declarados invélidos por la Suprema Corte en
las acciones de inconstitucionalidad 148/2020 y acumuladas y 241/2020 y acumuladas.

- El actor por su parte, alega que la resolucion del Tribunal de Veracruz no se apeg6 a derecho y se debe
revocar porque la omision legislativa que alegé sigue subsistiendo. De ahi que fue ilegal que el Tribunal local
dejara sin materia su medio impugnativo.

Como se advierte de lo anterior, el actor impugna una sentencia que deseché su medio de
impugnacion, y no una omision legislativa.

De ahi que la controversia deba ser analizada por la Sala Xalapa, porque:
- Lo que se impugna en esta instancia es la improcedencia decretada por el Tribunal Electoral de Veracruz y
- Es la Sala que ejerce jurisdiccion sobre esa entidad federativa..

Conclusién: Sala Regional Xalapa es competente para conocer. Se ordena
remitir constancias a dicho 6rgano jurisdiccional.







TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

ACUERDO DE SALA
EXPEDIENTE: SUP-JDC-136/2021

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE
DE LA MATA PIZANA*

Ciudad de México, diez de febrero de dos mil veintiuno.

Acuerdo mediante el cual se determina que la Sala Xalapa es
competente para conocer y resolver del medio de impugnacion
promovido por Atalo Montes Santos en contra de la resolucion del
Tribunal Electoral del Estado de Veracruz, dictada en el expediente
TEV-JDC-616/2020.
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GLOSARIO
. Atalo Montes Santos, quien se ostenta como indigena
Actor:
Nahua de Veracruz.
- . Cdédigo 577 Electoral para el Estado de Veracruz de
Cdbdigo local:

Ignacio de la Llave.

o Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion:

Mexicanos.

Constitucion local: Constitucion Politica del estado de Veracruz.

Juicio ciudadano: Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.
Sala Regional correspondiente a la Il Circunscripcion

Sala Superior:

Sala Xalapa: del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, con sede en Xalapa, Veracruz.
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Veracruz.
I. ANTECEDENTES

1. Reformas politico-electorales en el estado de Veracruz.

a. Decreto 576. El veintidés de junio de dos mil veinte, el Congreso de
Veracruz reform0, entre otras disposiciones, el articulo 5 de la

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Rubén Becerra Rojasvértiz, Erica Amézquita

Delgado, Carolina Roque Morales y Liliana Vazquez Sanchez.
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Constitucion local,> mediante el cual, se reconocié el derecho de los
pueblos indigenas a participar en la vida politica, econémica y social de
Veracruz.

b. Decretos 580 y 594. Los dias veintiocho de julio y uno de octubre,
ambos de dos mil veinte, el Congreso local reformé los articulos 17

bis,17 ter y 17 quarter, del Cddigo local® relacionadas con la
participacion y representacion indigena en la vida politica de dicha
entidad.

2. Juicio local. El diecinueve de noviembre de dos mil veinte, el actor
se inconformd ante el Tribunal local por la supuesta omisién del
Congreso estatal de regular el derecho a la libre determinacion y
autonomia de los pueblos y comunidades indigenas para participar en
las elecciones a diputados e integrantes de los Ayuntamientos, asi
como para elegir en los municipios con poblacion indigena,
representante ante los Ayuntamientos.

3. Acciones de inconstitucionalidad. Los dias veintitrés de noviembre

y tres de diciembre, del mismo afio dos mil veinte, la Suprema Corte

2 El articulo reformado, textualmente sefiala: “Articulo 5. El Estado tiene una composicion
pluricultural y diversidad étnica sustentada originalmente en sus pueblos indigenas y sus
diferentes expresiones linguisticas. La ley promovera y protegera el desarrollo de sus lenguas,
culturas, usos y costumbres, recursos y formas especificas de organizacién social y garantizara
a sus integrantes el acceso efectivo a la jurisdiccion del Estado. En los juicios y procedimientos
en que aquellos sean parte, se tomaran en cuenta sus practicas y costumbres en los términos
que establezca la ley otorgando las garantias mas amplias en el acceso a la justicia y
participacion ciudadana.

Los pueblos indigenas tienen derecho a participar plenamente en la vida politica, econoémica,
social y cultural del Estado.

”

® Los cuales textualmente establecen: “Articulo 17 Bis. Los pueblos y comunidades indigenas
tienen derecho a elegir, en los municipios con poblacion indigena de acuerdo con sus principios,
normas, procedimientos y practicas tradicionales a sus representantes ante los Ayuntamientos,
asi como las autoridades o representantes para el ejercicio de sus formas propias de Gobierno
interno, garantizando la participacion de hombres y mujeres en condiciones de igualdad de
acuerdo con el principio de paridad de género, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera gradual.”; “Articulo
17 Ter. En asuntos relacionados con los pueblos y comunidades afromexicanos, cualquiera que
sea su autodeterminacién, como parte de la composicién pluricultural de Veracruz, se
garantizara su libre determinacién, autonomia, desarrollo e inclusién, en cumplimiento de lo
establecido en los articulos 2° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
de la Constitucién Local, asegurando la paridad entre hombres y mujeres”; y, “Articulo 17
Quater. El Organismo Publico Local Electoral de Veracruz tomara las medidas necesarias para
la organizacion, acompafiamiento y apoyo a las comunidades pueblos indigenas y
afromexicanas, en coordinacién con las autoridades tradicionales nacionales y locales
competentes al reconocimiento y celebracion de dichos ejercicios democréticos, para lo cual
emitir lineamientos que garanticen la participacion politica de las y los habitantes de dichos
pueblos y comunidades en un marco de progresividad igualdad e interculturalidad.”
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resolvio, respectivamente, las acciones de inconstitucionalidad
148/2020 y acumuladas y 241/2020 y acumuladas, en las cuales

declaré la invalidez de los decretos sefialados anteriormente.

Ello, porque el legislador local no llevé a cabo la consulta a los pueblos
y comunidades indigenas y afromexicanas, dado que las disposiciones

reformadas impactaban en sus derechos.*

4. Resolucion impugnada. El veintiséis de enero de dos mil veintiuno,
el Tribunal local deseché la demanda del actor, porque considerd que

guedo sin materia, en atencion a lo resuelto por la Suprema Corte.

5. Turno. Recibida la demanda, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-JDC-136/2021 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

ll. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la presente determinacion compete a la
Sala Superior, actuando en forma colegiada,® en virtud de que esta
implicada una modificacion en la sustanciacion ordinaria, ya que se
trata de determinar cual es el 6rgano jurisdiccional competente para

conocer y resolver la controversia®.
[1l. DETERMINACION SOBRE COMPETENCIA.
1. Decision.

Esta Sala Superior considera que la Sala Xalapa es competente para

conocer y resolver el presente juicio ciudadano, porque:

* Cabe sefialar gue, en la accion de inconstitucionalidad 241/2020 y acumuladas, la Suprema
Corte declaré la reviviscencia de las normas del Cddigo Electoral, previas a la expedicion del
decreto 580, a efecto de que la consulta respectiva y la legislacion correspondiente se
realizaran y emitieran, a mas tardar, dentro del afio siguiente a la conclusién del proceso
electoral en el Estado.

5 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno.

Es aplicable la jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".
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1) Es la Sala que ejerce jurisdiccién en el estado de Veracruz, y

2) El acto que origind la impugnacion es la determinacién del Tribunal
local que desechd la demanda del actor, al considerar que quedo sin
materia, derivado de lo resuelto por la Suprema Corte en las acciones
de inconstitucionalidad 148/2020 y acumuladas y 241/2020 vy

acumuladas.
2. Marco normativo.

Los articulos 41, parrafo segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccion Ill, de la Constitucidbn establecen que, para garantizar los
principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales, se establecera un sistema de medios de impugnacion.

La competencia de las Salas Regionales y de la Sala Superior de este
Tribunal Electoral se determina en funcién del tipo de acto reclamado,

del érgano responsable, o de la eleccion de que se trate.

La Sala Superior es competente para conocer y resolver los juicios para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano que se
promuevan por violacion al derecho de ser votado en las elecciones de
la presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, de diputaciones
federales y senadurias por el principio de representaciéon proporcional,
asi como gubernatura o de jefatura de gobierno de la Ciudad de

México’.

Por su parte, las Salas Regionales son competentes para conocer y
resolver los juicios que se promuevan por la violacion del derecho al
voto pasivo en las elecciones federales de diputaciones y senadurias
por el principio de mayoria relativa, de diputaciones locales,

ayuntamientos y alcaldias de la Ciudad de México.?.

" Asi lo establece el articulo 189, fraccion I, incisos d) y e), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion.

& Conforme con el articulo 195, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacion con lo establecido en establecidas en los articulos 83 y 87 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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3. Caso concreto.
¢Qué se resolvio en la sentencia impugnada?

El Tribunal local deseché la demanda del actor porque quedd sin

materia.

Lo anterior, porque la omisién legislativa alegada por el actor derivaba
de las reformas politico-electorales realizadas a la constitucion y cédigo
locales en los decretos 576, 580 y 595, lo cuales habian sido
declarados invalidos por la Suprema Corte en las acciones de
inconstitucionalidad 148/2020 y acumuladas y 241/2020 y acumuladas.

Asi, el Tribunal local sefialé que, con la invalidez de los decretos
sefalados, las deficiencias o irregularidades que se hubieran cometido
en la emision de las reformas relativas a la participacion de los pueblos
y comunidades indigenas en la vida politica del estado de Veracruz

habian dejado de existir a la vida juridica.

Lo anterior lo reforzé aun mas, al sefialar que incluso la Suprema Corte
habia determinado que para hacer efectiva la participacion de los
pueblos y comunidades indigenas, tanto la reforma a la constitucion
local, como la relativa al codigo local, el Congreso debia realizar la
consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas dentro del afio

siguiente a la conclusion del proceso electoral en el estado.

Asi, el Tribunal local concluy6 que, pese a la anterior determinacion, no
se dejaba en estado de indefension al actor porque el instituto electoral
local habia aprobado el acuerdo® mediante el cual se contemplaban las
acciones afirmativas en favor de las personas indigenas y jévenes para
el proceso electoral local 2021 en el estado de Veracruz y, los

lineamientos para el efecto de garantizar la participacion de los grupos

® OPLEVICG152/2020
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vulnerables como era el caso de los pueblos y comunidades

indigenas.*
¢ Qué plantea el actor?

El actor argumenta que la sentencia del Tribunal local es ilegal y se
debe revocar porque contrario a lo que se sostuvo, la omision legislativa

persiste y, en consecuencia, su demanda no debi6 ser desechada.

Ello, porque en su concepto, aun y cuando la Suprema Corte declaro la

invalidez de los decretos 576, 580 y 595, estos no contemplaban:

- Los derechos de los pueblos y comunidades indigenas para participar
en las elecciones de diputados e integrantes de los Ayuntamientos; asi
como elegir en los municipios con poblacién indigena representante
ante los Ayuntamientos, respetando el principio de paridad; y, los

derechos del pueblo afromexicano, vy,

- La reglamentacion relacionada con el derecho a elegir en los
municipios con poblacion indigena representante ante los
Ayuntamiento, el procedimiento de eleccion, el derecho a participar en
las sesiones de cabildo y, las garantia de que dichos representantes no

seran removidos, ni privados de la facultad de representacion.

Aunado a que, segun el actor, las consultas previas a las comunidades
indigenas ordenadas por la Suprema Corte al Congreso local carecen

de efectos vinculatorios.
Justificaciéon de la decisiéon.

Si bien conforme la jurisprudencia 18/2014™ esta Sala Superior es
competente para resolver sobre las impugnaciones en las que se

aduzca una omision legislativa de un Congreso local para legislar en

% Los cuales habian guedado firmes al ser confirmados tanto por el propio Tribunal local y la
Sala Xalapa.
' De rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION
LEGISLATIVA EN LA MATERIA”.
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materia politico-electoral, una vez que se hayan agotado las instancias
correspondientes; se considera que, en el caso concreto, ésta no

resulta aplicable.

Ello, porque de la lectura de la demanda, se advierte de manera
destacada que la intencién del actor es que se revoque la sentencia
del Tribunal local que desechd su demanda y, en consecuencia, se
pronuncie respecto de la supuesta omision legislativa que le fue
planteada en materia de participacion politica de los pueblos y

comunidades indigenas en el estado de Veracruz.*

En decir, el actor considera que contrario a lo que sostuvo el Tribunal
local, el juicio planteado en esa instancia no quedd sin materia, pues los
decretos, cuya invalidez fue declarada por la Suprema Corte, no

contemplaban las omisiones alegadas en la instancia local.

En ese sentido, esta Sala Superior estima que el actor pretende
evidenciar que el Tribunal responsable no debié desechar su
demanda porque la materia de impugnacién contrario a lo que sostiene
la responsable continla subsistiendo y, por tal motivo, dicho tribunal

debid pronunciarse en el fondo.

Asi, el acto directamente impugnado se refiere a una cuestion de
mera legalidad, consistente en el desechamiento de la demanda del

actor por quedar sin materia.

De ahi que, la Sala Xalapa debera pronunciarse sobre si la

determinacion del Tribunal local se apeg6 o no a Derecho.

Similares criterios se adoptaron al resolver los expedientes SUP-JDC-
1584/2016, SUP-JDC-289/2018; SUP-JDC336/2018; SUP-JDC
51/2019, SUP-JDC-109/2019 y SUP-JE-92/2019 y acumulados.

Conclusioén.

12 acorde al criterio que informa la Jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION
EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”
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Esta Sala Superior concluye que, sin prejuzgar sobre la existencia de
alguna causal de improcedencia que eventualmente pudiera
actualizarse, lo procedente es remitir las constancias del expediente a
la Sala Xalapa para que resuelva lo conducente conforme a sus

atribuciones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se emiten los siguientes:

IV. ACUERDOS

PRIMERO. La Sala Xalapa es competente para conocer del presente

juicio ciudadanao.

SEGUNDO. Remitanse a la Sala Xalapa las constancias del

expediente, a efecto de que resuelva lo que en derecho corresponda.

Notifiquese conforme a Derecho.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las y los magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe que la presente sentencia se firma electronicamente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



