TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS DEL JUICIO SUP-JDC-147/2026

PROBLEMA JURIDICO:

¢ Existe la omision de responder al escrito presentado por el actor?

I

El actor, quien se ostenta como indigena Yagqii o “Hiak Nooki”, presentd ante la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral un escrito por
medio del cual solicité que en su credencial para votar se adicionara su calidad de
indigena, el pueblo al que se auto adscribe y que se emitieran los lineamientos para la
incorporacion de ese dato en la credencial para votar de las personas que asi lo soliciten.

Ante esta Sala Superior el actor alega que, a la fecha de la presentacion de su demanda,
la autoridad no ha dado respuesta a su peticion.

Es inexistente la omision,
ya que, con fecha 1 de
octubre de 2025, Ia
Direccion Ejecutiva del
Registro  Federal de
Electores del Instituto
Nacional Electoral notifico,
mediante correo
electronico, la respuesta al
escrito del actor.

PLANTEAMIENTO

La Direccién Ejecutiva del Registro
Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral no ha dado
respuesta al escrito del actor.

En consecuencia, se
desecha la demanda.
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Ciudad de México, a ocho de abril de dos mil veintiséis.!

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, mediante la cual se determina lo siguiente: a) esta Sala

Superior es competente para conocer el presente medio de impugnacion;

b) se desecha de plano la demanda, debido a la inexistencia de la

omision

correspondiente.

GLOSARIO
1 CONTEXTO DEL CASO
2. ANTECEDENTES

3.

4

reclamada,

. COMPETENCIA
5. IMPROCEDENCIA
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y c¢) se ordena remitir la documentacion
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" En lo sucesivo todas las fechas corresponden al afio 2026, bajo precision de contrario.
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GLOSARIO

Constitucion general: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

DERFE Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

Sala Guadalajara: Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Primera

Circunscripcion Plurinominal, con sede en
Guadalajara, Jalisco

1. CONTEXTO DEL CASO

Este asunto tiene su origen en la solicitud presentada por Carlos Francisco
Lopez Reyna, quien se ostenta como indigena Yaqii o Hiak Nooki, ante la
Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional
Electoral, mediante el cual solicitd que en su credencial para votar se
adicionara su calidad de indigena, el pueblo al que sefiala pertenecer y que
se emitieran los lineamientos para la incorporacion de ese dato en la

credencial para votar de las personas que asi lo soliciten.

El actor manifiesta que, a la fecha de la presentacidén de su juicio ante la
Sala Guadalajara, la autoridad responsable no ha dado respuesta a su

escrito.

Al respecto, la sala regional formula consulta competencial a esta Sala

Superior.

2. ANTECEDENTES

Solicitud. El quince de septiembre de dos mil veinticinco, el actor presentd
su solicitud ante la DERFE.

Respuesta. El primero de octubre siguiente, el secretario técnico normativo
de la DERFE notificé al actor, mediante correo electronico, la respuesta a

su solicitud.
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Juicio de la Ciudadania. El veintitrés de marzo, el actor promovié juicio de
la ciudadania ante la Sala Regional Guadalajara, contra la omisién de la

autoridad responsable de dar contestacion a su escrito.

Consulta competencial. En esa misma fecha, la Sala Regional
Guadalajara formulé una consulta competencial a esta Sala Superior, al
considerar que la materia de controversia se encuentra vinculada con la
emision de lineamientos para la DERFE, cuestion que podria ser

competencia de esta Sala.

3. TRAMITE

Turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el magistrado
presidente ordend integrar el expediente SUP-JDC-147/2026, registrarlo y
turnarlo a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, para su

tramite y sustanciacion.

Radicacion. En su momento, el magistrado instructor radico el expediente

€en su ponencia.

4. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania
porque se controvierte la omision atribuida a la DERFE de dar respuesta a
un escrito mediante el cual el actor solicité la adicion de su calidad indigena
en la expedicion de la credencial para votar, el pueblo al que dice
pertenecer, asi como la necesidad de implementar los lineamientos

respectivos para las personas que asi lo soliciten?.
5. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera actualizarse otra causal, el juicio de la

ciudadania es improcedente porque es inexistente la omisién reclamada

2 Con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccién Ill y V, de la Constitucion
general; 251, 253 y 256, fraccién |, inciso e), de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion (en adelante, Ley Organica), asi como 79, parrafo 1; y 80, parrafo 1, inciso f),
de la Ley de Medios.
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en el presente asunto, debido a que el actor alcanzé su pretension
consistente en que la DERFE respondiera a su escrito de peticion3. En

consecuencia, la demanda debe desecharse de plano.
5.1. Marco juridico aplicable

Ha sido criterio reiterado de esta Sala Superior que, de conformidad con el
articulo 9, numeral 1, inciso d), de la Ley de Medios, la procedencia de los
medios de impugnacion exige la existencia de un acto o resolucion, asi

como la identificaciéon de la autoridad responsable.*

Asimismo, el articulo 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento dispone que
debe desecharse de plano el medio de impugnacion cuando su
improcedencia derive de las propias disposiciones legales, asi como
cuando no existan los hechos o agravios expuestos, o bien, cuando, aun

sefialandose hechos, de ellos no pueda deducirse agravio alguno.®

De esta disposicion se advierte que la causal de improcedencia se actualiza
cuando: i) no existan los hechos que se reclaman, o ii) aun existiendo

hechos, de ellos no se desprenda agravio alguno.

Por otra parte, el articulo 84, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que
las resoluciones recaidas al juicio ciudadano pueden confirmar, revocar o
modificar el acto o resolucion impugnado, con el objeto de restituir a la

persona promovente en el goce del derecho politico-electoral vulnerado.

Esto resulta relevante porque, si al momento de la presentacion de la
demanda no existe formal ni materialmente el acto reclamado, el 6rgano
jurisdiccional se encuentra impedido para analizar el fondo del asunto, ya
que la sentencia que eventualmente se dicte careceria de efectos, ya sean

confirmatorios o restitutorios.

En consecuencia, cuando no exista el acto u omision atribuida a la autoridad

responsable, el juicio es improcedente y debe desecharse de plano la

3 En términos de lo dispuesto en los articulos 9, parrafo 3, en relacion con el articulo 11,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

4 Véanse SUP-JDC-1391/2022, SUP-JDC-1322/2022 y SUP-JDC-1221/2022.

5 Véase SUP-JDC-251/2023.
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demanda, ante la imposibilidad material y juridica de pronunciarse sobre las
cuestiones planteadas y, en su caso, emitir una resolucion de fondo

conforme a derecho.
5.2 Caso concreto

Esencialmente, el actor afirma que, a la fecha de presentacion de su
demanda, la DERFE ha sido omisa en contestar la peticion realizada por
escrito el quince de septiembre de dos mil veinticinco, mediante la cual
solicitd que en su credencial para votar se adicionara su calidad de
indigena, el pueblo al que dice pertenecer y que se emitieran los
lineamientos para la incorporacion de ese dato en la credencial para votar

de las personas que asi lo soliciten.

Al respecto, la autoridad responsable negdé en su informe la omisién
reclamada. Para sustentar esto, remiti6 copia del Ooficio
INE/DERFE/1278/2025, de fecha treinta de septiembre de dos mil

veinticinco, signado por el director ejecutivo de la DERFE.

De la revision del oficio, se advierte que su objeto fue dar respuesta a la

solicitud del actor.

Ahora bien, de las constancias que remitio la autoridad, también consta la
impresion del correo electronico de primero de octubre de dos mil veinticinco
mediante el cual, el secretario técnico normativo de la DERFE remitié por

correo electronico el oficio antes mencionado a la direccién proporcionada

por el actor en su escrito de peticion (a saber || EGTcCGNEEEE

A efecto de dar claridad, a continuacion, se reproduce el contenido de la

notificacion por correo electrénico:
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GARCIA OLIVEROS JOSE IGNACIO

De: CID GARCIA ALFREDO

Enviado ek miércoles, 1 de octubre de 2025 11:18 a. m.

Para:

cc: SOSA DURAN ALEJANDRO; OSORIO AYLLON GUILLERMO CUITLAHUAC; TORRES

ANZURES BLANCA BEATRIZ; INIGO RANGEL MONICA SOFIA; GAONA FIGUEROA LUIS
ENRIQUE; MONDRAGON MONTES DE OCA BERNARDO

Asunto: SE ENVIA OFICIO INE-DERFE-1278-2025, POR EL QUE SE DA RESPUESTA A ESCRITO DE
SOLICIUTD

Datos adjuntos: HO 3847_CARLOS FRANCISCO LOPEZ REYNA_STN.pdf; INE_DERFE_1278_2025
_FIRMADO pdf

C. Carlos Francisco Lépez Reyna
Presente

Por instrucciones del Lic. Alejandro Sosa Duran, Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores,
y en atencion a su escrito presentado ante esta Direccion Ejecutiva el 15 de septiembre de 2025, me
permito remitirle el diverso INE/DERFE/1278/2025, por el que se emite la respuesta conducente.

Cabe sefalar que el oficio que se remite contiene la firma electrénica correspondiente, en términos de
lo establecido en el articulo 22 del Reglamento para el Uso y Operacién de la Firma Electronica
Avanzada en el Instituto Nacional Electoral.

Sin otro particular por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE |

LIC. ALFREDO CID GARCIA

SECRETARIO TECNICO NORMATIVO

DIRECCION EJECUTIVA DEL REGISTRO FEDERAL DE ELECTORES

Por lo anterior, se considera que es inexistente la omisidén alegada ya
que, efectivamente, la autoridad responsable emitié respuesta congruente

con lo solicitado y realizé la notificacion de esta.

Conforme a lo anterior, debe desecharse la demanda al ser inexistente la

omision reclamada en el presente asunto.

Ahora bien, al rendir su informe, la autoridad no solo remitié las constancias
correspondientes al oficio de respuesta y a su notificacion, sino que
acompand a su oficio copia del acuerdo INE/CG102/2026. En este, el
Consejo General del INE determind la viabilidad e inviabilidad, segun sea el
caso, de incorporar diversos elementos de informacién en el modelo de

credencial para votar.

En ese sentido y no obstante la solucion procesal de este asunto, tomando
en consideracion que el actor comparece a este procedimiento
autoadscribiéndose como persona indigena y manifestando desconocer la
respuesta que obra en el expediente, se ordena remitir la documentacion
digital que la autoridad responsable acompafdé a su informe

circunstanciado.
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6. RESOLUTIVOS

Primero. Esta Sala Superior es competente para conocer el presente

medio de impugnacion.
Segundo. Se desecha de plano la demanda.

Tercero. Se ordena remitir la documentacion precisada en la parte final de

esta ejecutoria.
Notifiquese como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe de que la presente sentencia se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciaciéon y resoluciéon de los medios de impugnacién en
materia electoral.



