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Ciudad de México, a tres de mayo de dos mil veintitrés.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion que confirma, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion INE/JGE69/2023 emitida por la

Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral’.

I. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1 En adelante JGE o responsable.
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1. Acuerdo INE/CG192/2022. El veintinueve de marzo de dos mil
veintidds, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral?,
aprobod los Lineamientos del Concurso Publico para el Ingreso

al Servicio Profesional Electoral Nacional® del sistema INE.

2. Convocatoria. El treinta y uno de agosto de dos mil veintidods,
mediante acuerdo INE/JGE173/2022, la JGE aprobd la
Convocatoria del Concurso PUblico 2022-2023 de ingreso para

ocupar plazas vacantes en cargos y puestos del SPEN.

3. Resultados. El diez de febrero del ano en curso*, la Direccidn
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral Nacional® publicd en
la pdagina de internet del Instituto los listados de las
calificaciones finales de los aspirantes del Concurso Publico
2022-2023 del sistema INE.

4. Recursos de inconformidad. Inconformes con los resultados
finales del Concurso, diversas personas aspirantes -entre ellas el
actor- presentaron recursos de inconformidad, los cuales fueron

remitidos por la DESPEN a la Direccion Juridica.

5. Radicacidn, vista a terceros y admisién. En su oportunidad, el
Director Juridico radico los escritos de inconformidad de las y

los recurrentes de la manera siguiente:

NO. EXPEDIENTE RECURRENTE
1. | INE/DJ/CPSPEN/RI/01/2023-INE Edgar Jefte Rolddn Lépez
2. | INE/DJ/CPSPEN/RI/02/2023-INE Juan Pablo Miki Lépez

2En lo sucesivo CG del INE.

3 En adelante SPEN.

4Enlo subsecuente, todas las fechas corresponderdn a dos mil veintitrés, salvo que se precise
una diversa.

5 En adelante la DESPEN.
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NO. EXPEDIENTE RECURRENTE
INE/DJ/CPSPEN/RI/03/2023-INE y su
3. | acumulado Shilia Lisset Vargas Echeverria
INE/DJ/CPSPEN/RI/11/2023-INE
4. | INE/DJ/CPSPEN/RI/04/2023-INE Miguel ~Angel  Sandoval
Marroquin
5. | INE/DJ/CPSPEN/RI/05/2023-INE valeria - Elizabeth - Moises
Fonseca
6. | INE/DJ/CPSPEN/RI/06/2023-INE Fernando Judrez Monroy
7. | INE/DJ/CPSPEN/RI/07/2023-INE Marco Antonio Judrez Peralta
8. | INE/DJ/CPSPEN/RI/08/2023-INE Maria Flores Enriquez
9. | INE/DJ/CPSPEN/RI/09/2023-INE Elizabeth Herndndez Chdvez
10. | INE/DJ/CPSPEN/RI/10/2023-INE Angel Maldonado Cérdova

Asimismo, ordend dar vista a las y los terceros interesados, @
efecto de que manifestaran lo que a su derecho conviniera en
relacion con los escrifos de los recurrentes, quienes
desahogaron las vistas dentro del plazo establecido para tal

efecto.

En su oportunidad se admitieron a trdmite los recursos de
inconformidad, se tuvieron por desahogadas las pruebas y se

ordend el cierre de instruccion.

6. Acto impugnado -resolucion INE/JGE69/2023-. El veintisiete
de marzo, la JGE emitid la resolucion respecto de los recursos
de inconformidad interpuestos para controvertir los resultados
finales del concurso publico 2022-2023 para ocupar plazas
vacantes en cargos y puestos del SPEN, en el sentido de

confirmar el listado de las calificaciones finales.

7. Juicio de la ciudadania federal. Inconforme con dicha
determinacién, el cuatro de abril el actor presentd ante la
Oficialia de Partes Comun del INE, demanda de juicio para la
derechos

proteccion de los politico-electorales de la

ciudadania.
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8. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, la Presidencia ordend formar el expediente SUP-JDC-
152/2023 y turnarlo a la ponencia de la Magistrada Monica Arali
Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.¢

9. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. En su
oportunidad, la Magistrada Instructora radico el juicio en su
ponencia, lo admitid y, no habiendo diligencias pendientes por
realizar, declard cerrada la instruccion, quedando el asunto en

estado de dictar sentencia.’

Il. RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERA. Legislacion aplicable. El dos de marzo de la presente
anualidad, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el
“Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos
Politicos, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion
y se expide la Ley General de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral”, el cual entré en vigor al dia siguiente de su
publicacion. Se destaca que en el articulo Cuarto Transitorio del
Decreto se determind que no resultarion aplicables las
modificaciones procesales y sustantivas para los procesos

electorales de Coahuila y Estado de México que se celebrarian

¢ En adelante podrd citarse como Ley de Medios.
7 Ello con base en lo dispuesto en el transitorio quinto de la Ley Orgdnica del Poder Judicial
de la Federacién (podrd citarse en lo sucesivo como Ley Orgdnica).
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en dos mil veintitfrés—procesos que actualmente se encuentran

en Curso—.

Ese Decreto fue impugnado por el Instituto Nacional Electoral
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por lo que, el
veinticuatro de marzo posterior, el Ministro Instructor admitid @
trdmite la contfroversia constitucional que se promovid y
determind otorgar la suspension solicitada sobre la totalidad de

la disposicion impugnada.

Derivado de ello, el freinta y uno de marzo, esta Sala Superior
emitid el Acuerdo General 1/2023, con la finalidad de que las
personas justiciables tuvieran pleno conocimiento de cudles
serian las reglas procesales aplicables para la sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion. En tal sentfido, se

advierten los cuatro supuestos siguientes:

1) Los asuntos promovidos con antelacién a la entrada en vigor del
Decreto referido serdn resueltos en términos de la ley procesal
electoral publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas sus
reformas.

2) Alos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del ano en
curso, que no guarden relacién con los procesos electorales de los
estados de Coahuila y México, les serd aplicable la ley adjetiva
electoral publicada el dos de marzo del ano que franscurre.

3) Aquellos asuntos presentados del tres al veintisiete de marzo del
presente ano, vinculados con los procesos electorales de los estados
de Coahuila y México, en términos del articulo cuarto transitorio del
Decreto, se sustanciardn conforme la ley procesal electoral
publicada en mil novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

4) Los asuntos presentados del veintiocho de marzo de dos mil veintitrés

en adelante serdn tramitados, sustanciados y resueltos con base en
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la ley procesal electoral publicada en mil novecientos noventa y
seis, con todas sus reformas, debido a la concesién de la suspension

en la controversia constitucional 261/2023.

En ese sentido, si el actor presentd su demanda el cuatro de
abril, es evidente que nos encontramos en el cuarto supuesto
previsto, razdn por la cual lo procedente es aplicar, para
efectos del tfradmite procesal, la normativa electoral publicada

en mil novecientos noventa y seis, con todas sus reformas.

SEGUNDA. Competencia. Esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion identificado
al rubro, ya que se frata de un juicio de la ciudadania
promovido para controvertir la resolucion INE/JGE69/2023, por
la que se resolvieron los recursos de inconformidad que
controvirtieron los resultados finales del concurso publico 2022-

2023 para ocupar plazas vacantes y puestos del SPENE,
TERCERA. Requisitos de procedencia. El juicio de la ciudadania
satisface los requisitos en cuestion?, de conformidad con lo

siguiente:

3.1. Oportunidad. El juicio de la ciudadania se promovid dentro

del plazo legal de cuatro dias, de acuerdo con lo siguiente.

La resolucion impugnada se emitio el veintisiete de marzo vy se

8 De conformidad con los articulos 41, pdrrafo segundo, base VI, y 99, pdrrafo cuarto,
fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccién lll,
inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion;
79,80y 83 de la Ley de Medios.

? En términos de los articulos 4, pdrrafo 2, 7, pdrrafo 1, 8, 9, pdrrafo 1, 12, pdrrafo 1, inciso a)
y 13, de la Ley de Medios.
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notificd al actor el jueves treinta siguiente, por lo que el plazo
para impugnar transcurrié del viernes treinta y uno de marzo al
lunes diez de abril -sin contar los dias sdbado uno, domingos dos
miércoles cinco, jueves seis, viernes siete'!?, sGbado ocho vy
domingo nueve de abril, al serinhdbiles, toda vez que el asunto

no se encuentra vinculado a un proceso electoral-.

Asi, si la demanda se presentd ante la autoridad responsable el
cuatro de abril, es evidente que su presentacion resulta

oportuna.

3.2. Forma. La demanda se presentd por escrito; precisa el
nombre de quien la promueve; identifica el acto impugnado;
narra hechos; expresa agravios y estd firmado autdégrafamente

por el promovente.

3.3. Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico, porque
fue parte promovente en uno de los recursos de inconformidad
que dieron origen a la resolucion impugnada, aunado a que
participd como aspirante para ocupar una plaza en el proceso

de seleccidn del SPEN.

3.4. Definitividad. Esta Sala Superior no advierte algin ofro
medio de impugnacion que deba agotarse antes de acudir a
esta instancia, con lo cual se debe tener por satisfecho el

requisito.

CUARTA. Pretensidn, causa de pedir y temdtica de agravios.

10 Toda vez que el Pleno de este drgano jurisdiccional, aprobd la suspension de labores los
dias cinco, seis y siete de abril del presente ano, por lo que en esos dias no correrian plazos
ni términos para la interposicién y trdmite de medios de impugnacién.

7
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De la lectura integral del escrito de demanda, se advierte que
la pretension de la parte actora es que se revoque el acto
impugnado v se le designe para ocupar la plaza para la cual

concurso.

Su causa de pedir radica en que considera que satisface los
requisitos para ocupar dicha vacante y que se debe inaplicar
el articulo 5 de los lineamientos en la porcidon normativa relativa
a la “entrevista”, porque estima que existe una carencia de
elementos de justipreciacion para la evaluacion por parte de
los respectivos organos del INE, lo que violenta los principios de

certeza y seguridad juridica.

Para tales efectos, hace valer como Unico concepto de

agravio la indebida fundamentacion y motivacion del acto

impugnado.

QUINTA. Estudio de fondo.

5.1 Indebida fundamentacién y motivacion.

a) Calificacién del agravio.

El agravio resulta infundado en parte e inoperante en otrq,

como se explica a continuacion.

b) Marco juridico.

- Concurso Publico.
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El Concurso PUblico es un acto complejo que se traduce en la
ejecucion de diversas fases y etapas sucesivas que se
establecieron en la convocatoria atinente, dentro de las cuales
participan distintas autoridades del INE y que culminan con la
designacion de ganadoras y ganadores por parte del Consejo
General y la JGE de ese Instituto, como a confinuacion se

describe:

El SPEN, fiene como base constitucional el articulo 41, Base V,
Aparatado D), el cual establece que ese Servicio comprende
la seleccion, ingreso, capacitacion, profesionalizacion,
promocion, evaluacion, rotacion, permanencia y disciplina, de
las personas servidoras publicas de los érganos ejecutivos y
técnicos del INE y de los Organismos Publicos Locales
Electorales y que corresponde al primero regular su

organizacion y funcionamiento.

Lo anterior, se replica en los articulos 30, pdrrafo 3; 201, y 202 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales,
ademds que refieren que la organizaciéon del SPEN serd
regulada por el Estatuto del Servicio Profesional Electoral'! y del
Personal de la Rama Administrativa que al respecto apruebe el
CG del INE.

De igual forma, los articulos referidos senalan que para ingresar
al SPEN es necesario cumplir con los requisitos personales,
académicos y de experiencia profesional para cada cargo o
puesto establecido en el Estatuto, siendo una de las vias de

ingreso el concurso publico.

1 En adelante el Estatuto.
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Finalmente, el articulo 203, numeral 1, inciso c), de la Ley
General refiere que en el Estatuto se establecerdn las normas
necesarias para el reclutamiento y seleccion de las personas
interesadas en ingresar a una plaza del SPEN a través del

concurso publico.

Por su parte el Estatuto prevé en su articulo 202 que el concurso
publico se realizard a través de una convocatoria abierta vy
consistird  en un conjunto de procedimientos para el
reclutamiento y la seleccion de las y los aspirantes aptos para
ocupar plazas de cargos o puestos del SPEN, quienes
concursardn por un cargo o puesto determinado y no por una

adscripcion especifica en igualdad de oportunidades.

En términos de lo previsto en el Estatuto, el Consejo General, a
propuesta de la Junta General Ejecutiva, debe aprobar los
lineamientos en la materia —conforme a las disposiciones de la
Constitucion general, la LGIPE, del propio Estatuto y demdads
normativa aplicable-, en los cuadles se debe establecer el
procedimiento y las reglas para seleccionar a quienes
ingresardn U ocupardn los cargos o puestos del SPEN v,
corresponde a la DESPEN llevar a cabo la operacion del citado

concurso'?,

En ese sentido, segun lo disponen los articulos 207 y 210, el
concurso publico iniciard con la publicacion de una
convocatoria, cuya difusion corresponde a la DESPEN. La cuall

debe contener los requisitos que deberdn cumplir las personas

12 Articulos 203 y 205.
10
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aspirantes, asi como la descripcion, alcance y plazos de cada
una de las fases y etapas; previéndose, ademds, que las
personas aspirantes deben cumplir los requisitos legales vy
estatutarios durante el desarrollo de todas las fases y etapas del

Concurso PUblico porque de lo contrario, serdn descartadas.

Asimismo, en la Convocatoria se establecen las fases y etapas

que integran el concurso publico, siendo las siguientes:

e Publicacion y difusion de la Convocatoria.

» Registro y postulacion de personas aspirantes.

e Aplicacion del examen de conocimientos

 Cotejo documental y verificacion del cumplimiento de
requisitos.

» Aplicacién de la evaluacion psicométrica.

» Aplicacion de entrevistas.

 Calificacion final.

» Designacion de personas ganadoras.

 Utilizacion de la lista de reserva.

Esto es, el diseno del concurso publico tiene diversas fases y
etapas que las y los aspirantes deben ir superando, a fin de

continuar participando por la plaza que se encuentre vacante.

Asi, primero es necesario que |os interesados se inscriban en el
concurso, debiendo cumplir los requisitos indispensables para

cubrir el perfil de la plaza vacante que pretenden ocupar.

En la siguiente fase, conforme a la convocatoria quienes sean

aspirantes deben aplicar y aprobar un examen de

11
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conocimientos generales, para poder acceder a la siguiente
etapa; en el caso de la plaza correspondiente a Analista
Juridico Resolutor A para la cual concursd el actor, la

calificacion minima aprobatoria es de 7.00.

Los referidos criterios permiten determinar a las personas
aspirantes que continuardn en la etapa de cotejo documental

y verificacion del cumplimiento de requisitos.

De tal manera que, una vez superada esa etapa, se aplique

una evaluacion psicométrica y posteriormente una entrevista.

Ahora bien, por lo que ve a la etapa de la aplicaciéon de las
enfrevistas para el cargo referido, se prevé que éstas se
aplicardn a través de videoconferencias y se organizardn por
paneles mixtos -mujeres y hombres- de acuerdo con el Anexo 1

de los Lineamientos.

Respecto del cargo que nos ocupa, el panel se integrard por
tres personas que serdn:

- La persona responsable de la Direccién de Area de la
vacante, o en su caso, de ofra Direccidon de Area que
designe la persona fitular de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion!s:

- La persona responsable de la Subdireccion de Area
donde estd adscrita la vacante, y

- La persona responsable de otra Subdireccion de Area

que designe la persona fitular de la UTF.

13 En adelante UTF.
12
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Las y los entrevistadores contardn como apoyo, con la Guia
para la aplicacidon de entrevistas elaborada por la DESPEN, en
la que se senala que éstas se llevardn a cabo de acuerdo con

las orientaciones en ella establecidas.

Asimismo, se explica que el objetivo de esta etapa es valorar las
competencias de las personas participantes, a efecto de
identificar las habilidades que se requieren para el desempeno
de las funciones del cargo o puesto sujeto a concurso,

especificamente:

- Evaluar s las personas aspirantes poseen las
competencias que se requieren para el cargo o puesto
por el que participan.

- Obtener informacién sobre el posible desempeno que
tendrian las personas aspirantes al cargo o puesto por el
que participan.

- Cadlificar la etapa de entrevistas con base en la rdbrica
qgue al efecto se proporcione, donde se evaluardn las

competencias de las personas aspirantes.

Ademds, senala que la entrevista tendrd una duracion de
veinte minutos y que constard de diversas etapas, entre ellas, la
apertura, y que se dispondrd de fres minutos como mdaximo
para responder cada pregunta, las cuales serdn cuatro en

promedio.

Durante el desarrollo, se establece que la persona moderadora
otorgard la palabra a las y los integrantes del panel para que

realicen sus preguntas y, que cada uno de ellos, valorardn las

13
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respuestas de cada aspirante y hardn su evaluacion por
separado, tomando en consideracion el formato de cédula

electronica proporcionado por la DESPEN.

Al tferminar la entrevista, la persona moderadora agradecerd a
la persona entrevistada y le informard que deberd mantenerse

atenta a las publicaciones de resultados.

Las competencias a evaluar en esta etapa serdn: la vision
institucional, ética y responsabilidad administrativa, trabajo en
equipo y redes de colaboracion, asi como el andilisis y foma de

decisiones bajo presion.

Finalmente, las personas integrantes del panel calificardn en el
formato de cédula electréonica proporcionado por la DESPEN,
lo que producird un numero entero con dos posiciones
decimales. En la Guia se senala que cada integrante del panel
deberd mantener en reserva las calificaciones registradas a

cada aspirante.

La calificacion de esta etapa se obtendrd al promediar las

calificaciones otorgadas por las personas integrantes del panel.

Finalmente, la ponderacion de las calificaciones para la
obtencion de la calificacion final serd la siguiente: examen de
conocimientos, sesenta por ciento; evaluacion psicométrica,

diez por ciento y, entrevista, freinta por ciento.

- Indebida fundamentacién y motivacion.

14
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De conformidad con el principio de legalidad, todos los actos y
resoluciones de autoridad, independientemente de su
naturaleza, deben sujetarse invariablemente a lo previsto en la
CPEUM vy a las disposiciones legales aplicables, satisfaciendo la

exigencia de fundamentacién y motivacion.

La primera se cumple con la existencia de una norma que
atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad
para actuar en determinado sentido y, asimismo, mediante la
actuacion de esa misma autoridad en la precision del precepto

o preceptos legales aplicables al caso.

La segunda, se cumple con la expresion de las circunstancias
particulares o causas inmediatas tfomadas en consideracion
para la emision del acto, para lo cual debe existir adecuacion
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, a fin de
evidenciar que las circunstancias invocadas como sustento del
acto, actualizan el supuesto normativo del precepto aludido

por la autoridad.

De ahi que, la fundamentacion y motivacion, constituyan
exigencias de todo acto de autoridad, que permiten deducir
con claridad las normas aplicadas y la justificacion del por qué
ésta ha actuado en determinado sentido, por lo que la falta de
tales elementos ocurre cuando se omite argumentar el
dispositivo legal aplicable y las razones para considerar que el

caso se puede adecuar a la hipoétesis normativa.

En ese contexto, la indebida fundamentacién de una resolucion
se da cuando la autoridad responsable invoque una norma
que no resulte aplicable al caso concreto, mientras que la

indebida motivacion serd cuando la responsable si exprese las

15
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razones que considerd para tomar una determinada decision,
pero éstas no sean congruentes con el contenido de la norma

juridica aplicable al caso.

Es decir, una autoridad incurrird en una indebida
fundamentacidn y  motivacidbn cuando  exista  una
incongruencia entre las normas invocadas y los razonamientos

formulados en sus determinaciones.

a) Caso concreto.

i. Consideraciones de la autoridad responsable.

En la resolucion impugnada -en lo que interesa-, la responsable,
desestimd el agravio del ahora actor relativo a la indebida
infegracion del panel de entrevistadores al alegar que fue
entrevistado por un Jefe de Departamento cuando el panel

debié componerse por un Director y dos Subdirectores.

Lo anterior, porque la autoridad indicd que si bien segun lo
dispuesto en el Anexo 1 de los Lineamientos, en el caso del
cargo de Analista Juridico Resolutor A, el panel debia
infegrarse por tres personas entrevistadoras, siendo éstas la
responsable de la Direccién de Area de la vacante o bien, de
otra Direccién de Area que designe la persona titular de la UTF;
la persona responsable de la Subdireccion de Area donde estd
adscrita la vacante vy, la persona responsable de otra
Subdireccién de Area que designe la persona titular de la UTF,
los cambios en la integracidon se debieron a una situacion

extraordinaria.
16
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Al respecto, la responsable explicé que el encargado de
despacho de la Direccion de Resoluciones y Normatividad, a
quien en principio le correspondia llevar a cabo la entrevista
del ahora actor, se registré en el Concurso, por lo que se
enconfraba imposibilitado para integrar paneles de entrevistas,

de conformidad con el articulo 66 de los Lineamientos.

Por tal situacion, debia ser sustituido por el Director de Auditoria
de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y otros, sin
embargo, debido al

impedimento del funcionario que

parficipd como aspirante, la carga de entrevistas se
incrementd de tal forma que dicho Director participd en mds
de setenta de ellas, ademads de las actividades propias de su

cargo.

Derivado de lo anterior, la DESPEN determind que el panel
respectivo debia integrarse con las y los funcionarios de la UTF

siguientes:

Panel de entrevista Analista Juridico Resolutor A

Persona entrevistadora Cargo

Subdirectora de Resoluciones y
Normatividad
Subdirector de Resoluciones y
Normatividad
Jefe de Departamento de
Resoluciones

Mariel Leyva Herndndez

Luis Armando Sdnchez Marcelo

Efrén Sdnchez Ocana

La responsable senald que las personas designadas ocupan un
cargo o puesto superior al que concursd el aspirante y que, en
consideracion de la DESPEN, las competencias para
desempenar en el nivel optimo el cargo de Jefatura de
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Departamento, son las de vision institucional, ética vy
responsabilidad administrativa, trabajo en equipo y redes de
colaboracién, liderazgo e innovacion, en un grado de dominio

mayor al puesto de Analista Juridico Resolutor A.

Aunado a que, el hecho de que una de las personas
entrevistadoras no ocupara el cargo de Director o Subdirector,
sino el de Jefe de Departamento, obedecid a la cuestion
extraordinaria antes apuntada de, por una parte, la
participacion como aspirante de uno de los funcionarios que
debian integrar el panel y, por otra, de la dificultad que
implicaria para el ofro Director atender la totalidad de

entrevistas.

Asimismo, precisdé que la ftitular de la UTF emitid el oficio
INE/UTF/DG/309/2023, mediante el que designd a quienes
debian atender las entrevistas y especificd que todas las
personas  funcionarias  enlistadas cuentan con  los
conocimientos y experiencia profesional necesaria para su
desarrollo adecuado vy redlizacidn; designacion que
fundamentd en el articulo 60 de los Lineamientos, que faculta
alos titulares de, entre otros, las unidades técnicas responsables
de readlizar entrevistas a designar al funcionariado que las
afiendan, siempre que ocupen un cargo o puesto superior al
que concursan las personas aspirantes y se cumpla con la

infegracion mixta de los paneles.

Por ofra parte, la autoridad responsable desestimd el agravio
en el que se senald una vulneracion porque la entrevista durd

trece minutos de los veinte previstos, al considerar que si bien

18



SUP-JDC-152/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

la Guia establece que la entrevista durard veinte minutos, ese
tiempo debe incluir las diversas etapas de la entrevista, desde
la apertura, que inicia con el saludo y la explicacion de la
dindmica que se seguir@; el desarrollo en el que el participante
dispondrd de tres minutos como mdaximo para responder las
cuatro preguntas promedio que formulardn los entrevistadores
en un minuto cada uno; hasta el cierre, en el que la persona
moderadora agradecerd a la entrevistada y le informard que
deberd mantenerse atenta a las publicaciones de resultados

que realizard la DESPEN en el micrositio.

De ahi que, el tiempo destinado para la formulacion y
respuesta de preguntas es de cuatro minutos por cada una y
el otorgado al aspirante para responder de doce minutos en
total, por lo que el tiempo restante debe ufilizarse para la
bienvenida, explicacion del desarrollo de la entrevista y la
despedida, entre otros. Aunado a ello, la responsable
considerd que el recurrente no explicd de qué manera le
afectd la duracion de la entrevista y aun teniendo por cierta su
aseveracion, no se advierte perjuicio a sus derechos pues dicha
etapa se llevdé a cabo y las personas entrevistadoras lo
evaluaron sin que conftrovirtiera alguna de las preguntas que le

fueron formuladas o las calificaciones otorgadas.

De igual forma, respecto del senalamiento del recurrente
relativo a la existencia de fallas técnicas, la responsable indico
que éste no refirid las circunstancias de modo, tiempo vy lugar
gue estima lesionaron algin derecho fundamental durante su
entrevista, ni de autos se desprende algun medio probatorio

gue soporte tal situacion a fin de que la autoridad estuviera en

19



SUP-JDC-152/2023

apftitud de realizar el andlisis correspondiente, por o que se

estimé ineficaz dicho argumento.

A su vez, por lo que ve a los planteamientos relativos a que los
Lineamientos fueron aplicados de manera errbnea porque si
cumple con el perfil y competencia, asi como que las
preguntas que le fueron realizadas no guardaban relacidon con
su curriculum y se formularon de forma ambigua, impidiendo
demostrar su desempeno en situaciones anteriores y dejandolo
en desventaja con los demds aspirantes, aunado a que no
hubo retroalimentacion al finalizar la entrevista, lo que derivd
en que los resultados finales vulneraran sus derechos, la

responsable considerd que también debian desestimarse.

Ello, porque el recurrente partia de la premisa inexacta de
considerar que los evaluadores debieron tomar en
consideracion su buen desempeno en las fases anteriores,
siendo que éstas son independientes y autdnomas en cuanto
a su calificacion y, conforme a la normativa, los entrevistadores
debian atender cada uno de los indicadores citados en la
cédula de calificacion de entrevista, asi como en la Guia, sin

que estuvieran obligados a considerar algun ofro elemento.

Asi, la responsable senald que, conforme al articulo 5 de los
Lineamientos, la entrevista es la ftécnica de recoleccion
cudlitativa para determinar en qué medida la persona
aspirante cumple con los requisitos para ocupar las plazas
vacantes, sin que ello implique que la persona entrevistadora
tenga que valorar la idoneidad de una aspirante a partir de su

experiencia laboral en el INE, ya que ello podria constituirse en
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actos de discriminacion y de no igualdad de oportunidades,

prohibidos en los propios Lineamientos y la Convocatoria.

Aunado a que, en todo caso, los conocimientos se evaluan en
el examen de conocimientos; el grado de compatibilidad
entre el perfil de la persona aspirante y las competencias, en la
prueba psicométrica; la experiencia de los aspirantes en el
cotejo documentaly, en la entrevista, las aptitudes con que se

cuenta en relacion con las competencias evaluadas.

De ahi que la responsable considerara que no se vulneraron los
derechos del recurrente porque los entrevistadores se sujetaron
a cadlificar las respuestas atendiendo a las competencias
establecidas en la cédula de evaluacion vy, en las etapas
previas, los aspectos senalados, a partir de lo cual se determind

quién era el mejor candidato.

Asimismo, se desestimo el agravio respecto a que las personas
evaluadoras formularon preguntas ambiguas o cerradas,
porque el actor no senald a cudles preguntas se refiere o por
qué las considerd asi, aunado a que en la Guia se prevé la
posibilidad de que los entrevistadores redirijan las preguntas
formuladas en caso de que el aspirante no responda a los
cuestionamientos de manera concreta, para tratar de
reencauzar la entfrevista a partir de nuevas preguntas

orientadas al propdsito que se persigue.

Finalmente, la responsable determind que no le asistia la razdn
al recurrente respecto a que se menoscabaron sus derechos

laborales y procesales porque no existio una retroalimentacion
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en la fase de entrevistas y que desde su perspectiva resultaba
imperioso el estudio y la entrega de la videograbaciéon de ésta,
asi como de las versiones estenogrdficas, para poder tener un

medio para su debida defensa.

Lo anterior, porque la autoridad explicd que, conforme a la
normativa aplicable, no se exige a los evaluadores que
realicen una retroalimentacion o revaloracion de la entrevista
ni que éstas sean videograbadas o se realice una version
estenogrdfica, de ahi que se desestimaran dichos argumentos

al partir de una premisa inexacta.

ii. Planteamientos de la parte actora.

Por su parte, ante esta instancia el actor hace valer que la
resolucion controvertida es violatoria del articulo 16
Constitucional, asi como de los diversos 1, 2, 7, 8, 9, 16, 60y 66
de los Lineamientos, porque considera que se encuentra

indebidaomente fundada y motivada.

Ello, pues alega que la autoridad responsable no invocd
disposicion legal exactamente aplicable ni  expuso
razonamiento légico juridico para estimar que la integracion del

panel de entrevistadores se encontfraba ajustada a derecho.

El actor senala que el articulo 60 de los Lineamientos, establece
la infegracion paritaria de los paneles para las entrevistas lo
cual no acontecié porgue la autoridad responsable lo integrd

de manera impar con fres miemibros.
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Aunado a lo anterior, el inconforme se queja de que la
responsable no asentd las razones por las cuales los integrantes
del panel que lo entrevistdé contaban con la experiencia
necesaria para evaluar, pues estima insuficiente que ostenten
un cargo superior al cual se concursa, sino que considera que
éstos deben contar con experiencia en evaluacion, que debe
ser profesional, no improvisada ni derivada de ocurrencias o
creencias subjetivas de lo que debe ser una entrevista, de ahi
qgue estime que la resolucion confrovertida se encuentra

indebidamente motivada.

Indica que la infegracion del panel encargado de la entrevista
adolece de inconstitucionalidad e ilegalidad, porque el
funcionario que habia sido designado para el desarrollo de la
entrevista participd en el concurso, por lo que estima que, ante
tal situacion, la responsable debid emitir un acuerdo especifico

para efecto de diferir o reintegrar de forma adecuada el panel.

De ahi que el actor considere que existid una incompetencia
de origen en la integracion del panel para el desarrollo de la
entrevista, lo cual no requiere de mayor argumentacion por su
parte, sino que corresponde a la autoridad responsable
sustentar argumentativamente las razones para determinar la
legalidad de un érgano incompetente de origen, lo que en su
concepto provoca la nulidad del acto y en consecuencia su

necesaria revocacion.

Por ofra parte, se duele de la calificaciéon de 5.00 que le asignd
el panel entrevistador, cuestion que senala dejé de analizar la

responsable, pues a pesar de haber realizado planteamientos
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al respecto, del considerando quinto de la resolucion
impugnada, no se advierte ninguna disposicion invocada para
justipreciar las razones ld6gico juridicas para considerar que esa
calificacion era la que corresponderia de los elementos
subjetivos derivados de la entrevista, es decir que en el acto
impugnado no se expusieron las causas y razones que llevaron
a sostener la citada calificacion, lo cual estima lo deja en

estado de indefension.

Asimismo, sostiene que de la lectura del articulo 5 de los
Lineamientos solo se define en la parte relativa al empleo del
vocabulario, el concepto de la “entrevista”, sin que se defina o
se contemple el dispositivo, los elementos o cualidades para
justipreciarla en favor o en contra de los sustentantes del
concurso, 1o que senala como violatorio del principio de
certeza y seguridad juridica, y desde su optica permite actos
arbitrarios subjetivos y alejados del orden juridico por parte de

la responsable al emitir su evaluacion.

También, senala que en la segunda parte de la resolucion
impugnada, la responsable sélo se concretd a desestimar el
agravio relativo a que la duracion de la entrevista solo fue de
trece minutos, lo que le impidié desarrollar con amplitud sus
respuestas, lo cual mermd la argumentacion expuesta y la
abundancia argumentativa sobre los temas que comprendio la

entrevista.

Finalmente, solicita que este érgano jurisdiccional en control de
constitucionalidad inaplique el articulo 5 de los Lineamientos en

la parte relativa a la entrevista, por carecer de elementos de
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justipreciacion para su evaluacion por parte de los organos del
INE para acceder a una plaza del SPEN, lo que violenta los
principios de certeza y seguridad juridica tutelados en los
arficulos 14y 16 de la CPEUM y, que sea esta Sala Superior quien
en plenitud de jurisdiccion resuelva si la entrevista realizada al

inconforme fue valorada adecuadamente.

b) Conclusion.

Como se advierte, el motivo principal de inconformidad del
actor es la manera en que se integrdé el panel que le realizd la

entrevista y la calificacion que obtuvo en ella.

Por una parte, el promovente senala que dicha integracion no
se apegd a lo establecido en los Lineamientos sin que la
responsable fundara y motivara debidamente las razones por
las que considerd apegado a derecho que uno de los
integrantes fuera Jefe de Departamento en lugar de ser el
responsable de la Direccién de Area o en su defecto, de otra
Direccion que designara la persona fitular de la UTF, tal como

estaba previsto.

El agravio es infundado porque, contrario a lo que senala la
parte actora, la responsable si senald las circunstancias
extraordinarias que motivaron el cambio en la infegracion del
panel, indicando que el funcionario publico al que en principio
le corresponderia realizar entrevistas se encontraba impedido
para ello al haber participado como aspirante en el Concurso,

de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de los
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Lineamientos.

Derivado de ello, también senald que, si bien el Director de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y ofros,
debia haberlo suplido, derivado de la misma imposibilidad del
primero de ellos para integrar paneles, la carga para el
segundo se incrementd de tal manera que, aunado a sus
labores cotidianas, tampoco le era posible participar como
enfrevistador de los aspirantes de la plaza a la que concurso el

recurrente.

Por tanto, con fundamento en el arficulo 60 de los
Lineamientos', la UTF designd al funcionariado que debia
realizar las entrevistas, toda vez que dicha porcion faculta a los
titulares de, entre otros, las unidades técnicas responsables de
llevar a cabo dicha etapa, a designar a las y los funcionarios
que las atiendan, siempre y cuando estos ocupen un cargo o
puesto superior al que concursan las personas aspirantes y se
cumpla con la integracion mixta de los paneles, tal como

acontecid en el caso concreto.

De ahi que, contrario a lo que afirma, la responsable si invoco
la disposicion legal aplicable al caso concreto y expuso las
consideraciones por las cuales estimd que, en la especie, la

infegracion del panel de personas entrevistadoras fue

14 Articulo 60. La DESPEN organizard al funcionariado encargado de realizar las entrevistas
en paneles mixtos de fres o cinco personas entrevistadoras. Los paneles se integrardn por
hombres y mujeres para entrevistar a las personas aspirantes que concursan por un cargo o
puesto del Servicio, conforme al Anexo 1 de los presentes Lineamientos.

Las personas titulares de la Presidencia del Consejo General, de la Secretaria Ejecutiva, de
las direcciones ejecutivas y unidades técnicas, responsables de realizar entrevistas, podrdn
designar a las funcionarias o funcionarios que las atiendan, siempre y cuando estos ocupen
un cargo o puesto superior al que concursan las personas aspirantes y se cumpla con la
integracién mixta de los paneles, conforme al Anexo 1.
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apegada a derecho.

Asimismo, resulta inoperante por novedoso el planteamiento
relativo a que la integracion de los paneles debia ser paritaria y
gue ello no acontecié porgue éste se integré de manera impar

por tres personas.

Lo anterior, porgue dichos planteamientos no fueron
expresados por el inconforme en el recurso de inconformidad,
razén por la cual no formaron parte de la controversia inicial
sometida a consideracion de la responsable y, por tanto, no
pueden ser infroducidos en este momento procesal, para que

este 6rgano jurisdiccional se avoque a su estudio.

Ello, aunado a que la manera en que se integrarian los paneles
se encuentra prevista en las reglas y bases que rigen el concurso
de manera expresq, sin que el recurrente se inconformara al

respecto, de lo que se tiene un consentimiento implicito.

Por otra parte, tampoco le asiste la razdén cuando afirma que la
responsable no senald las razones por las cuales los intfegrantes
del panel que lo entrevistd estaban debidamente calificados
para evaluar, pues desde su perspectiva resulta insuficiente que
ostenten un cargo superior al concursado, sino que deben
contar con experiencia y profesionalismo entre ofras
caracteristicas, a fin de que no se readlice una entrevista

improvisada ni derivada de ocurrencias o creencias subjetivas.

Lo anterior, porque contrario a lo que senala, la responsable

explicd que derivado de que el funcionario que debia integrar
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el panel en su cardcter de Director de Area se encontraba
imposibilitado para realizar entrevistas al estar concursando y
las razones por las que en el caso se designd a un Jefe de

Departamento por la UTF.

Asimismo, la responsable indicd que el drea encargada de la
designacion senald que todas las personas que se designaron
como entrevistadoras contaban con los conocimientos y la
experiencia profesional necesaria para el desarrollo adecuado
de las entrevistas, incluyendo al Jefe de Departamento que

integrd el panel.

Asi, si bien es cierto que la autoridad menciond que en el caso
las personas designadas por el fitular del drea a la que
corresponde |la plaza vacante ocupan un cargo o puesto
jerdrquicamente superior al que concursod el actor, ésta no fue
la Unica razén que la responsable considerd para determinar

que el panel se encontraba debidamente integrado.

Aunado a ello, la responsable también resaltdé que a
consideracion de la DESPEN las competencias para
desempenar en nivel optimo el cargo de Jefe de
Departamento, tienen un grado de dominio mayor al puesto de
Analista Juridico Resolutor A, sin que el actor controvierta dichas

consideraciones.

Por ofra parte, cabe destacar que la parte actora no plantea
argumentos para controvertir frontalmente las consideraciones
de la responsable, como aquellos con los que se pudiera

evidenciar que el funcionariado entrevistador efectivamente
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carecia de los conocimientos o experiencia necesaria para
realizar la entrevista aun teniendo una jerarquia mayor a la de
la plaza concursada, como tampoco indica en qué manera los
entrevistadores actuaron de manera improvisada, subjetiva o
derivada de sus ocurrencias, méxime que, como se indicd con
anterioridad, estos cuentan con una Guia para readlizar la

entrevista de manera adecuada.

Tampoco senala coémo es que la suplencia de un Director de
Area por un Jefe de Departamento en la intfegracion del panel
al atender una situacion extraordinaria, resultd determinante
para que obtuviera una calificacion de 5.00, aunado a que
como se explicé en el marco normativo del Concurso Publico,
la calificacion de la entrevista se obtiene de promediar las
calificaciones que de manera individual asigne cada una de

las personas entrevistadoras al aspirante.

De igual manera se estima inoperante el argumento relativo a
que la integracion del panel es inconstitucional e ilegal, pues
ante la imposibilidad de actuar como enfrevistador del
funcionario que participd en el concurso, la autoridad debid
emitir un acuerdo especifico a efecto de diferir o reintegrar el

panel.

Tal calificativo obedece a que se trata de senalamientos
imprecisos y genéricos de los que no se evidencia la
inconstitucionalidad o ilegalidad alegada, como tampoco
emite argumentos con los que sustente la obligacidon que dejé
de cumplir la autoridad al no emitir el acuerdo que menciona

0 por ejemplo, como con éste se hubiera podido subsanar la
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imposibilidad juridica de actuar como entrevistador del Director

aspirante con dicho diferimiento.

Asimismo, respecto al argumento relativo a que existid una
incompetencia de origen en la integracion del panel que no
requiere de mayor argumentacion por el inconforme sino que
correspondia a la responsable sustentar argumentativamente
las razones para determinar la legalidad de la integracion de
dicho drgano, lo que en su concepto provoca la nulidad del
acto y su consecuente revocacion, también se estima

infundado.

Ello, porque por una parte la autoridad responsable si
argumento las razones que motivaron que el panel se integrara
de la manera en que lo hizo y las consideraciones por las que
determind que éste se encontraba debidamente integrado v,
por ofra, porque confrario a lo que sostiene la parte actora, no
basta con senalar que existe una incompetencia de origen
debido a la integracion del panel de manera que quede

exento de formular planteamientos para sustentar su dicho.

En ese sentido, es necesario que la parte actora aporte
argumentos suficientes para evidenciar el vicio de origen que
aduce y gque estima conduce a la nulidad y/o revocacion, lo
gue en el caso no acontece, pues como se ha senalado, el
inconforme no aportdé medios de conviccidn para evidenciar

que las personas entrevistadoras carecian de competencia.

Tampoco le asiste la razon cuando sostiene que es indebida la

calificacion de 5.00 que le fue otorgada por el panel
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enfrevistador y que desde su perspectiva dejdo de analizar la
responsable a pesar de haber realizado planteamientos al
respecto, pues, contfrario a lo que alega la responsable si se
pronuncid respecto de ftal motivo de inconformidad vy
determind que el recurrente partia de una premisa inexacta
pues cada etapa del concurso es independiente asi como la
calificacion que se recibe en cada una de ellas, en las que se

valoran distintfas cuestiones.

Al respecto, la responsable explicd que las personas
entfrevistadoras no estdn obligadas a considerar las
calificaciones previamente obtenidas o el desempeno anterior
de los aspirantes, sino que Unicamente deben enfocarse en
evaluar las cuestiones concernientes a la etapa de entrevistq,
e incluso senald que, en el caso, el inconforme no controvirtid
las calificaciones otorgadas a las preguntas que le fueron

realizadas o impugno alguna de ellas en especifico.

Aunado a ello, los argumentos por los que considera ser
merecedor de una mejor calificaciéon debido a la experiencia
laboral desempenando el cargo, los cursos y capacitaciones
con las que cuenta, entre otros, son reiterativos de los expuestos
en la instancia previa, mismos que se desestimaron pues como
lo explicd la responsable, dichas cuestiones se consideran en
ofras etapas del concurso, como en el examen de
conocimientos o el cotejo documental, sin que ello implique
una obligacidon por parte del panel de considerarlas en la
calificacion de la entrevista, lo que ademds generaria
condiciones de desigualdad entre los  aspirantes,

consideraciones que no controvierte eficazmente ante esta
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instancia.

También es inoperante el argumento relativo a que el articulo 5
de los Lineamientos solo define el concepto de “entrevista” sin
que se senale o contemple el dispositivo, los elementos o
cualidades para justipreciarla a favor o en contra de los
sustentantes, al tratarse de una afirmacién vaga e imprecisa de
la que no es posible advertir por qué tal cuestion resulta
violatoria de los principios de certeza y seguridad juridica y que

permite actos arbitrarios como lo senala la parte actora.

lgual calificativo corresponde al argumento relativo a que la
responsable se concretd a desestimar el agravio relativo a que
la entrevista solo fue de trece minutos de los veinte previstos,
porgue no confrovierte las consideraciones de la responsable
para determinar que ello no le causd perjuicio, toda vez que
ésta explicd que la entrevista se desarrolld adecuadamente y
gue los veinte minutos incluyen también el saludo y explicacion
de la dindmica, asi como la despedida de la persona
entrevistada entre ofras, aunado a que para responder las
preguntas cada aspirante cuenta con tres minutos por cada
una de ellas siendo un estimado de cuatro, por lo que no se
vulneraron sus derechos, sin que la parte actora controvierta
frontalmente dichas consideraciones ni senale en qué parte de
la entrevista o pregunta se le redujo el tiempo para formular sus

respuestas, de ahi la inoperancia.

- Inaplicacion de normas del concurso.
Finalmente, el actor solicita que este érgano jurisdiccional en

contfrol de constitucionalidad inaplique el articulo 5 de los

32



SUP-JDC-152/2023

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Lineamientos en la parte relativa a la entrevista, por carecer de
elementos de justipreciaciéon para su evaluacion por parte de
los érganos del INE para acceder a una plaza del SPEN, lo que
en su concepto violenta los principios de certeza y seguridad

juridica tutelados en los artficulos 14y 16 de la CPEUM.

Su argumento es inoperante, toda vez que no se advierte una
confronta entre el referido articulo de los Lineamientos con
algun precepto constitucional que permita a este érgano
jurisdiccional realizar un control de constitucionalidad como

pretende la parte actora.

Ello, porque la mera peticion del promovente de que se realice
un control de constitucionalidad a fin de inaplicar el arficulo 5
de los Lineamientos, es insuficiente para que esta Sala Superior
se avoque al andlisis sobre la constitucionalidad de la norma,
toda vez que los planteamientos al respecto resultan genéricos
y carentes de elementos suficientes para realizar el contraste

respectivo.

Por las razones apuntadas, este érgano jurisdiccional concluye
gue la resolucion controvertida si se encuentra debidamente
fundada y motivada y resulta apegada a Derecho.

En consecuencia, al ser infundados e inoperantes [os agravios
planteados por la parte actora, lo procedente es confirmar, en

lo que fue materia de impugnacion, la resolucion impugnada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Sala Superior
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IIl. RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resolucidon impugnada en lo que fue

materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos respectivos y archivese el

expediente como total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad, o resolvieron las Magistradas y los
Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Presidente Reyes Rodriguez Mondragdn y del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, actuando como Presidenta por
Ministerio de Ley la Magistrada Janine M. Otdlora Malassis, ante
el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi
como de que la presente sentencia se firma de manera

electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacién en materia electoral.
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