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México, Distrito Federal, a dieciséis de junio de dos mil diez.

VISTOS, para resolver, los autos del juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales del ciudadano promovido por

Pedro Rafael Velazquez Yves, por propio derecho, en contra de

la sentencia de veinticuatro de mayo de dos mil diez, emitida

por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa que desecho el

recurso de revision 29/2010.

RESULTANDO

De lo narrado en la demanda y de las constancias que obran en

autos, se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.

1. Escrito de denuncia. El diecinueve de abril de dos mil diez,

Pedro Rafael Velazquez Yves denuncié, ante el Consejo Estatal

Electoral de Sinaloal,

YEn adelante, consejo local.

a Jesus Vizcarra, candidato a
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Gobernador por el Partido Revolucionario Institucional, por la
publicacion de propaganda electoral en la pagina Web del
catastro municipal de Culiacan, Sinaloa, por la leyenda “Jesus

Vizcarra si eres sinaloense y priista te invitamos a vizcarra.mx”,

2. Negativa de iniciar procedimiento. El treinta de abril, el
Secretario General del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
determino no iniciar el procedimiento adjetivo correspondiente,
pues considerd que no se probaron los hechos denunciados y
que las impresiones que anex0 a sSu escrito pertenecen al

buscador google y no a la pagina web del catastro.

3. Recuso de revision. Inconforme, el diecisiete de mayo
siguiente, Pedro Rafael Velazquez Yves?, con el caracter de

ciudadano, interpuso recurso de revision local.

4. Acto impugnado. El veinticuatro de mayo de dos mil diez, el
Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa® deseché el recurso de
revision, esencialmente, por falta de legitimacién del actor, al
considerar que sélo los partidos politicos estan legitimados para

promover ese medio de impugnacion.

Esta resolucion se notificé al actor el veinticinco de mayo de

este ano.

2 Se le denominara actor.
%Enlo subsecuente, tribunal electoral local.
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II. Juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. Inconforme, el veintiocho de mayo
el actor presento juicio para la proteccion de derechos politico-
electorales del ciudadano, ante el Tribunal Estatal Electoral de

Sinaloa.

1. Tramite. El siete de junio, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el oficio niumero SG174/2010, signado
por Secretario General del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa,
por el que remite la demanda con sus anexos, el informe
circunstanciado y la documentacion relativa a la tramitacion del

medio de impugnacion que se analiza.

2. Turno. En la misma fecha, la Magistrada Presidenta de la
Sala Superior de Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion turné el expediente a la ponencia del Magistrado
Pedro Esteban Penagos LOpez, para los efectos previstos en
los articulos 9, fraccion I, 19, parrafo 1, inciso a) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y 59 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

3. Admision. En catorce de junio, el Magistrado Instructor
admitié el presente juicio ciudadano y, en su oportunidad, cerro
la instruccién, con lo cual dej6 los autos en estado de dictar

resolucion.

CONSIDERANDO

3
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PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion al rubro
citado, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll,
inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso e), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 79, 80 parrafo 1, inciso f) y 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por tratarse de juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
promovido a fin de impugnar una sentencia del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa emitida en un recurso de revision vinculado
con una denuncia, en el cual, si bien no se aduce la
conculcacion directa de sus derechos politico-electorales, el
actor se queja de su afectacion a su derecho a participar en la
vida democratica del pais, con la consecuente afectacion en
general al proceso electoral, al impugnar una resolucién que
derivd de una denuncia presentada contra un acto que
considera ilegal, relacionado con el candidato del Partido
Revolucionario Institucional al cargo de Gobernador en la citada
entidad federativa, caso en el cual esta Sala Superior ha

reconocido la procedencia de este juicio.”

4 En similares términos, en relacion a la competencia de esta Sala Superior, se ha resuelto el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-94/2010.
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SEGUNDO. Acto impugnado. La resolucion impugnada es del

tenor siguiente:

“TERCERO. Analisis de Causales de Improcedencia.

Para que el juicio tenga existencia y validez formal, es
necesario que se satisfagan ciertas condiciones que la propia
ley ha determinado como presupuestos o requisitos de
procedibilidad y que pueden referirse a los sujetos de la
relacion procesal, al objeto de la controversia o0 a los
requisitos formales que deben contener los escritos de
demanda, y que a falta de alguno de ellos, no es posible
admitir la misma e iniciar el juicio, o una vez admitido,
estudiar el fondo de la controversia planteada.

En razén de lo anterior, se procede a realizar el andlisis de
las causales de improcedencia que pudieran actualizarse en
los términos de la Ley Electoral de Sinaloa, toda vez que su
estudio resulta ser de oficio y preferente.

Asi, advertimos la obligacion de realizar un minucioso estudio
de las constancias que integran el medio de impugnacién
gue se analiza, con el fin de saber si se actualiza alguna de
las causales de improcedencia previstas por el articulo 234
de la Ley Electoral Local, que prevé que de actualizarse
alguno de los supuestos contenidos en el mismo, el asunto
deberd desecharse, precepto legal que a continuacion se
transcribe:

“ARTICULO 234" (Se transcribe).

Que en el derecho procesal se han fijado por la doctrina y los
criterios emanados de los 6rganos responsables de impartir
justicia y de los que revisan la legalidad de esos actos,
principios aplicables a la personalidad y a la legitimacion
activa, siendo incluso de orden publico el presupuesto
procesal que se enfoca a la configuracion de la personeria,
pues para promover un recurso no solo se requiere tener el
derecho y hacerlo valer en tiempo y forma, sino también que
su ejercicio se haga por quien esté legitimado para
promoverlo y acredite la representacion legal suficiente para
excitar la actividad procesal.

En el presente caso, este juzgador observa que se configura
una causal de improcedencia, en virtud de la disposicion
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expresa de la Ley Electoral del Estado, particularmente en su
articulo 220, que en lo que interesa dice:

“ARTICULO 220" (Se transcribe).

De la trascripcion anterior se advierte que sélo los partidos
politicos estan legitimados para interponer este medio
de impugnacioén vy, en el presente caso, se observa que el
ciudadano PEDRO RAFAEL VELAZQUEZ YVES, carece de
legitimacion procesal para interponer el recurso de revision
ante éste Tribunal Electoral. Es por lo anterior que se
configura la causal de improcedencia prevista en la fraccion Il
del articulo 234 de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa,
procediendo el desechamiento del recurso de revision cuyo
analisis nos ocupa.

Por lo tanto y en atencién a su improcedencia, no se entra al
estudio del fondo, conforme al criterio sustentado por este
resolutor, que a la letra dice:

“RESOLUCION QUE DESECHA DE PLANO EL RECURSO.
CONTENIDO DE LA” (Se transcribe).”

TERCERO. Agravios. En lo conducente, los agravios hechos

valer por el actor, son los siguientes.

‘HECHOS Y AGRAVIOS

Sefialo que realizando una consulta por un medio electronico
(computadora) llamado Internet, escribiendo en el buscador
de la Web lo siguiente:
www.catastromunicipalculiacan.gob.mx para realizar una
consulta oficial del impuesto predial de la oficina de catastro
del gobierno municipal, detecté el dia 19 de abril del afio en
curso, descubriendo en una de las péaginas oficiales una
publicidad graficada para promocion de precampafa de
“Guadalupe de Jesus Vizcarra Calderén”, también conocido
como “Jesus Vizcarra Calderén” por tal motivo y siendo un
ciudadano independiente, solicité informacion en Acceso de
la informacion del Consejo Estatal Electoral de Sinaloa
indicandome que me dirigiera con la queja ante el
departamento juridico con el Lic. Arturo Fajardo Mejia, del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, presentando una
denuncia en contra de “Jesus Vizcarra Calderon” por la
ilegalidad sefalada, en un escrito del suscrito con anexo uno
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con cuatro (4) hojas tamafo carta. Recibiendo dicha
denuncia en manos del C. Carlos E. Ledn.

Recibi la respuesta de la denuncia mencionada con
anterioridad del secretario general Lic. Arturo Fajardo Mejia
con fecha del 30 abril del afio en curso siendo el oficio
namero CEE/0806/2010 esta respuesta indica
contradicciones, falsedades y la negativa de resolver
razonablemente con imparcialidad esta denuncia.

El dia 15 de mayo del afio en curso, solicité informacion en
recepcion las oficinas del Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, preguntando a donde me dirjo como ciudadano
independiente para promover la inconformidad por Ia
respuesta negativa a la denuncia presentada ante el Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, indicandoseme de voz que
presente un recurso de revision, ante el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa.

Procedi a presentar por escrito con anexos, el recurso de
revision con fecha de recepciéon el 17 de mayo del afio en
curso ante la presidente Lic. Juliana Araujo Coronel del
Consejo Estatal Electoral de Sinaloa, recibiendo en manos
de C. Carmen Pérez Colin.

Con fecha 25 de mayo del afio en curso, recibo una llamada
telefonica del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa, para
solicitarme la notificacion de la resoluciéon del mencionado
recurso de revision.

Procedi a presentarme en oficinas, firmando a las 18:30
horas del dia 25 de mayo de 2010 la cédula de notificacion
personal y directa del expediente: 29/2010 REV. Recibiendo
mencionada resolucion. Al leer la resolucion, indica que
gued6 desechada por el considerando tercero.- Andlisis de
Causales de Improcedencia.

De la trascripcion anterior se advierte que sélo los partidos
politicos estan legitimados para interponer este medio de
impugnacion y (se transcribe).

Por lo anteriormente expuesto, considero las actuaciones del
Consejo  Estatal Electoral de Sinaloa totalmente
irregularidades con evidente claridad de omisiones,
negligencias, incompetencias y falsedades en la demanda
gue presento el suscrito.

En lo que respecta a la resolucion del Tribunal Estatal
Electoral de Sinaloa, es evidente con claridad que en el

v
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resolutivo TERCERO.- el Magistrado José de Jesus Jaime
Cinco Soto (voto en contra) si esta de acuerdo en las ideas
de la denuncia, ya que siendo un ciudadano con el pleno
derecho interponer cualquier tipo de denuncia, se desvio el
curso de la misma indebidamente causando ilegalidad en el
proceso del mismo, resultando dafios morales y econémicos
por tantos tramites irregulares, sin haber considerado al
suscrito que procedio de una forma respetuosa y congruente
ante esta multimencionada denuncia en contra de “Jesus
Vizcarra”.

Es importante mencionar nuevamente la conclusion que
mencioné con respecto a la respuesta irregular que contesté
el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa a la demanda/revision
del suscrito que a la letra dice: es totalmente falso e
incongruente lo que mencionan en su respuesta, ya que Si
analizamos el anexo uno: con cuatro (4) hojas tamafio carta
son diferentes.

Las primeras dos son % 6sea uno de dos (ver imagen inferior
derecha) que estas impresiones reales provienen del sitio
web; www.catastromunicipalculiacan.gob.mx donde aparece
en la pagina 1 de 1, varios enlaces (link) y en el reglén
namero 5 de arriba hacia abajo, aparece claramente el
enlace (link); www.catastro.culiacan.gob.mx (unidad de...
Osea tripe doble “u” punto catastro punto Culiacan punto gob
punto eme equis siendo verdadero este enlace (link),
www.catastro.culiacan.gob.mx y al accesar a este enlace
(link), obviamente aparecen dos péaginas oficiales de las
oficinas de castro del gobierno municipal y en la pagina %
O0sea uno de dos, aparece claramente en la parte superior
central una publicacion escrita que a la letra dice: Jesus
Vizcarra Si eres sinaloense y Priista te invitamos a
Vizcarra.mx.

Analizando la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, en el
capitulo Il, del procedimiento para el registro de candidatos
articulo 117 bis b. los aspirantes a candidato deberan
observar lo siguiente, entre otras, los incisos B: prohibiciones
del inciso b).- contratar en medios electrénicos y prensa, pos
si 0 por interpésita persona o por érgano distinto al consejo
estatal electoral, propaganda electoral y en el periodo de
precampafas.

Analizando también el Cédigo Penal para el Estado de
Sinaloa, en su articulo 300, habla de las penalidades a que
se haran acreedores los servidores publicos que ilegalmente:
fraccion V (quinto) de a sabiendas una aplicacion publica
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distinta de aquellas a que estuvieran destinados los fondos
publicos que tuviere a su cargo o hiciere un pago ilegal.

Por lo tanto, se demuestra fehacientemente que “Guadalupe
de Jesus Vizcarra Calderén, Jesus Vizcarra Calderon y/o
Jesus Vizcarra si violo la ley electoral en el articulo 117 Bis

A, mencionado con anterioridad y el articulo 300 del cddigo

penal para el Estado de Sinaloa”.”

CUARTO. Acto impugnado. En forma previa al estudio de
fondo es conveniente precisar que solo se debe tener como
acto impugnado en el presente juicio ciudadano, la sentencia
del Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa que desecho por falta
de legitimacion del actor el recurso de revision interpuesto en
contra de la negativa del Secretario General del Consejo Estatal
Electoral de esa entidad federativa, de iniciar procedimiento

sancionador a Jesus Vizcarra.

Esto, porque si bien expresamente el actor impugna la
resolucion del tribunal local y la negativa del Secretario General
del Consejo de Sinaloa de iniciar procedimiento sancionador a
Jesls Vizcarra, candidato del Partido Revolucionario
Institucional, por la promocion ilegal en pagina web del catastro
municipal de Culiacan, Sinaloa, durante el periodo de
precampafa, en realidad, esta ultima soélo la cuestiona porque
deriva de la impugnacion de la resolucion del tribunal local, para
alcanzar su pretension final, que es que se instaure el

procedimiento sancionador.

® El formato de Tipo oracién corresponde a esta ejecutoria, esto, porque la demanda original esta
en mayusculas.
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Ademas, esa lectura es la que mas le favorece al actor, porque
el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano solo procede contra la resolucion del tribunal, por
ser la ultima emitida en la cadena impugnativa que €l mismo

inicio.

QUINTO. Estudio de fondo. Para estudiar los agravios
formulados por el actor, se tiene presente que conforme con lo
dispuesto en el articulo 23, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, el tribunal tiene el deber de suplir la deficiencia de
los motivos de inconformidad, sin embargo, para ello es
necesario que se precisen claramente los hechos o la lesién
gue ocasiona el acto o resolucion impugnado, de manera que el
tribunal pueda identificar los preceptos juridicos aplicables o los
razonamientos juridicos para el caso, pues la suplencia de la
deficiencia de la queja, no implica que el tribunal pueda realizar
un estudio oficioso de las consideraciones que sustentan el acto

reclamado.

Una de las caracteristicas que identifican a los agravios
inoperantes, consiste en que las manifestaciones contenidas en
el escrito inicial del medio de impugnacion carecen de
argumentos en los que se contengan las razones del actor por
las que, segun su parecer, se ponga de manifiesto que cierto
proceder de la responsable contraviene disposiciones

constitucionales y legales, sin que baste para ello con externar
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ciertas manifestaciones en tal sentido, sin argumentar

razonadamente la causa por la cual asi se considera.

Sobre el particular, se tiene en cuenta que la cadena
impugnativa de los medios de impugnacion en materia electoral,
estd conformada por una secuencia de procedimientos

sucesivos, que se van enlazando de un modo dialéctico.

En la demanda inicial, el actor o recurrente inicial plantea sus
agravios frente a los actos impugnados, y con esto obliga al
organo resolutor a formular sendas respuestas en la resolucion
final del juicio o recurso. Si existe una nueva instancia o0 un
proceso diferente para combatir la resolucion dada en la
instancia original, el impugnante no puede concretarse a repetir
los mismos argumentos expresados inicialmente, ni a esgrimir
argumentos genéricos y subjetivos o novedosos, sino que tiene
la carga procesal de fijar su posicion argumental frente a la
asumida por el érgano que decidio la instancia anterior, con
elementos orientados a evidenciar que las consideraciones
fundantes del resolutor no estan ajustadas a la ley o a la
Constitucion. Asi continda sucesivamente este proceder, pues
Si esta previsto un tercer o subsecuente eslabén de la cadena
impugnativa, en donde la resolucion de ese medio de defensa
es la respuesta a la posicion del impugnante, y el nuevo juicio o

recurso es la impugnacion a dicha respuesta.
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Ahora bien, el actor sostiene en sus agravios, esencialmente,
gue las actuaciones y la respuesta del Secretario General del

consejo estatal son irregulares, contradictorias e imparciales.

Tales planteamientos son inoperantes.

Lo anterior, porque el actor no formula razonamientos juridicos
para controvertir las consideraciones del tribunal electoral para
desechar el recurso de revision, sino que todos sus agravios
estan encaminados a cuestionar la determinacion del Secretario
General del consejo local de no iniciar el procedimiento
administrativo sancionador, lo cual no puede ser analizado en
esta instancia jurisdiccional, porque la litis de este asunto se
centra en determinar la legalidad o constitucionalidad de la
resolucion de desechamiento impugnada, por ser la ultima de la
cadena impugnativa, sin que se pueda analizar directamente lo
considerado por el Secretario General, debido a que este juicio
no constituye una renovacion de la instancia, como se

demuestra a continuacion.

El tribunal responsable desecho el recurso de revision, bajo las

consideraciones siguientes:
- Para la procedencia del recurso de revision debe

revisarse si el sujeto que lo promueve esta legitimado

para ello.
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Se actualiza la causal de improcedencia relativa a la falta

de legitimacion del actor.

Lo anterior, porque del articulo 220 de la ley electoral local
se desprende que soOlo los partidos politicos estan

legitimados para interponer el recurso de revision.

En el caso, el denunciante es un ciudadano y, por ello,

carece de legitimacién procesal.

De la lectura de la demanda, se advierte que el actor alega,

esencialmente, lo siguiente:

Las actuaciones y respuesta del secretario general del
consejo local son irregulares, incongruentes,

contradictorias e imparciales.

El Secretario General desvio el curso de la denuncia, lo

cual es ilegal respecto del proceso correspondiente.

La respuesta que da el consejo estatal de Sinaloa a su
demanda, es falsa e incongruente, pues del analisis de
los anexos que acompafio a la misma, se advierte que
aparecen dos paginas oficiales de las oficinas de catastro
del gobierno municipal, y en una de ellas, aparece

claramente la publicidad denunciada.
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- Finalmente, que Jesus Vizcarra viol6 la normativa

electoral y penal del Estado.

De lo expuesto, se advierte que los agravios planteados por el
actor no enfrentan las consideraciones del tribunal electoral
local, pues éstos estan encaminados a controvertir la
determinacién del Secretario General al resolver la queja

administrativa interpuesta.

Es decir, el actor en ningln momento expone argumentos o
razones juridicas que tiendan a cuestionar en forma directa las
consideraciones del tribunal responsable al desechar el recurso
de revision, a partir de los cuales, este tribunal pudiera
determinar si ello le causa un agravio y si es suficiente para

revocar dicha resolucion.

Esto es, el actor no precisa, por ejemplo, que contrario a lo
expuesto por ese 6rgano jurisdiccional si tiene legitimacion para
interponer el recurso; que el precepto en el que se apoya la
responsable no es aplicable al caso; o bien, que en términos de

dicho precepto un ciudadano si puede interponer el recurso.

Por tanto, si las consideraciones de la autoridad responsable no
fueron combatidas en esta instancia, deben seguir rigiendo en
el sentido del fallo, porque esta instancia no es una renovacion

del derecho de impugnacion.
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No obsta que en la demanda el actor sefiale que en lo que
respecta a la resoluciéon del Tribunal Estatal Electoral de
Sinaloa, al ser un ciudadano con el pleno derecho a interponer
cualquier tipo de denuncia, se desvié el curso de la misma

indebidamente causando ilegalidad en el proceso del mismao.

Lo anterior, porque si bien, al emplear la frase “respecto a la
resolucion del tribunal”, podria entenderse que esa imputacion
se le atribuye al tribunal local, lo cierto es que cuestiona el
“desvio de la denuncia”’, lo cual, evidentemente, es una
conducta atribuible a la autoridad administrativa que resolvio la

denuncia.

Por tanto, este planteamiento también es inoperante, pues
tampoco controvierte las consideraciones que el tribunal local
responsable tomo en cuenta para desechar el recurso de
revision, pues como se indico, dicha alegacion esta referida a lo
gue se hizo con su denuncia, y no a la forma de resolver del

tribunal.

En suma, resulta evidente que el actor no formula alegatos para
controvertir la decisién de la responsable respecto a la falta de
legitimacion del actor para interponer el recurso de revision, por
el contrario, se limita a cuestionar el trato que se le da a su
denuncia, y ello, se insiste, no puede ser estudiado
directamente en esta instancia federal, sino a traveés de los

agravios gue se expongan ante la autoridad local.
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En consecuencia, al resultar inoperantes los agravios
propuestos, lo que procede es confirmar la sentencia

impugnada.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia de veinticuatro de mayo de
dos mil diez, emitida por el Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa
que desechod el recurso de revision 29/2010, promovido por

Pedro Rafael Velazquez Yves.

Notifiguese: por estrados al actor, en razén de que no sefialé
domicilio en esta ciudad; por oficio, con copia certificada de
esta sentencia, al Tribunal Estatal Electoral de Sinaloa; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, con
fundamento en lo dispuesto en los numerales 26, 27 y 28 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente, como asunto definitivamente

concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos que autoriza y da fe.
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