JUICIOS PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO.

EXPEDIENTES: SUP-JDC-158/2010 Y

ACUMULADO.

ACTORA: MAGDALENA PEDRAZA
GUERRERDO.

RESPONSABLES: COMISION

NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA Y OTRA.

TERCERO INTERESADO:
RAYMUNDO MORA AGUILAR.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIOS: GUILLERMO
ORNELAS GUTIERREZ Y CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a dieciocho de junio de dos mil diez.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes SUP-JDC-
150/2010 y SUP-JDC-158/2010, relativos a los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano,
promovidos por Magdalena Pedraza Guerrero, en contra de la
resolucion emitida el diecisiete de mayo de dos mil diez, por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, que declar6 infundado el recurso de
inconformidad identificado con el numero de expediente
INC/TAMS/380/2010, y, confirmd la designacion de candidatos
a diputados locales por el principio de representacion
proporcional, asi como en contra del Acuerdo ACU-CPN-024-

B/2010, mediante el cual la Comisiéon Politica Nacional del
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citado partido politico asigndé candidatos a diversos cargos de
eleccion popular en el Estado de Tamaulipas, entre ellos, los de
diputados locales por el principio de representacion

proporcional, respectivamente.

RESULTANDOS

|. Antecedentes. De las constancias que obran en los

expedientes en que se actla, se advierte lo siguiente:

1.- El tres de febrero de dos mil diez, el Secretariado Nacional
del Partido de Ila Revolucibn Democratica aprobo la
convocatoria para elegir candidatos a Gobernador, diputados
locales por ambos principios e integrantes de Ayuntamientos,

en el Estado de Tamaulipas.

2.- El diecisiete de febrero del afio en curso, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica,
emitio el Acuerdo ACU-CNE-180/2010, mediante el cual se
formularon observaciones a la citada convocatoria, mismas que
fueron adoptadas el diecinueve de febrero del presente afo, a
través de la fe de erratas al Acuerdo ACU-CNE-180/2010.

3.- Dentro del plazo concedido para el registro de aspirantes a
los cargos descritos en el apartado 1, Magdalena Pedraza
Guerrero presentd su solicitud para participar como
precandidata a diputada local, por el principio de representacion
proporcional, para integrar el Congreso del Estado de

Tamaulipas, la cual fue aprobada mediante el acuerdo ACU-
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CNE-267/2010, emitido por la Comision Nacional Electoral del

Partido de la Revolucion Democratica.

4.- Los dias veintisiete y veintiocho de marzo de dos mil diez,
tuvieron verificativo, respectivamente, la Convencién Estatal
Electoral y el Consejo Estatal Electivo, para elegir a los
candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional del Partido de la Revolucién
Democratica, en el Estado de Tamaulipas, cuyos resultados,

fueron los siguientes:

CARGO PRECANDIDATO VOTOS
PROPIETARIO | CHAVIRA MARTINEZ MARTHA IRMA 5
SUPLENTE HERNANDEZ MATA ANDREA
PROPIETARIO | GARZA RUIZ FERNANDO 0
SUPLENTE DE LIRA ZURRICANDAY BENJAMIN
PROPIETARIO | GUTIERREZ PALACIOS MARTHA PATRICIA 1
SUPLENTE MARTINEZ ALMAZAN CELIA
PROPIETARIO | HERNANDEZ GALVAN JULIAN 96
SUPLENTE RAMIREZ ENCISO ALEJANDRO
PROPIETARIO | LEAL DORIA JOSE ANTONIO 1
SUPLENTE BARRON ESPINOZA ANDRES
PROPIETARIO | MORA AGUILAR RAYMUNDO 2
SUPLENTE JUAREZ GALVAN LUIS ANGEL
PROPIETARIO | ORTIZ ROSALES JOSE 1
SUPLENTE PEREZ ROCHA GUSTAVO

PROPIETARIO | REYES CANTU RENE
SUPLENTE MANDUJANO TORRES JOSE ANTONIO

CARGO PRECANDIDATO VOTOS
PROPIETARIO | GARZA RUIZ FERNANDO 0
SUPLENTE DE LIRA ZURRICANDAY BENJAMIN

3
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PROPIETARIO | GUERRERO PONCE MARIA ELENA 0
SUPLENTE MANRIQUEZ VAZQUEZ MAYRA ALEJANDRA
PROPIETARIO | GUTIERREZ PALACIOS MARTHA PATRICIA 1
SUPLENTE MARTINEZ ALMAZAN CELIA

PROPIETARIO | HERNANDEZ GALVAN JULIAN 1
SUPLENTE RAMIREZ ENCISO ALEJANDRO

PROPIETARIO | LEAL DORIA JOSE ANTONIO 0
SUPLENTE BARRON ESPINOZA ANDRES

PROPIETARIO | ORTIZ ROSALES JOSE 0
SUPLENTE PEREZ ROCHA GUSTAVO

PROPIETARIO | REYES CANTU RENE 11
SUPLENTE MANDUJANO TORRES JOSE ANTONIO
PROPIETARIO | RODRIGUEZ NIETO JUAN MANUEL 1
SUPLENTE SALDANA GALVAN RODRIGO

PROPIETARIO | RODRIGUEZ VELAZQUEZ ALFONSO 0
SUPLENTE GUTIERREZ GARZA ALFONSO

5.- El cinco de abril del presente afio, la Comision Nacional

Electoral del Partido de la Revolucién Democratica, emitié el

acuerdo ACU-CNE-295/2010, mediante el

cual

designo

candidatos a diputados locales de ese instituto politico, por el

principio de representacion proporcional, conforme al siguiente

orden:

NO CARGO ) PRECANDIDATO A/A

1 PROPIETARIO | RODRIGUEZ NIETO JUAN MANUEL H
SUPLENTE SALDANA GALVAN RODRIGO H

2 PROPIETARIO | MORA AGUILAR RAYMUNDO H
SUPLENTE JUAREZ GALVAN LUIS ANGEL H

6.- Inconforme con el citado acuerdo, el dieciséis de abril de dos

mil diez,

Magdalena Pedraza Guerrero presentd ante la

Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion

Democrética, recurso de inconformidad intrapartidista, mismo
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que fue con el ndamero de

INC/TAMS/380/2010.

registrado expediente

7.- El catorce de mayo del afio que transcurre, la Comisién
Politica Nacional del mencionado partido politico emitio el
ACU-CPN-024-B/2010,

designaron candidatos a diversos cargos de eleccion popular en

Acuerdo mediante el cual se

el Estado de Tamaulipas, entre ellos, los de diputados por el

principio de representacion proporcional.

En lo que interesa, los candidatos designados fueron los

siguientes:
LUGAR EN LA NOMBRE DEL CANDIDATO
LISTA PROPIETARIO SUPLENTE

PLURINOMINAL

1

JUAN MANUEL

RODRIGO SALDANA

RODRIGUEZ NIETO GALVAN
2 RAYMUNDO MORA LUIS ANGEL’JUAREZ
AGUILAR GALVAN
3 SILVIA ALMANZA ARMAS YAJAIRA GARCIA
ALMANZA
4 MARIA DEL PILAR REYNA ARCELIA LOPEZ
BEATRIZ MQNDRAGON VAZQUEZ
RODRIGUEZ
5 GUSTAVO VILLEGAS JUAN DUQUE ZUNIGA
RODRIGUEZ
6 CLAUDIA IRENE JUAREZ LILY ANGELICA
DE LA PAZ HERNANDEZ TREVINO
7 JUAN CUAUHTEMOC REYNALDO PEREZ
GARCIA TAMEZ MONTELONGO
8 MARIA ELENA GUERRERO CELIA MARTINEZ
PONCE ALMAZAN
9 JUAN CECILIO JESUS ALFONSO JASO
BARRIENTOS TOVAR DORANTES
10 BENJAMIN DE LIRA GUSTAVO PEREZ ROCHA
ZURRICANDY
11 VIRGINIA HERNANDEZ MARIA ELENA MENDOZA
HERNANDEZ CASANOVA
12 MARTHA PATRICIA YESENIA TERESA
GUTIERREZ PALACIOS RODRIGUEZ VAZQUEZ
13 CAMILO PEREZ MARTOS | OCTAVIO RUIS MELCHOS
14 DOLORES LOPEZ FARO ISIDORA BUENO

CASTILLO.
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8.- El diecisiete de mayo del afio en curso, la Comision Nacional
de Garantias del referido partido politico emitié la resolucién
dentro del expediente del recurso de inconformidad
INC/TAMS/380/2010, cuyo contenido, en lo que interesa, es del

tenor siguiente:

“UNICO. Por las razones contenidas en el considerando
VI de la presente resolucibn, SE DECLARA
INFUNDADO el recurso de inconformidad promovido por
la C. MAGDALENA PEDRAZA GUERRERO, y confirmar
la asignacion realizada por la Comision Nacional
Electoral en el ACUERDO ACU-CNE-295/2010 DE LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL, SE REALIZA LA  ASIGNACION DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A DIPUTADOS LOCALES POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, por encontrarse
ajustado a la normatividad interna de este instituto
politico.”
Al efecto, la citada resolucion le fue notificada a Magdalena

Pedraza Guerrero, el diecinueve de mayo siguiente.

9.- Inconforme con el acuerdo ACU-CPN-024-B/2010, el
dieciocho de mayo de dos mil diez, Magdalena Pedraza
Guerrero presentd ante la Secretaria General del Partido de la
Revolucion  Democréatica, recurso de  inconformidad

intrapartidista.

Il. Primer juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Disconforme con la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucidon Democrética en el recurso de inconformidad
INC/TAMS/380/2010, el veintidos de mayo de dos mil diez,

Magdalena Pedraza Guerrero presentd ante la citada Comision,
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escrito de demanda de juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

La demanda, informe circunstanciado y constancias que
integran la tramitacion del medio de impugnacion bajo estudio,
fueron recibidos en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior,

el veintisiete de mayo de dos mil diez.

lll. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del juicio
ciudadano en comento compareci6 Raymundo Mora Aguilar

como tercero interesado.

IV. Remision a Sala Regional. Por acuerdo de veintisiete de
mayo del afio en curso, la Magistrada Presidenta del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, determind que las
constancias del juicio se remitieran a la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Monterrey, Nuevo Ledn.

El citado juicio se radico, en la referida Sala Regional, con la
clave de identificacion SM-JDC-185/2010.

V. Acuerdo de Sala Regional y remision de expediente a
Sala Superior. ElI primero de junio de dos mil diez, los
magistrados de la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal

Electoral, emitieron acuerdo por el cual determinaron:

“PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
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somete a la consideracion de la Sala Superior la solicitud
de facultad de atraccion formulada por la parte actora.”

El acuerdo fue notificado, por fax, a esta Sala Superior, el
primero de junio de dos mil diez, a las veintidos horas, y
cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Monterrey, mediante oficio TEPJF-SM-SGA-
235/2010, recibido en la Oficialia de Partes de este dérgano

jurisdiccional, el tres de junio del afio en curso.

VI. Turno a ponencia. El tres de junio de dos mil diez, el
Magistrado Presidente, por Ministerio de Ley, del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ordend integrar el
expediente SUP-SFA-14/2010 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, para los efectos precisados
en el articulo 189 bis de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

VII. Ejercicio de la facultad de atraccion. El cuatro de junio de
dos mil diez, la Sala Superior acordd ejercer la facultad de
atracciéon respecto del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Magdalena

Pedraza Guerrero.

VIIl. Tramite y sustanciacion. Mediante acuerdo de cuatro de
junio préximo pasado, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, en cumplimiento a la ejecutoria descrita en el
parrafo anterior, dispuso integrar el expediente SUP-JDC-
150/2010, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel

Gonzalez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19,
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de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

El referido acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1684/10, de la misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de este érgano jurisdiccional federal.

IX. Desistimiento del recurso de Inconformidad promovido
en contra del acuerdo ACU-CPN-024-B/2010 y Segundo
Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El dos de junio del presente afio, la
enjuiciante presentd escrito de desistimiento de la instancia
intrapartidaria promovida el dieciocho de mayo de dos mil diez y
presentd escrito de demanda de juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

La demanda del juicio ciudadano, informe circunstanciado y
constancias que integran la tramitacion del medio de
impugnacién bajo estudio, fueron recibidos en la Oficialia de
Partes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal, con sede en Monterrey, Nuevo

Ledn, el siete de junio del presente afio.

El citado juicio se radico, en la referida Sala Regional, con la
clave de identificacion SM-JDC-194/2010.

X. Tercero Interesado. Durante la tramitacion del juicio
ciudadano en comento no comparecio tercero interesado

alguno.
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XI. Acuerdo de Sala Regional y remision de expediente a
Sala Superior. ElI ocho de junio proximo pasado, los
magistrados de la Sala Regional Monterrey, de este Tribunal
Electoral, emitieron acuerdo por el cual determinaron, en lo que

interesa, lo siguiente:

“PRIMERO. Esta Sala Regional correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal Electoral del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
solicita a la Sala Superior haga uso de su facultad de
atraccion respecto del juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano SM-JDC-
194/2010.”

El acuerdo fue notificado, por fax, a esta Sala Superior, en la
referida fecha, a las veintiln horas con ocho minutos, y
cumplimentado por el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Regional Monterrey, mediante oficio SM-SGA-OA-
279/2010, recibido en la Oficialia de Partes de este 6rgano

jurisdiccional, el inmediato dia nueve.

XIl. Turno a ponencia. El diez de junio del afio en curso, la
Magistrada Presidenta del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, ordend integrar el expediente SUP-SFA-
16/2010 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Alejandro
Luna Ramos, para los efectos precisados en el articulo 189 bis

de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

XIll. Ejercicio de la facultad de atraccién. El once de junio de
dos mil diez, la Sala Superior acordd ejercer la facultad de
atracciéon respecto del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, promovido por Magdalena

Pedraza Guerrero.
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XIV. Tramite y sustanciacion. Mediante acuerdo de once de
junio proximo pasado, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, en cumplimiento a la ejecutoria descrita en el
parrafo anterior, dispuso integrar el expediente SUP-JDC-
158/2010, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel
Gonzélez Oropeza, para los efectos previstos en el articulo 19,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral.

El referido acuerdo fue cumplimentado mediante oficio TEPJF-
SGA-1742/10, de la misma fecha, signado por el Secretario

General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional federal.

XV. Requerimiento. El once de junio de dos mil diez, el
Magistrado Instructor formulé requerimiento a la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, a
efecto de que remitiera a esta Sala Superior, entre otras, la

siguiente documentacion:

1) Copia certificada del acta de la sesién de catorce de mayo
del aflo en curso, de la Comision Politica Nacional del Partido
de la Revolucion Democrética, mediante la cual se designaron
candidatos a diversos cargos de eleccion popular en el Estado
de Tamaulipas, entre ellos, los de diputados por el principio de

representacion proporcional; y,

2) Copia certificada del acuerdo adoptado por el 6rgano
competente del referido partido politico, respecto de la reserva
de candidaturas para diputados por el principio de

representacion proporcional adoptadas para el Estado de
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Tamaulipas, en términos de lo dispuesto en la Base ll, inciso 3,

de la Convocatoria respectiva.

Transcurrido el plazo legal de veinticuatro horas para el
desahogo del citado requerimiento, el d&rgano partidario

responsable, no dio cumplimiento.

XVI. Segundo Requerimiento. Con el objeto de tener en el
expediente las constancias necesarias, mediante proveido de
catorce de junio del afio en curso, el Magistrado Instructor
formulé nuevo requerimiento a la Comisién Politica Nacional del
Partido de la Revoluciéon Democratica, a efecto de que remitiera
a esta Sala Superior la documentacion requerida el once de

junio de dos mil diez.

Dicho requerimiento, no fue desahogado en sus términos, toda
vez que el organo partidario responsable no exhibié las

constancias requeridas.

XVIl.- Admision y cierre de instruccion.- En su oportunidad,
el Magistrado Instructor admitié a tramite las demandas de los
juicios ciudadanos en comento y, al no existir diligencia alguna
pendiente de desahogar declard cerrada la instruccion, con lo

cual los asuntos quedaron en estado de resolucién; y

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. Esta Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ejerce
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver los

presentes medios de impugnacion, con fundamento en los
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articulos 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184, 186, fraccion lll,
inciso c¢), y 189, fraccién I, inciso €), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 4 y 83, parrafo 1,
inciso a), fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, por tratarse de sendos
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano promovidos por una militante del Partido de la
Revolucion Democrética en el que alega presuntas violaciones
a su derecho a ser votada, para ocupar el cargo de candidata a
diputada local por el principio de representacién proporcional en

el Congreso del Estado de Tamaulipas.

Al respecto, esta Sala Superior se pronuncié por asumir
competencia para conocer de tales medios de impugnacion, al
resolver las solicitudes de facultad de atraccion que dieron
origen a los expedientes SUP-SFA-14/2010 y SUP-SFA-
16/2010, resueltos los dias cuatro y once de junio del afio en

curso, respectivamente.

SEGUNDO. Acumulacion. Del analisis de los escritos de
demanda presentados por la actora al promover los juicios
radicados con los expedientes SUP-JDC-150/2010 y SUP-JDC-
158/2010, se advierte que existe conexidad en la causa, toda
vez que si bien es cierto que en el juicio ciudadano SUP-JDC-
150/2010, el acto impugnado lo es la resolucion dictada en el
recurso de inconformidad INC/TAMS/380/2010, lo cierto es que
en el fondo se cuestiona al igual que en el diverso SUP-JDC-

158/2010, la designacion de candidatos del Partido de la
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Revolucion Democratica, a diputados por el principio de

representacion proporcional en el Estado de Tamaulipas.

En estas circunstancias, con fundamento en los articulos 199,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 86 y 87, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion, lo conducente es, decretar la acumulacion del juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano identificado con la clave SUP-JDC-150/2010, al
diverso juicio ciudadano SUP-JDC-158/2010, por ser éste el
emitido en dltima instancia y contener la lista definitiva de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional para el Estado de Tamaulipas, presentada por el
Partido de la Revolucion Democratica, ante el Consejo General
del Instituto Electoral de Tamaulipas, tal como se desprende del
acuerdo CG/027/2010, emitido el diecisiete de mayo del afio en
curso, por la citada autoridad administrativa electoral local,
segun se aprecia del contenido de la pagina de Internet de la

referida autoridad electoral.

La acumulacion se decreta para facilitar la pronta, expedita y
congruente resolucién conjunta de los juicios que han quedado

precisados con antelacion.
En consecuencia, se debe glosar copia certificada de los puntos

resolutivos de la presente ejecutoria a los autos del juicio

acumulado.
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TERCERO. Per saltum. Del escrito de demanda relativo al
juicio ciudadano SUP-JDC-158/2010, se advierte que la
promovente solicita que esta Sala Superior conozca per saltum

del citado juicio.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional electoral federal, ha
sostenido que para que los militantes de un partido politico
puedan acudir ante esta instancia jurisdiccional a promover un
medio de defensa, es requisito que hayan agotado los medios
de defensa intrapartidarios, sin embargo, excepcionalmente
pueden acudir sin necesidad de cumplir con dicho requisito,
cuando no se observe alguna de las formalidades siguientes: a)
Que los organos partidistas competentes estén establecidos,
integrados e instalados con antelacién a los hechos litigiosos; b)
Que se garantice suficientemente la independencia e
imparcialidad de sus integrantes; c) Que se respeten todas las
formalidades  esenciales del procedimiento  exigidas
constitucionalmente, y d) Que formal y materialmente
resulten eficaces para restituir a los promoventes en el

goce de sus derechos politico-electorales transgredidos.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la tesis de
jurisprudencia S3ELJ04/2003, identificada con el rubro:
"MEDIOS DE DEFENSA INTERNOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. SE DEBEN AGOTAR PARA CUMPLIR EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD", consultable en la compilacion
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Volumen

Jurisprudencia, paginas 178 a 181.
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De tal manera que, cuando falte alguna de esas exigencias o se
presenten inconvenientes a que su inexistencia de lugar, no
existe para los justiciables dicha obligacién, sino que tales
instancias internas quedan como optativas, por lo que el
afectado podra acudir ante las autoridades jurisdiccionales, per

saltum.

Sobre el particular, este 6rgano resolutor advierte que, en la
especie, se actualiza un aspecto vinculado con el requisito

mencionado bajo el inciso d).

En efecto, de las constancias que obran en autos se advierte, lo

siguiente:

1.- Que el dieciocho de mayo de dos mil diez, la enjuiciante
promovio recurso de inconformidad en contra del acuerdo ACU-
CPN-024-B/2010, emitido por la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, mediante el cual se
designaron candidatos a diversos cargos de eleccion popular en
el Estado de Tamaulipas, entre ellos, los de diputados por el

principio de representacion proporcional.

2.- Que la Presidenta de la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética, al rendir el informe
circunstanciado respecto del juicio ciudadano que se comenta,
reconoce que a la fecha de presentacion del mismo no ha sido
recibido el recurso de inconformidad presentado por la actora
en contra del acuerdo ACU-CPN-024-B/2010.

16



SUP-JDC-158/2010
Y ACUMULADO

3.- Que mediante escrito recibido el dos de junio préximo
pasado, en la Comision Nacional de Garantias del citado
partido politico, Magdalena Pedraza Guerrero, se desistio de la

instancia intrapartidaria referida.

Cabe aclarar que si bien dicho documento iba dirigido a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral con sede en Monterrey,
Nuevo Leodn, ello no es obice para que la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democrética, atendiera
el escrito de la enjuiciante en el sentido de desistirse de la

instancia intrapartidaria.

Como se desprende de lo anterior, el conocimiento y resolucion
del recurso de inconformidad planteado por la enjuiciante, se ha
prolongado de manera indefinida, de ahi que esta Sala Superior
estima que de no haberse desistido se le hubiere dejado en
estado de indefension para que, en tiempo y forma le fuera
restituido su derecho politico-electoral presuntamente

vulnerado.

Lo anterior es asi, porque el proceso electoral en el que
pretende contender la actora como candidata a diputada local
por el principio de representacion proporcional, tendra

verificativo el proximo cuatro de julio del afio en curso.

Consecuentemente, resulta incuestionable que con dichas
circunstancias se ha puesto en serio riesgo el derecho de la
promovente a ser votada, puesto que de esperar la resolucion
que, en su caso, dicte la Comision Nacional de Garantias del

Partido de la Revolucion Democratica, la misma en forma
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alguna resultaria eficaz para restituirla en el goce de sus

derechos politico-electorales.

Por lo anterior, esta Sala Superior estima que se encuentra
plenamente justificado el per saltum planteado por Ia

enjuiciante.

CUARTO. Procedencia. Los presentes medio de impugnacion
rednen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8, parrafo 1; 9, parrafo 1; 13, parrafo 1, inciso b; 79, parrafo 1, y
80, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, de conformidad con lo siguiente.

a) Oportunidad. El juicio ciudadano SUP-JDC-150/2010, fue
promovido oportunamente, toda vez que la resolucion
iImpugnada le fue notificada a la actora el diecinueve de mayo
del aflo en curso, en tanto que el escrito de demanda del
presente medio de impugnacion fue presentado el veintidés de
mayo siguiente, esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias

previsto para tal efecto.

Por su parte, el diverso juicio SUP-JDC-158/2010, fue

promovido en forma oportuna, por lo siguiente:

El acuerdo controvertido identificado con el nimero ACU-CPN-
024-B/2010, fue emitido el catorce de mayo del afio en curso,
por la Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, y en esa misma fecha se notifico por estrados a la

militancia y publico en general.
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El dieciocho siguiente Magdalena Pedraza Guerrero, promovio
ante la Secretaria General del Partido de la Revolucion
Democratica, recurso de inconformidad en contra del citado

acuerdo.

El dos de junio de dos mil diez, la hoy actora presenté un
escrito ante la Comision Nacional de Garantias del referido
partido politico, mediante el cual, entre otras cuestiones, se
desistio del recurso de inconformidad antes citado, asimismo
promovio, juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano, toda vez que a esa fecha no habia
sido resuelto el medio impugnativo intrapartidario por ella

intentado.

b) Forma. Los medios de impugnacion se presentaron por
escrito y en él se hace constar el nombre de la actora y su
domicilio para oir y recibir notificaciones. En los referidos
ocursos se identifican también el acto impugnado y el érgano
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacion y los agravios que le causan perjuicio; se ofrecen
pruebas y se hacen constar tanto el nombre como la firma

autografa de la promovente.

c) Legitimacion. Los presentes juicios ciudadanos fueron
promovidos por una ciudadana y militante del Partido de la

Revolucion Democratica, por si misma y en forma individual.

d) Definitividad. En contra de la resolucién dictada en el
recurso de inconformidad que se combate a través del diverso
SUP-JDC-150/2010, no procede algun otro medio de
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impugnacién que debiera agotarse antes de acudir a la

presente instancia.

Por cuanto hace al juicio ciudadano SUP-JDC-158/2010, se
estima que se colma el requisito bajo estudio, en términos de

los razonamientos contenidos en el apartado relativo al per

saltum.

QUINTO. Agravios.
SUP-JDC-150/2010.

“I...]
AGRAVIOS

AGRAVIO Lo constituye esencialmente el
PRIMERO considerando VI, en relacién con
el resolutivo UNICO de la
sentencia recurrida.

ARTICULOS LEGALES Y CONSTITUCIONALES
VIOLADOS.- 4, 8, 14, 16, 41, 116 fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
20, de la Constitucién Politica del Estado de Tamaulipas;
asi como los diversos 21, 37, 215, 218, 219, entre otros,
del Cdédigo Electoral para el Estado de Tamaulipas.

En efecto la ahora responsable sefala en el
considerando VI de su resolucion lo siguiente:

"VI. Para efectos de dilucidar el motivo de agravio que nos ocupa,
se hace necesario citar los preceptos legales contemplados en la
normatividad interna,

Estatuto del Partido de la Revolucién Democréatica aprobado
por el Xl Congreso Nacional Refundacional del Partido de la
Revolucién Democréatica: {10}

ARTICULOS TRANSITORIOS

UNDECIMO.- (Se transcribe)

Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica
aprobado por el XI Congreso Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica:

Articulo 2°.- (Se transcribe)
La democracia en el Partido {11}

Articulo 46°.- (Se transcribe

" Los nimeros entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia después de la

marca.
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La eleccion de los candidatos {12}, {13}

CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE CANDIDATA O
CANDIDATO  DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A GOBERNADOR O GOBERNADORA,
DIPUTADAS Y DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MA YORIA
RELATIVA Y DE REPRESENTACION PROPORCIONAL,
PRESIDENTAS Y PRESIDENTES MUNICIPALES, SINDICAS Y
SINDICOS, REGIDORAS Y REGIDORES DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TAMAULIPAS.

DE LOS PROCEDIMIENTOS ELECTORALES {14} (Se transcribe)

REGLAMENTO GENERAL DE ELECCIONES Y CONSULTAS.
{15}, {16}, {17}, {18}" y {19}, (Se transcribe)

Al respecto, es preciso sefalar que la autoridad
responsable en una interpretacion sesgada de la norma
intrapartidaria conculca mis derechos politico electorales
y mas aln viola en mi perjuicio la GARANTIA {20}
INDIVIDUAL DE IGUALDAD, consagrada en el articulo 4
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ello es asi por que a partir de una exposicion dogmatica
de la aplicabilidad de los articulos transitorios de Estatuto
Vigente arriba a una conclusion arbitraria e ilegal, no solo
restando valor a lo que establece el articulo 8 inciso e)
del estatuto sino también a lo que para tal efecto cita la
legislacion electoral del Estado, respecto de la
participacion de la mujer en la vida politica del Estado,
amen de que una interpretacion aislada lo que conlleva
es a la violacion a diversos tratados internacionales
suscritos por el estado mexicano  violando
consecuentemente mis derechos humanos al no
armonizar la interpretacion de la norma.

Aunado a lo anterior, baste sefialar que la autoridad
citada como responsable en forma primigenia por
imperativo de ley es la ultima instancia para validar y
autorizar las convocatorias para elegir a los candidatos a
cargos de eleccién popular que se realizaran en la
presente anualidad y en el caso concreto como obra en
las constancias que obran agregadas en autos y que la
hoy responsable omiti6é analizar incumpliendo con el
principio de exhaustividad que como autoridad
intrapartidaria debio observar, tal y como acredite con
la prueba superveniente ofrecida con la debida
oportunidad en la cual acredito el extremo que en la
convocatoria interna para elegir candidatos en la Entidad
Federativa de Quintana Roo, se respeta a cabalidad la
literalidad establecida en el articulo 8 inciso e), del
estatuto Vigente al emitir el "ACUERDO ACU-CNE-
135/2010 DE LA COMISION NACIONAL ELECTORAL,

! Un moralizador es un signo cuyo sentido altera el significado del verbo, por lo que un moralizador deéntico es
un signo cuyo uso incorpora el sentido del deber al verbo interpelado.
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MEDIANTE EL CUAL SE EMITEN OBSERVACIONES
A LA "CONVOCATORIA PARA LA ELECCION DE
CANDIDATOS O CANDIDATAS A GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES POR PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL, PRESIDENTES MUNICIPALES,
SINDICOS Y REGIDORES DE LOS H.
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE QUINTANA
ROOQ", que a la letra prevé:

Capitulo VI
PROCEDIMIENTO DE ELECCION

1. La eleccién de candidato o candidata a Gobernador, Diputados por ambos
principios y Ayuntamientos se sujetaran a lo siguiente: {21}

a) Se contara con un nuimero de boletas igual al de delegados a la convencién o
consejeros, segln corresponda;

b) La aparicién de los candidatos en las boletas electorales serd en orden
alfabético, iniciando por el apellido paterno;

c) Para las férmulas o planillas apareceran por nimero segun el momento de
registro;
d) El registro de los Convencionistas, estarda a cargo de la mesa directiva del

Consejo Estatal. Los electores seran agrupados en orden alfabético, para votar se
identificaran con su credencial para votar con fotografia;

e) Las votaciones se realizaran por voto directo y secreto en urnas;

f) Las urnas permaneceran abiertas un maximo de tres horas, salvo que hubiera
votantes en la fila;

9) No se permitira el voto en ausencia;

h) Una vez terminada la votacion, se realizaran el escrutinio y computo frente al
pleno, el responsable del 6érgano electoral, leera los resultados finales de la votacion;
y

i) De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de Elecciones y Consultas

del Partido de la Revolucién Democratica:

1.- Los candidatos a puestos de eleccién popular electos por el principio de mayoria
relativa, se elegiran por el voto directo y secreto de los convencionistas presentes.
Seréa declarado candidato, el precandidato o la férmula de precandidatos que obtenga
la mayoria simple de los votos,

2.- La mitad de la lista, con los nimeros nones de candidaturas de representacién
proporcional de Diputados Locales se elegiran mediante voto directo y secreto de los
convencionistas presentes, pudiendo votar cada uno hasta por una de las
candidaturas a elegir.

3.- La mitad de la lista con los nimeros pares de candidaturas de representacion
proporcional a Diputados locales, se elegiran mediante voto directo y secreto de los
consejeros presentes, en cada una de las convenciones electorales, Cada delegado
podra votar por una de las candidaturas a elegir,

4,- La eleccion de sindico y regidores se realizara mediante el voto directo y secreto
de los convencionistas municipales correspondientes, con el procedimiento siguiente:

a) Se registraran planillas integradas por uno y hasta por el total de los cargos a
elegir;

b) Cada delegado solo podréa votar por una planilla;

c) El candidato a sindico serd quien encabece la planilla que haya obtenido la

mayoria de votos;

d) La lista de candidatos a Regidores se integrard de acuerdo al porcentaje de
votos obtenidos en la eleccion, por la férmula de cociente natural resto mayor,
debiéndose deducir de las candidaturas que correspondan por esta formula, las que
les correspondieron de sindico o sindicos; asignando los lugares de uno en uno, a la
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planilla que tenga el mayor nimero de votos {22} descontando los votos del cociente
natural cada vez que se asigne un candidato;

e) Para obtener representacion en la planilla se deberda obtener minimo el
porcentaje que se requiera para alcanzar una regiduria en el municipio que se trate
segun la legislacién electoral local; y

f) La lista final se integrara cumpliendo con lo establecido en el articulo 2 del
Estatuto en relacion a las acciones afirmativas.

2. En el caso de candidatos y candidatas a diputados por el principio de
representacion proporcional, se llevara a cabo atendiendo lo dispuesto por el Articulo
46 numeral 4 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democréatica. La Comision
Nacional Electoral, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 34
inciso i) del Reglamento General de Elecciones y Consultas del Parido de la
Revolucion Democrética y en atencion a lo dispuesto por el articulo 2 numeral 3 inciso
e) del Estatuto de nuestro partido y en cumplimiento de lo dispuesto por la Ley
Electoral de la entidad y para efecto de integrar la lista definitiva de candidatos y
candidatas a diputados por el principio de representacion proporcional, procedera de
la siguiente forma:

a) Integrard las listas de candidaturas electas en convencion y consejo en una sola,
correspondiendo los numeros nones a las candidaturas electas de la convencion y los
ndmeros pares a las candidaturas electas en el Consejo.

b) Una vez integradas las listas correspondientes, procedera a garantizar que en cada
blogue de dos candidaturas con una de género distinto.

c) Si como producto de lo anterior resultare necesario ordenar la lista a fin de
garantizar que por cada bloque de dos candidaturas exista una de género distinto,
procedera a hacer los ajustes exclusivamente con los candidatos y candidatas de la
lista ya integrada. En el caso de que en el primer blogue de cinco candidatos de la
lista no hubiese un candidato joven, procederd a aplicar la respectiva accién
afirmativa tomando en consideracién la lista de la convencién, optando por el
candidato o candidata que siendo joven, haya obtenido el mayor nimero de votos y
recorrera a! resto de los candidatos.

La Comisién Nacional Electoral es la responsable del desarrollo de todos los
procesos electorales materia de la presente Convocatoria.

CONSULTABLE EN LA DIRECCION
ELECTRONICA SIGUIENTE:

http://www.cne-prd.org.mx/documentos/acuerdos/10/enero/acuerdocnel35
observacionesconvocatoriaQUINTANTAROO.pdf

Como podra observarse la autoridad responsable fue
omisa al no darle valor alguno al medio de prueba
ofrecido trasgrediendo el principio de legalidad a que
esta compelida, no obstante que fue citada en su
RESULTANDO 13 de la resolucién que se impugna y
gue a la letra sefala: {23}

"13. Que en fecha dieciséis de abril del afio dos mil diez, la C. Magdalena Pedraza
Guerrero, presento ante la oficialia de partes de esta Comision Nacional de
Garantias, escrito que refiere presentar pruebas supervenientes en donde aporta
copia del Acuerdo identificado con la clave ACU-CNE- 135/2010, "MEDIANTE EL
CUAL SE EMITEN OBSERVACIONES A LA "CONVOCATORIA PARA LA
ELECCION DE CANDIDATOS O CANDIDATAS A GOBERNADOR, DIPUTADOS
LOCALES POR PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL, PRESIDENTES MUNICIPALES, SINDICOS Y REGIDORES DE
LOS H. A YUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE QUINTANAROOQO"; y"

A mayor abundamiento, y suponiendo sin conceder que
la norma aplicable lo es una norma partidaria diversa a la
gue la suscrita invoca, y que por esa razon sustentan su
criterio en apoyo a los criterios derivados de las
resoluciones contenidas en los expedientes SX-JDC-
159/2009 y SX-JDC-160/2009 dictadas por la H. Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcion
Plurinominal Electoral.
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Es conveniente sefialar a su sefioria que con la mima
(sic) norma estatutaria que fue resulto el expediente de
la Sala Regional de la Tercera Circunscripcion, citada en
el parrafo precedente, esta Sala Superior resolvio el
expediente EXPEDIENTE: SUP-JDC-461/20009,
promovido por MARY TELMA GUAJARDO
VILLARREAL, teniendo como autoridad responsable
a la COMISION NACIONAL DE GARANTIAS DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
resolviendo con un criterio diametralmente opuesto al de
la Sala Regional.

No omito reiterar a su Sefioria que es de capital
importancia para el Instituto Politico al que pertenezco,
se fije un criterio de aplicacion y de incorporacion en la
vida politica de la mujer, armonizando para ello los
diversos instrumentos juridicos que tienden a hacer
realidad la igualdad entre el hombre y la mujer,
erradicando criterios misoginos y de discriminacion de
género, y sobre todo no dejar a la autoridad electoral
intrapartidaria que realice una aplicacion discrecional de
la norma en perjuicio de persona alguna, dependiendo
de los intereses de grupo de los miembros que integran
el organo electoral y secundados en la instancia
jurisdiccional con las excepciones de aquellos que con
independencia de criterio sostienen un criterio diverso al
aplicado, por la hoy responsable y que sin duda corre
agregado como voto particular en la resolucion
impugnada. {24}

Finalmente, en el caso particular, la actuacion ligera
e ilegal de la autoridad responsable a generado efectos
perniciosos para el adecuado desarrollo del proceso de
eleccion de candidatos en su fase electoral
correspondiente, afectando en consecuencia el principio
de certeza, independencia y legalidad al producir los
actos impugnados consecuencias que  restan
certidumbre en la aplicacion de la norma en la
integracion de las listas plurinominales incorporando a
ambos géneros en forma alternada, en lo particular en la
Entidad Federativa de Tamaulipas.
Asimismo, se cita para el caso, a fin de robustecer el
campo de andlisis y las afirmaciones vertidas en torno a
los antecedentes y consideraciones de derecho
sefalados, las siguientes tesis jurisprudenciales:

"MEDIOS DE |IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE DE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.— (Se transcribe)
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PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN. — (Se transcribe)

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. — (Se
transcribe) {25}
AGRAVIO La resolucion que se
SEGUNDO combate conculca en mi

perjuicio los principios de
legalidad y de exhaustividad
Efectivamente, la resolucion aprobada por la
responsable conculca de manera obvia los principios de
legalidad y de exhaustividad, mismos que deben ser
observados en todo fallo jurisdiccional.

Es asi porque de la simple lectura y analisis comparativo
de mi recurso de inconformidad en contra de la Comision
Nacional Electoral y de lo resuelto por dicha autoridad,
se aprecia claramente que en términos generales
incumplié con el principio de exhaustividad respecto al
analisis de los motivos de su inconformidad aducidos por
la parte actora al omitir valorar de manera precisa y
completa todos y cada uno de los agravios y motivos de
inconformidad, como enseguida se demuestra:

En el Considerando "V" (foja 26) de su resolucion, la
responsable pretende "sintetizar" el agravio hechos valer
por la suscrita y fija una supuesta "Litis" y, a partir de ello
formula diversas consideraciones a cual mas
inadecuada, para concluir que mis pretensiones resultan
infundadas. Al no interpretar ni valorar debidamente los
argumentos y pruebas aportados por suscrito, la
autoridad responsable me coloca en estado de
indefension y vulnera mis garantias constitucionales, que
a continuacion trascribo:

"V. Que de la lectura del recurso de inconformidad
promovido por la actora se desprenden que la
controversia se constrifie en lo siguiente:

La indebida aplicacion por parte de la Comision Nacional
Electoral de la aplicacion del criterio contenido en la de la
resoluciéon emitida por la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la {26} Federacion
correspondiente a la  Tercera  Circunscripcion
Plurinominal al resolver los expedientes identificados con
las claves JDC-159/2009 y SX-JDC-160/2009, al ser un
criterio emitido con anterioridad a las reformas
estatuarias aprobadas el dia veintinueve de enero del
afo dos mil diez, por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral, lo que genero que en la emision del
"ACUERDO ACU-CNE-295/2010 DE LA COMISION
NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE EL CUAL, SE
REALIZA LA ASIGNACION DE CANDIDATOS DEL
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PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA A
DIPUTADOS LOCALES POR, EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS", no se respetara lo establecido en el
articulo 8 inciso e del Estatuto vigente, el cual prevé la
regla de alternancia de géneros consistente en consiste
en ordenar en forma sucesiva una mujer seguida de un
hombre, o0 viceversa, por bloques de dos
precandidaturas.

De igual forma la actora sostiene que dicha regla debié
aplicarse ya que la reforma estatutaria una vez aprobada
es de acatamiento obligatorio para los militantes y
organos intrapartidarios, luego entonces la Comision
Nacional Electoral se encontraba obligada a acatar lo
establecido en el citado articulo, ya que de haber
ocurrido de esa forma la inconforme hubiera sido
asignada en el segundo lugar de la lista Plurinominal por
ser la mujer mas votada en las listas electivas tanto en la
Convencion Estatal y Consejo Estatal.”

No obstante haber "sintetizado"” los agravios de
referencia y sefialar que son infundados (foja 43, parrafo
segundo) la responsable se limita a transcribir (fojas 26 a
35) una serie de articulos del Estatuto aprobado por el Xl
Congreso Nacional, Estatuto aprobado por el Xl
Congreso Nacional, la Convocatoria y el Reglamento
General de Elecciones y Consultas, para finalmente, a lo
largo de las fojas 35 a 39 de su resolucion, tratar de
demostrar que no de de ser aplicable la paridad de
género entre hombre y mujer de su mala interpretacion,
(foja 40):

"Del texto de las normas internas antes citadas, se
advierte que para la integracion de la lista de candidatos
a diputados locales por el principio de representacion
proporcional, se debia tomar en cuenta lo siguiente:

1. Para las candidaturas a diputados locales,
la mitad de las listas, con los numerales nones, seran
elegidos en {27} Convencion Estatal Electoral,
convocada por el consejo correspondiente. La otra mitad
de las listas, con los numerales pares, seran elegidas
directamente por el Consejo Estatal Electoral.

2. Una vez electas ambas listas se integraria
una sola con base a los resultados obtenidos y
posteriormente se realizaran los ajustes
correspondientes sobre la lista integrada, tomando en
cuenta el origen de la eleccién de los candidatos y
candidatas, de tal manera que un lugar non que se
requiera para una accion afirmativa, sera cubierto por un
integrante de la lista de la Convencion, y un lugar par por
un integrante de la lista del Consejo.
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3. Al postular candidaturas plurinominales,
mediante las acciones afirmativas, el partido garantizara
gue cada género cuente con el 50% de representacion.

4. En cada grupo de cinco candidatos por el
sistema de representacion proporcional debera figurar,
por lo menos, un joven menor de treinta afos."

De igual modo omite la autoridad valorar y adminicular
adecuadamente las pruebas aportadas. Debe sefalarse
gue si bien la autoridad originalmente responsable de la
emision del acto combatido fue omisa en realizar la
adecuada motivacion y fundamentacion del acuerdo
combatido, lo cual resulta sin duda incorrecto, mas aun
lo es el hecho de que la hoy responsable haya
convalidado tales inconsistencias, rompiendo los
principios rectores de la materia electoral, en este punto
de agravios, los de legalidad y exhaustividad.

Cabe destacar que no resulta en modo alguno suficiente
gue la responsable haya "sintetizado" los agravios que
aduzco, o que haya transcrito la normatividad relativa
(fojas 26 a 35) para dar por hecha una valoracion
exhaustiva. Lo anterior, habida cuenta que los principios
de motivacién y {28} fundamentacion exigen que el
juzgador emita razonamientos propios y especificos para
estudiar y determinar la legalidad o ilegalidad de la
resolucién que se somete a su competencia, pudiendo,
desde luego, coincidir y consecuentemente confirmar el
acto que se somete a su revision, en cuyo caso, se
deben exponer con prolijidad los motivos y fundamentos
gue se estimen aplicables y no soélo manifestar de
manera general que se esta de acuerdo con la
resolucién, pues resulta evidente que tampoco fundo ni
motivo adecuadamente su determinacion.

Al respecto tienen aplicacién las Tesis de Jurisprudencia
siguientes:

Tesis S3ELJ 43/2002. PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN Localizable en la
Revista Judicial Electoral 2003, suplemento 6, pagina 51,
Sala Superior.

Asimismo resulta aplicable la Tesis S3ELJ 12/2001.
Rubro:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO
SE CUMPLE. — (Se transcribe) {29}
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Resulta igualmente aplicable al caso la siguiente tesis de
jurisprudencia, en relacion con la inobservancia por parte
de la responsable, del principio de congruencia:

CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. — (Se transcribe)
{30)

Lo anterior dado que, como se demuestra repetidamente
a lo largo del presente ocurso, cuando la autoridad
responsable omite atender las abundantes
jurisprudencias y tesis hechas valer para sustentar mi
derecho y, por el contrario evita referencia alguna al
porqué deja de hacerlo, no obstante resultar claramente
aplicables a los hechos controvertidos.

AGRAVIO La resolucién que se combate
TERCERO conculca los principios de
legalidad, debida

fundamentaciéon y motivacion,
congruencia y exhaustividad

A partir de la indebida y defectuosa valoracion por la
responsable del agravio hechos valer, que le llevan a
confirmar y convalidar en sus términos el acto del
Consejo Estatal como autoridad primigenia, es factible
gue, con las pertinentes anotaciones sobre las
consideraciones que agrega la responsable, me refiera
enseguida al agravio originalmente hecho valer y que fue
desatendido por la Comision Nacional de Garantias.

La resolucion Impugnada viola en perjuicio directo del
suscrito el principio de legalidad, rector de la funcién
electoral, establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion General de la Republica por Ila
inobservancia de las garantias de seguridad juridica y el
incumplimiento de los principios de debida
fundamentacibn y  motivaciéon,  congruencia Yy
exhaustividad, que debe observar toda resolucion de los
organismos o autoridades electorales. {31}

En tal razén, causa agravio a la suscrita que la Comision
Nacional de Garantias confirme y justifique el desapego
de la Comision Nacional Electoral al hacer una deficiente
fundamentacién y motivacién por completo el Acuerdo
gue se combate en lo relativo a la asignacion de los
candidatos respecto de los cuales realizo la asignacion
de diputaciones por el principio de presentacion
proporcional y. por el contrario pretender motivar como
infundado mi recurso en razones por demas falaces, lo
cual viola flagrantemente mis derechos politico
electorales y va en detrimento de los principios de
certeza, legalidad, igualdad juridica e imparcialidad.
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Lo anterior es asi, cuando de la lectura de la totalidad de
considerandos y resolutivos del original Acuerdo de
asignacion, los cuales confirma en sus términos la
resoluciéon que se combate, no se aprecia en momento
alguno que la Comisién Nacional Electoral haga mencion
de alguna reserva que motive solo asignar a dos
candidatos, ni posteriormente la responsable hayan
dedicado ningun punto a estudiar y pronunciarse, asi
fuera someramente o aun de forma genérica, sobre mis
argumentos acerca de la aplicacion de la paridad
conforme al Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, derivados de los datos y documentos
citados. De la resolucion existe el reconocimiento que el
50% debe de darse en la lista completa, pero aun
cediendo sin conceder que se trate de una reserva
hecha, la lista se trata de dos candidatos en los que
debe de haber 50% de un género (foja 40).

"3. Al postular candidaturas plurinominales, mediante las
acciones afirmativas, el partido garantizara que cada
género cuente con el 50% de representacion.”

Lo anterior evidencia la violacion a los principios rectores
de la funcion electoral, a la luz de las definiciones
contenidas en la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que se transcribe a continuacion:

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.- (Se transcribe) {32}

En ese contexto, se violenta el principio de congruencia,
en cuanto es un imperativo juridico que debe revestir
toda sentencia, y que forma parte indisoluble del
principio de legalidad, pues para que una resolucion se
encuentre debidamente fundada y motivada debe ser
congruente. Asi, como es de explorado derecho, este
axioma se observa por el juzgador cuando la sentencia
gue resuelva el fondo del asunto sea clara, precisa y dé
respuesta a {33} todos los planteamientos expuestos por
las partes en la demanda, asi como a todas y cada una
de las pretensiones deducidas en el juicio; esto es, debe
existir correspondencia racional y logica entre lo
solicitado por las partes y lo que se resuelva. Por ello, si
la autoridad sefialada como responsable incurre en la
omisibn o negativa de decidir en forma completa
respecto de los puntos materia del debate planteado
entre las partes y resuelve la situacion en forma
desvinculada a los antecedentes y consideraciones
l6gicas y juridicas, debe concluirse que tal autoridad
violo el principio de congruencia.

Efectivamente, el principio de congruencia exige a la
autoridad que sus resoluciones concuerden con lo que
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[...

P

les fue solicitado; le prohibe introducir en ellas elementos
ajenos a las pretensiones deducidas, asi como dejar de
analizar las cuestiones planteadas o incluir en sus
resoluciones afirmaciones o] consideraciones
contradictorias. La autoridad debe cuidar que se cumpla
con el principio de congruencia al resolver lo peticionado,
gue sea congruente consigo misma y con lo solicitado, lo
cual estriba en que al resolverse lo haga atendiendo a lo
planteado, sin omitir nada ni afiadir cuestiones no
hechas valer, ni contener consideraciones contrarias
entre si.

En este orden de ideas, la incongruencia de las
resoluciones judiciales se entendera como el desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formulen sus pretensiones, concediendo mas, menos o
cosa distinta de lo pedido, vicio que puede constituir la
denegacion del derecho fundamental de tutela judicial
efectiva, mismo que la autoridad electoral administrativa
estd obligada a respetar en favor de las agrupaciones
politicas locales.

Resultan aplicables al razonamiento hecho valer, los
extremos y el contenido de la siguiente jurisprudencia;
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA
TIENEN LOS ACTOS QUE DERIVAN DIRECTA E
INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN DE
INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.— (Se
transcribe) {34}

PRECEPTOS VIOLADOS. Con lo anterior, la autoridad
responsable viola de manera grave y flagrante los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica. {35}

SUP-JDC-158/2010.

“I..]
AGRAVIO

Causa perjuicio a mis derechos estatutarios la Comision
Politica Nacional en virtud de que el acuerdo que se
impugna carec e de fundamentacion y motivacion al caso
concreto de la designacion de candidatos a diputados de
representacion proporcional en el Estado de Tamaulipas.

En efecto, es preciso sefialar a esta autoridad
jurisdiccional que el acuerdo de marras impugnado en
sus considerandos no se exponen la razones 0 motivo
gue se ha tenido para designar candidatos en donde se
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justifique que la suscrita habiendo {24} contendido en la
convencién y consejo electivo en términos de la
convocatoria interna aprobada por el Secretariado
Nacional y observada por la autoridad electoral
intrapartidaria, al momento de dictar su resolucion me
hayan conculcado mis derechos como militante partidista
al no reconocer que tuve votos a mi favor y
consecuentemente me corresponde estar integrada en la
lista plurinominal tal y como lo referi al impugnar el
acuerdo "ACUERDO ACU-CNE-295/2010 DE LA
COMISION NACIONAL ELECTORAL, MEDIANTE EL
CUAL, SE REALIZA LA ASIGNACION DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA A DIPUTADOS LOCALES POR, EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.", cuya determinacion
final se encuentra subjudice en el nUmero de expediente
SM-JDC-0185-2010.

Consecuentemente, el acuerdo de la Comision Politica
Nacional es ilegal al incorporar en la lista de diputados
de representacion proporcional a personas que nunca se
registraron como precandidatas en términos de la
convocatoria interna, violandose con ello lo dispuesto por
el articulo 8 del estatuto vigente que a la letra dice:

"Articulo 8.- (Se transcribe) {25}, {26} y {27}

Finalmente, solicito que su H. Sala en plenitud de
jurisdiccibn me asigne el lugar dos de la lista de
candidatos a Diputados por el Principio de
Representacion Proporcional por el Partido de la
Revolucién Democratica en el Estado de Tamaulipas,
vinculando para mi registro al Instituto Electoral del
Estado de Tamaulipas.

[...]"

SEXTO. Precision de la litis. De lo transcrito anteriormente, se
desprende que la enjuiciante se queja, sustancialmente, de la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democrética al resolver el recurso de
inconformidad identificado con la clave INC/TAMS/380/2010,
Electoral, que declar6 infundado el recurso, y, confirmé la

designacion de dos formulas de candidatos a diputados locales

" El nimero entre corchetes indican la pagina que corresponde en el original, misma que inicia después de la

marca.
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por el principio de representacion proporcional; asi como del
Acuerdo ACU-CPN-024-B/2010, mediante el cual la Comision
Politica Nacional del citado partido politico asigné candidatos a
diversos cargos de eleccion popular en el Estado de
Tamaulipas, entre ellos, los de diputados locales por el principio
de representacién proporcional, de ahi que su pretension
principal radica en que sea incluida en el lugar dos de la lista

respectiva.

Consecuentemente, la litis se constrifie a determinar primero, si
la resolucion dictada dentro del recurso de inconformidad
referido, es conforme a Derecho y, por ende, se valida la
designacion de candidatos realizada en el Acuerdo ACU-CNE-
295/2010, y, en segundo lugar, si la asignacion realizada por la
Comision Politica Nacional mediante el Acuerdo ACU-CPN-024-
B/2010, se encuentra ajustada conforme a la Convocatoria
expedida para tal efecto y a la normatividad intrapartidaria a la
cual se sujetd el referido proceso de seleccion interna de

candidatos.

SEPTIMO. Cuestion preliminar. Esta Sala Superior estima
necesario referirse a lo manifestado por la enjuiciante en el
sentido de que existe un criterio diametralmente opuesto entre
lo sostenido por este érgano jurisdiccional electoral federal al
resolver el expediente SUP-JDC-461/2009, y el adoptado por la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Tercera Circunscripcién con
sede en Xalapa, Veracruz, en el expediente SX-JDC-159/2009

y acumulado.
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Lo anterior es asi, porque en el primero de los asuntos (es decir
el SUP-JDC-461/2009), resuelto el seis de mayo de dos mil
nueve, Mary Telma Guajardo Villarreal, cuestioné la lista de
candidatos a diputados federales por el principio de
representacion proporcional, toda vez que, en su concepto, su
nombre no se habia integrado correctamente a la lista
respectiva, incumpliendo con el requisito de alternancia. De ahi
que, la litis se constrind a determinar la manera en que debia
aplicarse la regla de alternancia de géneros, a la luz de lo
previsto en el articulo 220, parrafo 1, del Cbédigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales.

En este orden de ideas, y toda vez que el dispositivo legal
citado contempla que las listas de candidatos a diputados
federales por el principio de representacion proporcional se
integra por segmentos de cinco candidaturas, en el que en cada
lista debe haber dos candidaturas de género distinto, de
manera alternada, se determind, en esencia, que a fin de
garantizar la alternancia de géneros en las listas de
representacion proporcional debia colocarse en forma sucesiva
una mujer seguida de un hombre, o viceversa, hasta agotar las
cinco candidaturas del segmento, de modo tal que el mismo
género no se encontrara en dos lugares consecutivos del
segmento respectivo. Lo anterior significa que, cada segmento

se integra por tres candidatos de un mismo sexo y dos del otro.

Ahora bien, por cuanto hace al expediente SX-JDC-159/2009 y
acumulado, resuelto el veintitrés de septiembre de dos mil
nueve, los actores manifestaron que no existia ninguna

disposicion constitucional, legal o intrapartidista que autorizara
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la integracion de los géneros para la asignacion de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional en el
Estado de Tabasco, en atencién a bloques o segmentos de dos,
por lo que resultaba incongruente el ejercicio de asignacion
efectuado por la responsable, al no respetarse las votaciones
obtenidas en los procedimientos electivos por convencion y

consejo.

De ahi que la litis se constriid a determinar el sistema de
asignacion de candidaturas a diputados de representacion
proporcional, asi como a establecer la forma en que debia
aplicarse la equidad de género, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2, de los Estatutos; 34, 35 y 36, del
Reglamento de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucion Democrética, y la Convocatoria para la eleccion
interna de candidatos a diputados locales, presidentes, sindicos

y regidores del Estado de Tabasco, del citado partido politico.

En este sentido, toda vez que las disposiciones intrapartidistas
anteriormente citadas, no establecian una directriz para
conformar las listas de candidatos a diputados locales, la Sala
Regional en comento, estableci6 como criterio objetivo para
determinar a quien debia asignarse el primero y el segundo
lugares conforme a los resultados obtenidos por convencion y
consejo, sin que fuera aplicable cuota de género alguna, a fin
de privilegiar, en principio, el sistema de eleccion por mayoria
de votos en consejo, Yy, sin que el ganador de este Ultimo
método quedara supeditado a que el seleccionado por

convencion no fuera de su mismo género.
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Consecuentemente, para potencializar el derecho del partido
politico en la seleccion de sus candidatos, determind que los
primeros lugares obtenidos por el método de convencion y el de
consejo debian asignarse atendiendo a los resultados
alcanzados y, que el género no representado en las primeras
posiciones debia asignarse en la inmediata posterior de cada

meétodo.

Aunado a lo anterior, debe decirse que en los asuntos
resefiados, al emitirse las resoluciones respectivas, se
consideraron las circunstancias facticas de cada asunto en lo
particular, dado que en ambos se establecian bloques de cinco,
candidatos dentro de un listado que permitia conciliar los
resultados obtenidos por mayoria, asi como la cuota de género
a la que se encontraban obligados a observar, conforme a la

normatividad en materia electoral vigente en cada supuesto.

Caso distinto es el que se actualiza en el presente asunto, ya
gue si bien es cierto que de la lista de catorce aspirantes a ser
postulados para el cargo de diputados de representacion
proporcional, solo dos lugares fueron materia de eleccion por la
via de Convencion Estatal y de Consejo Electivo, pues los
restantes doce lugares, fueron reservados en términos de lo

previsto en la Convocatoria respectiva.

De ahi entonces, que por las diferencias sustanciales
apuntadas no pueda suponerse que existe contradiccion alguna
entre los criterios sustentados por los referidos Organos

jurisdiccionales electorales federales, en las citadas ejecutorias.
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OCTAVO. Sintesis de agravios.

|. De lo transcrito anteriormente, se advierte que en el diverso
SUP-JDC-150/2010, la enjuiciante cuestiona, medularmente, el
considerando sexto en relacion con el resolutivo Unico de la

resolucion controvertida, por las siguientes razones:

1l.a. Porque el 6rgano responsable realizO una interpretacion
sesgada de la norma intrapartidaria con lo cual conculca sus
derechos politico-electorales consagrados en la garantia de
igualdad prevista en el articulo 4 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior es asi, toda vez que, en concepto de la enjuiciante
la Comision responsable arribé a una conclusion arbitraria e
ilegal, restando valor a lo dispuesto por el articulo 8, inciso e),
del Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica, violando
diversos tratados internacionales al no armonizar la

interpretacion de la norma.

1.b. Porque el organo responsable omitio analizar y valorar la
prueba superveniente ofrecida con oportunidad consistente en
el acuerdo ACU-CNE-135/2010, de la Comision Nacional
Electoral, mediante el cual se emiten observaciones a la
“Convocatoria para la Eleccion de Candidatos o Candidatas a
Gobernador, Diputados locales por ambos principios,
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores de los
Ayuntamientos del Estado de Quintana Roo”; incumpliendo asi
con los principios de exhaustividad y legalidad que debio

observar.
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1.c. Porque la actuacion ilegal de la Comision responsable ha
generado efectos perniciosos para el adecuado desarrollo del
proceso de eleccion interna de candidatos, afectandose por
consecuencia los principios de certeza, legalidad e
independencia, con motivo de la aplicacion de la norma en la
integracion de las listas plurinominales al no incluir a ambos

géneros en el Estado de Tamaulipas.

2. Que la resoluciéon impugnada infringe los principios de

legalidad y de exhaustividad, por las siguientes razones:

2.a. Al no interpretar, valorar y adminicular el organo
responsable debidamente los argumentos y las pruebas
aportadas por la actora, se le deja en estado de indefension y

se vulneran sus garantias constitucionales.

2.b. Al convalidar la Comision responsable las inconsistencias
de la Comision Nacional Electoral al no realizar una adecuada
fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado mediante

el recurso de inconformidad.

3. Que la determinacion impugnada contraviene los principios
de legalidad, debida fundamentacion y motivacion, congruencia

y exhaustividad, por lo siguiente:

3.a. Porque la resolucion cuestionada infringe el principio de
legalidad previsto en el articulo 16, de la Constitucion Federal,
por la inobservancia de las garantias de seguridad juridica y el

incumplimiento de los principios de debida fundamentacion y
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motivacién, congruencia y exhaustividad que debe observar

todo acto o resolucion de los organismos electorales.

3.b. Porque la Comision Nacional de Garantias realiz6 una
deficiente fundamentacion y motivacion al emitir el acuerdo
impugnado, en lo relativo a la asignacion de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional. Lo
anterior en virtud de que de la totalidad de considerandos y
resolutivos del original Acuerdo de asignacion, no se aprecia en
momento alguno que la Comision Nacional Electoral haga
mencion de alguna reserva que motive sélo asignar a dos
candidatos, ni posteriormente la responsable haya dedicado
ningan punto a estudiar y pronunciarse sobre los argumentos
acerca de la paridad conforme al Estatuto del Partido de la

Revolucion Democratica.

3.c. Que con la resolucién impugnada se violenta el principio de
congruencia, toda vez que eéste exige que el o6rgano
responsable resuelva conforme a lo que le fue solicitado, es
decir sin omitir nada ni afladir cuestiones que no fueron hechas

valer.

Il. De lo transcrito en el considerando anterior, se desprende
gue en el expediente SUP-JDC-158/2010, la actora cuestiona,

medularmente, lo siguiente:

El acuerdo ACU-CPN-024-B/2010, emitido el catorce de mayo
del afio en curso, por la Comision Politica Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, carece de fundamentacion y

motivacion, al caso concreto de la designacion de candidatos a
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diputados por el principio de representacioén proporcional en el

Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que en los considerandos del acuerdo
impugnado, no se exponen las razones o motivos que tuvo la
Comision responsable que justifiguen la exclusion de la
enjuiciante al designar candidatos, a pesar de que contendio
tanto en la Convencion como en el Consejo Electivo, por lo que
se conculcan sus derechos al no reconocer que obtuvo votos a
su favor y, que le corresponde estar en el lugar dos de la lista
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional del mencionado partido politico.

Consecuentemente, en su concepto, el acuerdo impugnado
resulta ilegal al incorporar en la lista de candidatos a diputados
locales por el principio de representacion proporcional, a
personas que nunca se registraron como precandidatos, en
términos de la convocatoria interna, violando asi el articulo 8,
de los Estatutos vigentes del Partido de la Revolucion

Democratica.

NOVENO. Estudio de fondo. Los motivos de inconformidad
planteados por la actora en el juicio ciudadano SUP-JDC-

150/2010, pueden agruparse en los siguientes apartados:

A) Los relacionados con la indebida interpretacion de la
normatividad bajo la cual se regulo el proceso electivo interno,
en el que contendid la actora para candidata a diputada por el
principio de representacion proporcional por el Partido de la
Revolucion Democrética en el Estado de Tamaulipas, pues en

su concepto debid aplicarse para regular el proceso electivo en
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el que particip0, el articulo 8, de los Estatutos del citado partido
politico que entraron en vigor a partir del nueve de marzo del

presente afio.

B) Los relacionados con que, a su juicio, la Comision Nacional
de Garantias al resolver el recurso de inconformidad
INC/TAMS/380/2010, promovido por la propia actora, incumplio
con los principios de legalidad, congruencia y exhaustividad que
debié observar, pues omitid analizar, valorar y adminicular la
prueba superveniente por ella ofrecida, consistente en el
Acuerdo ACU-CNE-135/2010, de la Comisién Nacional

Electoral del Partido de la Revolucion Democratica.

C) Los relativos a cuestionar el por qué solo se asignaron dos
lugares de los catorce que debian integrar las listas de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, pues en los Acuerdos impugnados no se hace
referencia alguna a las reservas que, en su caso, se aplicaron a
dicho proceso selectivo interno y que fueron aprobadas por el

Partido de la Revolucion Democratica.

Ahora bien, por cuestion de método se analizaran primeramente
los motivos de inconformidad hechos valer en el juicio
ciudadano SUP-JDC-150/2010, relativos a la aducida indebida
interpretacion de la normatividad bajo la cual se reguld el
proceso electivo interno partidario en el que contendid
Magdalena Pedraza Guerrero y, posteriormente, el agravio
contenido en el diverso SUP-JDC-158/2010.
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En primer lugar, se estima oportuno precisar el resultado del

proceso electivo interno para elegir diputados locales por el

principio de representacion proporcional del Partido de la

Revolucion Democratica, derivado de la Convencion Estatal

Electoral y el Consejo Estatal Electivo, celebrados el veintisiete

y veintiocho de marzo del presente afo, en los cuales la actora

participd.

CARGO PRECANDIDATO VOTOS
PROPIETARIO | CHAVIRA MARTINEZ MARTHA IRMA 5
SUPLENTE HERNANDEZ MATA ANDREA
PROPIETARIO | GARZA RUIZ FERNANDO 0
SUPLENTE DE LIRA ZURRICANDAY BENJAMIN
PROPIETARIO | GUTIERREZ PALACIOS MARTHA PATRICIA 1
SUPLENTE MARTINEZ ALMAZAN CELIA
PROPIETARIO | HERNANDEZ GALVAN JULIAN 96
SUPLENTE RAMIREZ ENCISO ALEJANDRO
PROPIETARIO | LEAL DORIA JOSE ANTONIO 1
SUPLENTE BARRON ESPINOZA ANDRES
PROPIETARIO | MORA AGUILAR RAYMUNDO 2
SUPLENTE JUAREZ GALVAN LUIS ANGEL
PROPIETARIO | ORTIZ ROSALES JOSE 1
SUPLENTE PEREZ ROCHA GUSTAVO
PROPIETARIO | REYES CANTU RENE 7
SUPLENTE MANDUJANO TORRES JOSE ANTONIO

CARGO PRECANDIDATO VOTOS
PROPIETARIO | GARZA RUIZ FERNANDO 0
SUPLENTE DE LIRA ZURRICANDAY BENJAMIN

PROPIETARIO | GUERRERO PONCE MARIA ELENA 0
SUPLENTE MANRIQUEZ VAZQUEZ MAYRA ALEJANDRA
PROPIETARIO | GUTIERREZ PALACIOS MARTHA PATRICIA 1
SUPLENTE MARTINEZ ALMAZAN CELIA

PROPIETARIO | HERNANDEZ GALVAN JULIAN 1
SUPLENTE RAMIREZ ENCISO ALEJANDRO

PROPIETARIO | LEAL DORIA JOSE ANTONIO 0
SUPLENTE BARRON ESPINOZA ANDRES
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PROPIETARIO | ORTIZ ROSALES JOSE 0
SUPLENTE PEREZ ROCHA GUSTAVO

PROPIETARIO | REYES CANTU RENE 11
SUPLENTE MANDUJANO TORRES JOSE ANTONIO
PROPIETARIO | RODRIGUEZ NIETO JUAN MANUEL 1
SUPLENTE SALDANA GALVAN RODRIGO

PROPIETARIO | RODRIGUEZ VELAZQUEZ ALFONSO 0
SUPLENTE GUTIERREZ GARZA ALFONSO

Asimismo, es conveniente sefalar que durante el referido
proceso electivo se verificaron diversas modificaciones a los
documentos basicos del mencionado partido politico v,
particularmente, a sus Estatutos, los cuales entraron en vigor el

nueve de marzo del afio en curso.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se

desprenden, los siguientes hechos:

a) Los dias tres, cuatro, cinco y seis de diciembre de dos mil
nueve, el Partido de la Revolucién Democratica celebré su Xl

Congreso Nacional Refundacional.

b) Durante la celebracion del citado Congreso, el Pleno del
mismo aprobd el nuevo Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, estableciendo en sus articulos transitorios, en lo
que interesa, lo siguiente:
“Décimo Primero. Los procesos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular que deban
efectuarse en el afo 2010, hasta en tanto no se

encuentren debidamente constituidos los 6érganos
establecidos en la presente reforma, se efectuaran de
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conformidad con el Estatuto aprobado por el Xl
Congreso Nacional.

Décimo Segundo. Se prorrogan los efectos juridicos del
Estatuto aprobado por el XI Congreso Nacional del
partido, celebrado los dias 20 y 21 de septiembre de
2008, por lo que mantendra su vigencia el mismo, hasta
en tanto el presente ordenamiento no sea aprobado por
el Instituto Federal Electoral.

Décimo Tercero. Las reformas al presente
ordenamiento entraran en vigor con toda su eficacia
juridica, una vez que sea debidamente declarado
procedente por el Instituto Federal Electoral, lo anterior
para todos los efectos legales conducentes, derogando
todos los preceptos juridicos del Estatuto modificado que
se contrapongan.

Décimo Cuarto. Se debera celebrar sesion de Consejo
Nacional en fecha inmediata a aquella en que sean
aprobados por el |Instituto Federal Electoral los
Documentos Basicos que vayan a ser resueltos por el Xli
Congreso Nacional, en la cual se aprueban las tareas,
planeacidn, ruta critica, ejecucion de programas, érganos
autonomos, renovaciéon de érganos de direccién y demas
acciones que se deriven de las reformas que apruebe el
X1l Congreso Nacional, celebrado del 3 al 6 de diciembre
de 2009 en el marco de la unidad y estabilidad partidaria.

Décimo Quinto. El Consejo Nacional del Partido de la
Revolucién Democratica debera sesionar en un periodo
no mayor de dos meses, contados a partir de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral declare la
procedencia del presente Estatuto, para reformar, crear y
aprobar los reglamentos que regularan las condiciones y
actuaciones de los organismos o instancias, asi como los
procedimientos con los cuales se ejercera su funcién con
respecto a la aplicacion de las normas estatutarias.”

c) El veintinueve de enero de dos mil diez, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral, aprobé la resolucion CG17/2010,
mediante la cual se declaro la procedencia constitucional y legal
de las modificaciones a los documentos basicos del Partido de

la Revolucion Democratica.

Derivado de lo anterior, el ocho de marzo de dos mil diez, se

publicé en el Diario Oficial de la Federacion la citada resolucion
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de modificacibn de documentos basicos del citado partido

politico.

d) El tres de febrero del afio en curso, el Secretariado Nacional
del Partido de Ila Revolucion Democratica aprobo la
convocatoria para elegir candidatos a Gobernador, diputados
por ambos principios e integrantes de Ayuntamientos, en el

Estado de Tamaulipas.

e) El diecisiete de febrero de dos mil diez, la Comision Nacional
Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, emitid el
Acuerdo ACU-CNE-180/2010, mediante el cual se formularon
diversas observaciones a la mencionada convocatoria; mismas
que fueron adoptadas través de la fe de erratas al Acuerdo
ACU-CNE-180/2010 de diecinueve de febrero del presente afio,
determinando, entre otras cuestiones, que el plazo de registro
de aspirantes a precandidatos al cargo de Gobernador, asi
como de diputados por ambos principios; Presidentas y
Presidentes Municipales, Sindicas y Sindicos, Regidoras y
Regidores, seria el comprendido del dos al seis de marzo de

dos mil diez.

f) Que en términos de lo dispuesto por los considerandos sexto,
séptimo y octavo, del Acuerdo ACU-CNE-267/2010, emitido el
dieciséis de marzo del afio en curso, por la Comision Nacional
Electoral, del Partido de la Revolucion Democrética, se tenia,
entre otros aspirantes, a Magdalena Pedraza Guerrero por
registrada, como precandidata Via Convencion Electiva y Via
Consejo Electivo, para contender al cargo de diputada

plurinominal del citado partido politico.
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Lo anterior, toda vez que el érgano partidario emisor del
Acuerdo en comento, una vez analizadas las solicitudes y
documentacion respectiva de cada contendiente, estimé que
habian cumplido con los requisitos exigidos y, particularmente,
el de haber presentado durante el periodo comprendido entre el
dos al seis de marzo la solicitud de registro, consecuentemente,
estimé procedente otorgar el registro solicitado a la hoy

enjuiciante.

En las relatadas circunstancias, resulta incuestionable que el
proceso electivo interno en comento se sujetd a las
disposiciones previstas en el Estatuto aprobado en el Xl
Congreso Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
celebrado el veinte y veintiuno de septiembre de dos mil ocho y
aprobados por el Consejo General del Instituto Federal Electoral
el diez de noviembre del citado afio, asi como a lo dispuesto en
la convocatoria aprobada por el Secretariado Nacional el tres de
febrero del afio en curso y, a las observaciones realizadas a la

misma por la Comision Nacional Electoral.

Lo anterior es asi, porque tanto la convocatoria para participar
en el citado proceso electivo interno, asi como el registro que le
fue otorgado a la actora para contender en el mismo, fueron
actos juridicos realizados bajo el amparo de las disposiciones
previstas en los Estatutos que tuvieron vigencia hasta el ocho
de marzo de dos mil diez, expedida con anterioridad a la
entrada en vigor de los Estatutos vigentes del Partido de la

Revolucion Democratica.
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Asimismo, no pasa desapercibido para esta Sala Superior, lo
dispuesto por el articulo Décimo Primero Transitorio de los

Estatutos vigentes, cuyo contenido es del tenor siguiente:

“Décimo Primero. Los procesos de seleccion de
candidatos a cargos de eleccion popular que deban
efectuarse en el afo 2010, hasta en tanto no se
encuentren debidamente constituidos los 6rganos
establecidos en la presente reforma, se efectuaran de
conformidad con el Estatuto aprobado por el XI
Congreso Nacional”.

Del dispositivo legal transcrito, se desprende que la seleccion
de candidatos a los cargos de eleccion popular para el presente
afo, hasta en tanto no se encuentren debidamente constituidos
los 6rganos establecidos, se efectuard de conformidad con el
Estatuto aprobado por el Xl Congreso Nacional, esto es,
aquellos que fueron aprobados el diez de noviembre de dos mil
ocho, y publicados en el Diario Oficial de la Federacion, el

quince de diciembre del citado afio.

Ahora bien, del contenido del resolutivo tercero, adoptado por el
Tercer Pleno Extraordinario del VII Consejo Nacional del Partido
de la Revolucion Democratica, segun se aprecia en su pagina
de Internet, efectuado los dias seis y siete de febrero del
presente afo, se advierte que la Mesa Directiva del citado
Consejo Nacional manifiesta que en tanto se integren los
organos de direccion previstos en el Estatuto vigente, la
Comision Politica Nacional, los Comités Politicos Estatales y
Secretariados Nacional y Estatales, mantendran las
atribuciones y funciones en lo conducente, previstas en el
anterior Estatuto y las conferidas a los Comités Ejecutivo

Nacional y Estatales en el Estatuto vigente.
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De lo anterior, se desprende que a la fecha los 6rganos
partidarios a los que hace referencia el citado articulo décimo
primero transitorio, formalmente no se encuentran constituidos,
consecuentemente, no resulta aplicable el criterio sustentado
por la enjuiciante respecto de la aplicacion para el presente
caso de los Estatutos que entraron en vigor en dos mil diez y, si
por el contrario, al no cumplirse con la hipotesis prevista en el
referido precepto transitorio, para el caso concreto, deben
aplicarse los Estatutos aprobados el diez de noviembre de dos

mil ocho.

De ahi que, sostener que en el presente caso deba aplicarse la
normatividad que invoca la enjuiciante, es decir, los Estatutos
vigentes del Partido de la Revolucion Democrética, que
entraron en vigor el nueve de marzo del afio en curso, iria en
contra de lo expresamente establecido en el articulo décimo
primero Transitorio, vulnerando con ello los principios de

legalidad y certeza inherentes a la materia electoral.

En este orden de ideas, este 6rgano jurisdiccional electoral
federal estima que, en este aspecto, el agravio bajo estudio
resulta infundado, toda vez que el motivo de disenso para
impugnar la resolucion dictada en el recurso de inconformidad
por ella intentado, lo hace depender de que, en su concepto, los
Estatutos que debieron aplicarse para regular el proceso
electivo interno en el que participé y, consecuentemente, para
elaborar el listado final de candidatos al cargo de diputados
locales por el principio de representacion proporcional, son los
publicados en el Diario Oficial de la Federacion, el ocho de

marzo del presente afio, de ahi que, se estime correcta la
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determinacién y conclusion a la que arribé la Comision Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, al
resolver el recurso de inconformidad INC/TAMS/380/2010,

promovido por la enjuiciante.

De lo anterior, es valido concluir que la actuacién de la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democrética, al resolver el recurso de inconformidad
identificado con el namero de expediente INC/TAMS/380/2010,
declarando infundados los agravios hechos valer por la actora y
confirmar el Acuerdo ACU-CNE-295/2010, mediante el cual se
designaron candidatos a diputados locales de ese instituto
politico, por el principio de representacion proporcional, se
encuentra ajustada a Derecho y, por lo mismo, el agravio bajo

estudio, resulta infundado.

Por otra parte, esta Sala Superior estima inoperante el motivo
de inconformidad hecho valer por la parte actora en la demanda
del juicio ciudadano SUP-JDC-150/2010, en el sentido de que
la Comision Nacional de Garantias al resolver el recurso de
inconformidad INC/TAMS/380/2010, promovido por la ahora
impetrante, incumpli6 con los principios de legalidad,
congruencia y exhaustividad que debio observar, pues omitio
analizar, valorar y adminicular la prueba superveniente por ella
ofrecida, consistente en el Acuerdo ACU-CNE-135/2010, de la
Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion

Democratica.

Al respecto, es oportuno precisar que el acuerdo descrito en el

parrafo anterior reguld, entre otras cuestiones, el proceso
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electoral interno del Partido de la Revolucion Democratica para

designar candidatos en el Estado de Quintana Roo.

Al respecto, la inoperancia del agravio radica en que, con
independencia de que dicho acuerdo regulé el procedimiento
de seleccion de candidatos para el Estado de Quintana Roo, lo
cierto es que la porcién normativa en comento, se sustenta en
los nuevos Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica,
los cuales, como quedé debidamente acreditado con
anterioridad, no son aplicables al presente caso, de ahi que no
pueda depararle perjuicio alguno a la actora el que el érgano
responsable al resolver su recurso de inconformidad, hubiere
omitido analizar y valorar la prueba superveniente por ella
aportada, ya que aun en ese supuesto, la normatividad que
invoca no fue la que reguld el procedimiento de seleccion

interna en el cual contendid.

Aunado a lo anterior, debe decirse que los requisitos
establecidos en la propia convocatoria, tampoco preveian que
el procedimiento para la eleccién de los candidatos a diputados
locales por el principio de representacion proporcional, se
sujetara a lo dispuesto por el articulo 8 de los Estatutos

vigentes. De ahi la inoperancia del agravio bajo estudio.

Lo anterior se corrobora del contenido de las Bases de la
Convocatoria y, particularmente, del punto Il, relativo a los
Métodos de Eleccion a los que debia sujetarse el

procedimiento electivo interno.

Asimismo, este oOrgano jurisdiccional electoral federal estima

inoperante el motivo de disenso esgrimido por la actora,
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relativo a cuestionar que en la resolucién dictada en el recurso
de inconformidad INC/TAMS/380/2010, la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Demaocratica al producir
su determinacién, no hace referencia alguna a las reservas que,
en su caso, se aplicaron a dicho proceso selectivo interno y que
fueron aprobadas por el citado partido politico, lo que dio lugar
a que solo se asignaran dos lugares de los catorce que debian
integrar la lista de candidatos a diputados locales por el

principio de representacion proporcional.

Al efecto, la inoperancia del agravio bajo estudio radica en que
se trata de un argumento novedoso que se hace valer en la
presente instancia jurisdiccional, toda vez que como bien se
advierte del escrito de demanda mediante el cual Magdalena
Pedraza Guerrero interpuso recurso de inconformidad en
ningbn momento formuld argumentos encaminados a
controvertir la reserva de candidaturas, por lo que al resolver el
recurso de merito, la Comision Nacional de Garantias del

Partido de la Revolucién no podia pronunciarse al respecto.

Al respecto, es oportuno recordar que el argumento que se
analiza es el relativo al juicio ciudadano SUP-JDC-150/2010, en
el cual, como se desprende de las constancias que obran en
autos, la enjuiciante no controvirtié el agravio bajo estudio en el
recurso de inconformidad primigenio, lo cual no es 6bice para el
analisis posterior que se realizara respecto del diverso SUP-

JDC-158/2010, en lo relativo a las reservas.

En efecto, ha sido criterio sostenido por esta Sala Superior que

los argumentos novedosos en modo alguno pueden ser
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considerados por la responsable; de ahi que sea
incuestionable, que constituyen aspectos que no tienden a
combatir, conforme a Derecho, los fundamentos y motivos
establecidos en el acto o resolucion controvertido, por
sustentarse en la introduccion de nuevas cuestiones que no

fueron ni pudieron ser abordadas por la responsable.

Al respecto, resulta ilustrativa, la Tesis de Jurisprudencia
identificada con la clave 13/J. 150/2005, publicada en la pagina
cincuenta y dos del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cinco
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO
INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE POR ENDE,
CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA
REVISION”.

Por lo tanto, al resultar infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por la actora, lo procedente es confirmar la
resolucion dictada por la Comision Nacional de Garantias del
Partido de la Revolucion Democratica en el recurso de
inconformidad identificado con el numero de expediente
INC/TAMS/380/2010.

Por otro lado, procede analizar el motivo de inconformidad que
hace valer la actora en su demanda correspondiente al
expediente SUP-JDC-158/2010, consistente en que el acuerdo
ACU-CPN-024-B/2010, emitido el catorce de mayo del afio en

curso, por la Comisién Politica Nacional del Partido de la
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Revolucibn Democratica, carece de fundamentacion vy
motivacion, al caso concreto de la designacion de candidatos a
diputados por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, en virtud de que en los considerandos del acuerdo
impugnado, no se exponen las razones o motivos que tuvo la
Comision responsable que justifiguen la exclusion de la
enjuiciante al designar candidatos, a pesar de que contendio
tanto en la Convencion como en el Consejo Electivo, por lo que
se conculcan sus derechos al no reconocer que obtuvo votos a
su favor y, que le corresponde estar en el lugar dos de la lista
de candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional del mencionado partido politico.

Consecuentemente, en su concepto, el acuerdo impugnado
resulta ilegal al incorporar en la lista de candidatos a diputados
locales por el principio de representacion proporcional, a
personas que nunca se registraron como precandidatos, en
términos de la convocatoria interna, violando asi el articulo 8,
de los Estatutos vigentes del Partido de la Revolucion

Democratica.

Al efecto, esta Sala Superior estima fundado el motivo de

disenso bajo andlisis. ~

Al dictar el acuerdo impugnado, la responsable se fundé en el

articulo 46, apartado 1, inciso d, de los Estatutos.

Ahora bien, por cuanto hace, al método para la seleccién de

candidatos a diputados locales por el principio de
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representacion proporcional, el articulo 46, numeral 4, incisos a)
y b), de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica,

bajo el cual se regulé el proceso electivo, disponen, lo siguiente:

“Articulo 46°. La eleccion de los candidatos
1. Normas generales para las elecciones.

d. La ausencia de candidatos para ocupar algun cargo
de eleccion constitucional en cualquier nivel de que se
trate, sera superada mediante designacién a cargo de la
Comisién Politica Nacional conforme a lo que sefale el
Reglamento General de Elecciones y Consultas, cuando
se presente cualquiera de las siguientes causas:

1) La incapacidad fisica, muerte, inhabilitacion o renuncia
del candidato;

2) La no realizacion o anulacion de la eleccion por la
Comisién Nacional de Garantias, s6lo cuando no sea
posible reponer la eleccidn;

3) Cuando la Comision Nacional de Garantias o alguna
autoridad electoral haya ordenado la negativa o
cancelacién de registro como precandidato por alguno de
los supuestos previstos por la ley y no sea posible
reponer la eleccion, y

4) Cuando exista riesgo inminente de que el Partido se
quede sin registrar candidato.

La facultad a que se refiere éste inciso sera ejercida
excepcionalmente y siempre dando prioridad a
procedimientos democraticos de seleccion de
candidatos.

4. Las candidaturas a diputados federales y locales, y a
senadurias por el principio de representacion
proporcional se elegiran de la siguiente manera:

a. La mitad de las listas, con los numerales nones, seran
elegidos en Convencion Electoral convocada por el
Consejo correspondiente.

b. La otra mitad de las listas, con los numerales pares,

seran elegidos directamente por el Consejo que
corresponda.”
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A su vez, los articulos 30, 34, inciso i), 35, apartado 2 vy, 36,
inciso a), del Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucién Democratica, disponen, en lo que

interesa, lo siguiente:

“Articulo 30.- La ausencia de candidatos para ocupar
algun cargo de eleccién constitucional en cualquier nivel
de que se trate, serd superada mediante designacion a
cargo de la Comisién Politica Nacional, cuando se
presente cualquiera de las siguientes causas:

1) La incapacidad fisica, muerte, inhabilitacién o renuncia
del candidato;

2) La no realizacion o anulacion de la eleccion por la
Comisién Nacional de Garantias, s6lo cuando no sea
posible reponer la eleccidn;

3) Cuando la Comision Nacional de Garantias o alguna
autoridad electoral haya ordenado la negativa o
cancelacion de registro como precandidato por alguno de
los supuestos previstos por la ley y no sea posible
reponer la eleccion; y

4) Cuando exista riesgo inminente de que el Partido se
guede sin registrar candidato.

La facultad a que se refiere éste inciso sera ejercida
excepcionalmente y siempre dando prioridad a
procedimientos  democraticos de  seleccion de
candidatos.”

Articulo 34.- Las elecciones de candidatos que se elijan
en convencion electoral, seran organizadas por la
Comision Nacional Electoral con el procedimiento
siguiente:

i) En el caso de la listas de candidatos de representacion
proporcional la Comisién Nacional Electoral acordara la
integracion final de la lista a mas tardar durante los
tres dias siguientes al término de la sesién de la
convencion electoral o0 consejo correspondiente,
atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas. Una vez
electas ambas listas, se integrara una sola y los ajustes
correspondientes se haran sobre la lista integrada,
tomando en cuenta el origen de la eleccion de los
candidatos y las candidatas, de tal manera que un lugar
non que se requiera para una accion afirmativa sera
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cubierto por un integrante de la lista de la Convencion, y
un lugar par por un integrante de lista del Consejo,
procediendo a la publicacién correspondiente, mediante
sus estrados o pagina web.”

“Articulo 35.- La eleccién de candidatos en convencién
electoral se realizara de la siguiente manera:

2.- La mitad de la lista, con los numeros nones de
candidaturas de representacion  proporcional a
Senadores y Diputados Locales se elegiran mediante
voto directo y secreto de los convencionistas presentes,
pudiendo votar cada uno hasta por una de las
candidaturas a elegir.”

“Articulo 36.- La eleccion de candidatos en sesion de
consejo previamente convocado para ello, se realizara
bajo el procedimiento técnico establecido en el articulo
34 de este Reglamento, de la siguiente manera:

a) La mitad de la lista de candidaturas de representacion
proporcional correspondiente a los numeros pares a
Senadores y diputados locales se elegiran mediante voto
directo y secreto de los consejeros presentes, pudiendo
votar cada uno por una de las candidaturas a elegir.”

Por su parte, la Convocatoria para la eleccion de candidatos a
Gobernador, diputados locales por ambos principios e
integrantes de Ayuntamientos, en el Estado de Tamaulipas,

dispone, en lo que interesa, lo siguiente:

“BASES
|. DE LAS CANDIDATURAS A ELEGIRSE.

C. 14 férmulas de diputadas o diputados locales por el
principio de representacion proporcional,

Il. DE LOS METODOS DE ELECCION.

3. El método para elegir a las candidatas y a los
candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional, de acuerdo a lo previsto
en los articulos 33, 34 y 36 del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, sera mediante Consejo Estatal
Electivo que elegira a las férmulas de candidatos con
nameros pares y mediante Convencién Electoral
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Estatal que elegira a las formulas de candidatos con
nimeros nones en las fechas establecidas en la
presente convocatoria; a excepcion de las reservas por
la Comisién de Candidaturas y resueltas en el pleno del
VIl Consejo Estatal del Partido de la Revoluciéon
Democratica en Tamaulipas.

Ill. DE LOS PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

E. DEL PROCEDIMIENTO PARA LA ELECCION DE
CANDIDATAS 'Y CANDIDATOS A DIPUTADOS
LOCALES POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

2. La eleccién seré organizada por la Comision Nacional
Electoral bajo el siguiente procedimiento:

a) La mitad de la lista, con los numeros nones de
candidaturas de representacion proporcional a
Diputados Locales se elegiran en urnas mediante voto
directo y secreto de los convencionistas presentes,
pudiendo votar cada uno hasta por una de las
candidaturas a elegir.

4. La eleccion sera organizada por la Comision Nacional
Electoral bajo el siguiente procedimiento:

a) La mitad de la lista de candidaturas de representacion
proporcional correspondientes a los numeros pares y
férmula migrante a diputados locales, se elegirdn en
urnas mediante voto directo y secreto de los consejeros
presentes, pudiendo votar cada uno por una de las
candidaturas a elegir.

5. La Comision Nacional Electoral acordara la
integracion final de la lista de candidatas vy
candidatos a diputadas y diputados por el principio
de representacion proporcional, a mas tardar durante
los tres dias siguientes al término de la sesiéon de la
convencion electoral o consejo correspondiente,
atendiendo lo relativo a las acciones afirmativas. Una vez
electas ambas listas, se integrara una sola y los ajustes
correspondientes se hardn sobre la lista integrada,
tomando en cuenta el origen de la eleccion de los
candidatos y las candidatas, de tal manera que un lugar
non que se requiera para una accion afirmativa sera
cubierto por un integrante de la lista de la Convencion, y
un lugar par por un integrante de lista del Consejo,
procediendo a la publicacién correspondiente, mediante
sus estrados o pagina web, debiendo remitirla de manera
inmediata a la Presidencia del Comité Politico Estatal
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para efectos del registro correspondiente ante el Instituto
Electoral del Estado”

F. DE LA RESERVA DE CANDIDATURAS.

1. El Secretariado Nacional a través de su Presidente y/o
Secretaria General con apoyo y fundamento en lo
dispuesto en el articulo 18 numeral 4 inciso k) del
Estatuto, convocaran al VII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en Tamaulipas a
celebrarse el dia 28 de febrero de dos mil diez, a efecto
valorar y en su caso, por acuerdo de las dos terceras
partes de los Consejeros, podra reservar la candidatura
a Gobernador (a) del Estado, diputadas o diputados
locales por los principios de mayoria relativa y
representacion proporcional; presidentas o presidentes
municipales; sindicas o sindicos; regidoras o regidores
por ambos principios del Estado Libre y Soberano de
Tamaulipas.

En caso de aprobarse la reserva de candidaturas, en
esta misma sesion se aprobara el plazo para la entrega
de documentos de quienes aspiren a ser candidatos a
las candidaturas reservadas, la cual debera ser acorde a
la fecha que acuerde el Consejo para aprobar, en su
caso, los dictamenes de la Comision Especial de
Candidaturas.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 46, numeral
3, inciso b) del Estatuto y 26 inciso i) del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucion Democratica, seran procesadas por una
Comision Especial que para tal efecto se constituya y la
cual se integrara de conformidad con lo establecido por
la presente convocatoria.

Para la elaboracién del dictamen o dictamenes que se
sometera (n) a la aprobaciéon del Consejo, dicha
Comisién utilizara los siguientes métodos: estudios de
opinidn, encuestas, sondeos, entrevistas, trayectoria,
entre otros, los cuales no seran limitativos para la
realizacion del mismo.

La Comisién Estatal de Candidaturas tomara en cuenta y
evaluara para ocupar los espacios de las candidaturas
reservadas, no solo a aspirantes externos, sino también
a aspirantes miembros del Partido de la Revolucion
Democratica, quienes deberan manifestar su
intencion de participar en el procesamiento vy
evaluacion de la candidatura, mediante Ia
presentaciéon de solicitud en la que se cumpla con
todos los requisitos establecidos en la presente
convocatoria. Los aspirantes internos seran valorados
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de forma equitativa y en igualdad de circunstancias,
condiciones y oportunidades que los externos.

2. El VII Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democréatica en Tamaulipas sesionara como Consejo
Electivo a més tardar el veinte de marzo de dos mil diez,
con la finalidad de aprobar en su caso, los dictamenes
que presente la Comision Especial respecto de la
reserva de candidaturas a Gobernador, Diputadas o
Diputados por los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional; Presidentas o Presidentes
Municipales; Sindicas o Sindicos; Regidoras o Regidores
por los principios de mayoria relativa y de representacion
proporcional, de conformidad con lo establecido en el
Estatuto y la presente Convocatoria....”

De la normatividad anteriormente descrita, se desprende lo

siguiente:

1.- Que la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, cuenta con facultades para superar la
ausencia de candidatos para ocupar un cargo de eleccion
constitucional en cualquier nivel de que se trate, mediante
designacion, entre otras, por las causas siguientes: cuando
exista riesgo inminente de que el Partido se quede sin registrar

candidato.

2.- Que para elegir candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, se prevén dos
métodos o vias, a saber, por Convencion Electoral y por

Consejo Electivo.
3.- Que la eleccién de candidatos por Convencién Electoral o

por Consejo Electivo sera mediante voto directo y secreto de los

convencionistas o consejeros, segun sea el caso.
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4.- Que la mitad de las listas con numeros nones seran elegidos

por Convencion Electoral.

5.- Que la otra mitad de las listas con numeros pares seran

elegidos por Consejo Electivo.

6.- Que para el Estado de Tamaulipas se preveia elegir catorce
formulas de candidatos a diputados por el principio de
representacion proporcional, considerando, en su caso, la

existencia de candidaturas reservadas.

7. Que el Secretariado Nacional a través de su Presidente y/o
Secretaria General convocaria al VII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucién Democratica en Tamaulipas, a celebrarse el
dia veintiocho de febrero del presente afo, a efecto de valorar y
en su caso, reservar candidaturas.

8.- Que para ocupar los espacios de las candidaturas
reservadas, no soOlo a aspirantes externos, sino también a
aspirantes miembros del Partido de la Revolucién Democratica,
los interesados debian manifestar su intencién de participar en
el procesamiento y evaluacion de la candidatura, mediante la

presentacion de la solicitud respectiva.

9.- Que una vez obtenido el resultado final de ambas listas
(Convencion y Consejo Estatal), se conformaria una lista final vy,
que los ajustes correspondientes se harian sobre la lista
integrada, tomando en cuenta el origen de la eleccién de los
candidatos, de tal manera que un lugar non que se requiera

para una accion afirmativa seria cubierto por un integrante de la

59



SUP-JDC-158/2010
Y ACUMULADO

lista de la Convencion, y un lugar par, por un integrante de la

lista del Consejo.

Ahora bien, en el caso concreto, la enjuiciante manifiesta que el
acuerdo impugnado no expone las razones o motivos que tuvo
la Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucién
Democratica, que justifiguen la exclusion de la actora al
designar candidatos, a pesar de que contendid tanto en la

Convencion como en el Consejo Electivo.

Al respecto, esta Sala Superior estima que le asiste razén a
Magdalena Pedraza Guerrero, por las consideraciones

siguientes:

Cabe recordar que, a efecto de contar con los elementos y
constancias necesarias, para resolver el presente juicio, el once
de junio préximo pasado, el Magistrado Instructor requirié a la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucidon
Democratica para que remitiera diversas constancias v,
particularmente, la copia certificada del acuerdo adoptado por el
organo competente del referido partido politico, respecto de la
reserva de candidaturas para diputados por el principio de
representacion proporcional adoptadas para el Estado de
Tamaulipas, en términos de lo dispuesto en la Base Il, inciso 3,

de la Convocatoria respectiva.
Dicho requerimiento fue notificado el inmediato dia doce,

debiendo ser cumplido el trece siguiente, sin que el 6rgano

responsable hubiere dado cumplimiento.
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Ante dicho incumplimiento y, en aras de contar con la
documentacion necesaria, el Magistrado Instructor requirio
nuevamente el catorce de junio de dos mil diez, al citado 6rgano
partidario para el efecto de que remitiera la documentacion
solicitada. No obstante lo anterior, no se dio cumplimiento al

mencionado proveido.

Por ello, ante el proceder reiterado de la responsable, se
determiné hacer efectivo el apercibimiento decretado en el
citado proveido, en el sentido de resolver el presente asunto

conforme a las constancias que obran en autos.

Ahora bien, del informe circunstanciado rendido por el
representante legal del Partido de la Revolucion Democratica,
en desahogo del segundo requerimiento formulado por el
Magistrado Instructor, se advierte, por una parte que en el
inciso Il, del apartado de Antecedentes, manifiesta “En fecha
veintiocho de febrero de dos mil diez, el Consejo Estatal del
Partido de la Revolucion Democréatica en el Estado de
Tamaulipas, determiné reservar los lugares 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 12, de candidatos a diputados locales por el principio
de representacion proporcional correspondientes a nuestro

instituto politico.”

Cabe sefalar que, no obstante los dos requerimientos
formulados por el Magistrado Instructor no se recibié en esta
Sala Superior, la constancias relativa a la reserva de
candidaturas, por lo que el érgano partidario responsable no
acreditd que dicha reserva se hubiese hecho conforme a la

normativa partidaria y a la convocatoria prevista para tal efecto,
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es decir, en sesion del Pleno del VII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democréatica en el Estado de Tamaulipas y
gue la misma hubiere sido aprobada por las dos terceras partes

de sus integrantes.

De lo sefialado en el parrafo precedente, se desprende que de
las catorce formulas de candidatos a diputados locales a
designar por el partido politico en comento, doce de ellas fueron
reservadas, consecuentemente, sélo dos lugares se asignaron
con base en los métodos de eleccion previstos en la

normatividad intrapartidaria.

Asimismo, en el citado informe el representante legal de mérito
aduce que “... al encontrarse ante los plazos legales para el
registro de candidatos y ante la ausencia de ellos,
especificamente para candidatos a diputados locales por el
Principio de Representacion Proporcional, la Comision Politica
Nacional, en uso de sus facultades estatutarias, se vio en la
necesidad de nombrar candidatos para estar en posibilidad de
contender en las proximas elecciones en los lugares
reservados,” de ahi que con fundamento en el articulo 46,
apartado 1, inciso d), numeral 4 (cuando exista riesgo inminente
de que el partido se quede sin registrar candidato), fundo su

proceder.

Ahora bien, conforme a la Base Ill, apartado F, de la
Convocatoria para la eleccion, entre otros, de candidatos a
diputados locales por ambos principios, se establecio la

posibilidad de que el VII Consejo Estatal del Partido de la
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Revolucion Democratica en el Estado de Tamaulipas, por
acuerdo de las dos terceras partes reservara candidaturas.

Asimismo, se dispuso que en caso de aprobarse la reserva de
candidaturas en comento, se estableceria un plazo para la
entrega de documentos de aquellos que desearan participar por

esta forma.

Por otra parte, por cuanto al procedimiento previsto en la
convocatoria en comento para procesar lo relativo a las
solicitudes de reserva de candidaturas, establecio: que de
acuerdo a lo previsto en los articulos 46, numeral 3, inciso b),
del Estatuto y 26, inciso i) del Reglamento General de
Elecciones y Consultas, ambos del Partido de la Revolucion
Democréatica, se estableceria una Comision Especial
denominada Comision Estatal de Candidaturas, facultada para
evaluar los espacios para ocupar los cargos de las candidaturas

reservadas.

Finalmente, se establecié que el VII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en Tamaulipas, sesionaria como
Consejo Electivo a fin de aprobar, en su caso, los dictamenes
gue presentara la Comision Especial respecto de la reserva de

candidaturas.

En la especie, como se advierte de lo anteriormente resefiado
la normatividad intrapartidaria establece un procedimiento
concreto y expedito para determinar la reserva de candidaturas,
circunstancia que, en el presente caso no se actualiza, toda vez
gue como ha quedado debidamente acreditado y, no obstante,

los diversos requerimientos formulados a la Comision Politica
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Nacional del Partido de la Revolucion Democrética, a fin de que
remitiera las constancias que acreditaran que doce de las
catorce formulas de candidatos a diputados locales por el
principio de representacion proporcional, fueron reservadas en
el proceso electivo interno, lo cierto es que pese a las
afirmaciones realizadas por el representante legal del citado
partido politico al rendir el informe circunstanciado, en forma

alguna puede acreditarse su dicho.

Por otra parte, por cuanto hace a las consideraciones de la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, contenidas en el Acuerdo ACU-CPN-024-B/2010,
en el sentido de que con fundamento en el articulo 46, apartado
apartado 1, inciso d), numeral 4, de los Estatutos que tuvieron
vigencia hasta el ocho de marzo del afio en curso, dicha
instancia partidaria determind designar a doce candidatos,
dentro de los lugares correspondientes a las candidaturas
reservadas, tampoco existe medio convictivo alguno que

sustente conforme a Derecho su proceder.

Cabe precisar que la aplicacion del articulo 46, apartado 1,
inciso d), numeral 4, de los Estatutos, esta reglamentada por el
articulo 30, del Reglamento General de Elecciones y Consultas
del Partido de la Revolucion Democratica, que dispone que ante
la ausencia de candidatos para ocupar algun cargo de eleccion
constitucional, la Comision Politica Nacional podra superar
dicha circunstancia, siempre y cuando se actualice alguna de

las hipoétesis previstas en el mismo.
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Ahora bien, en el acuerdo de mérito, no se advierte el por qué la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revoluciéon
Democratica, designd a los militantes ubicados en las formulas
tres a catorce, ni tampoco bajo que método o via se registraron,
esto es, Convencion Electiva, Consejo Estatal o, en su caso,
mediante la reserva de candidaturas y tampoco motiva la
aplicacion del articulo 46, apartado 1, inciso d), numeral 4, de
los Estatutos, es decir, la situacion excepcional que llevo a la
Comision Politica Nacional a aplicar dicha disposiciéon
normativa, incumpliendo con lo dispuesto por dicho precepto, el
cual establece que para su aplicacion debe darse prioridad a los

procesos democraticos de seleccidon de candidatos.

En las relatadas circunstancias, resulta incuestionable que si
bien es cierto que la atribucion del citado 6rgano partidario se
encuentra expresamente regulada en su normativa interna, no
menos cierto es que su actuacion en aras de garantizar los
principios de ~certeza y legalidad, debe sujetarse
invariablemente a los procedimientos que para el efecto se
encuentren establecidos, de ahi que, al no contar con las
constancias necesarias que acrediten su proceder, este 6rgano
jurisdiccional estima que los argumentos con los que pretende

fundar su actuar resultan contrarios a Derecho.

Lo anterior, se corrobora del contenido del acuerdo
controvertido, en el que se advierte, con meridiana claridad que
la Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, no expone las razones o los motivos que la
llevaron a concluir que, para el caso de la eleccion de

candidatos en el Estado de Tamaulipas, se actualizaba el
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supuesto de ejercer su atribucion de designar candidatos, en
términos del articulo 46, apartado 1, inciso d), numeral 4, de los
Estatutos que tuvieron vigencia hasta el ocho de marzo del afio

€n Curso.

De ahi que, el motivo de inconformidad bajo estudio resulte
fundado. En consecuencia, lo procedente es modificar el
acuerdo ACU-CPN-024-B/2010.

En efecto, de las constancias que obran en autos la
responsable no acredita una decision del Partido que justifique,
por una parte, la reserva de doce de las catorce formulas de
candidatos a diputados de representacion proporcional y, por
otra parte, tampoco acredita los elementos previstos en el
articulo 46, apartado 1, inciso d), numeral 4, de los Estatutos,
consistentes en la falta de candidatos y en la situacion

excepcional.

Ante ello, esta Sala Superior estima que el derecho a ser
votado de la actora fue violado por la responsable, vulnerando
con ello los principios del proceso democratico que debe existir
en todo partido politico y el de equidad de género que esta
previsto por la propia Constitucion Politica, por lo que procede

restituirla en el goce del mismo.

El articulo 46, apartado 1, inciso d), numeral 4, de los Estatuto
del Partido de la Revolucién Democratica, que funda el Acuerdo
impugnado, dispone que cuando por ausencia de candidatos
para ocupar algun cargo de eleccion popular la Comision

Politica Nacional designe los candidatos ejercera dicha facultad
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de manera excepcional y privilegiando los procedimientos
democraticos de seleccion de candidatos. Si en el presente
caso, la Comision Politica Nacional fundo su Acuerdo en el
referido numeral 46, debié para ello dar prioridad a los
procedimientos democraticos partidistas de seleccion de
candidatos, situacibn que no se advierte del Acuerdo

impugnado.

En efecto, para la seleccién de sus candidatos a diputados de
representacion proporcional el Partido, en aplicacion de su
normativa, determiné llevar a cabo una Convencién y un
Consejo Estatales Electivos, en los que participé la ahora
actora. En estos procesos democraticos ella obtuvo el segundo
lugar, en la Convencion con 150 votos a favor y, en el Consejo
con 60 votos. Por lo tanto, el numero de sufragios obtenido le

da una legitimidad para ser candidata a diputada.

No obstante ello, la responsable no la tom6 en cuenta al
momento de integrar la lista definitiva de candidatos,
privilegiando en cambio a candidatas que tuvieron una votacion
minima en dichos procesos democraticos. Es el caso de Martha
Patricia Gutiérrez Palacios y su suplente Celia Martinez
Almazan, cuya férmula obtuvo tanto en la Convencidon como en
el Consejo 1 voto a favor, similar situacion se presenta con
Maria Elena Guerrero Ponce, quien sélo participd en la
Convencion obtenido O votos a su favor. De lo anterior, se
desprende que la responsable no observé lo dispuesto por el
articulo 46, apartado 1, inciso d), numeral 4, de los Estatutos en
virtud de que no dio prioridad a los procesos democraticos del

Partido para seleccionar a sus candidatos.
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Por lo tanto, le asiste la razén a la actora en su pretension de
ser incluida en la lista de candidatos a diputados de
representacion proporcional en el Estado de Tamaulipas, en
virtud de haber quedado en segundo lugar en los dos procesos
estatutarios democraticos de seleccion de candidatos y, de
conformidad con el principio de equidad de género, le
corresponde ser designada candidata a diputada por el Partido

de la Revolucion Democratica, en el tercer lugar de la lista.

Lo anterior, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 46 apartado 1, inciso d), numeral 4, de los Estatutos y
en estricto cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 2,
incisos e) y i), de los Estatutos del Partido de la Revolucion
Democrética, y hacer efectiva la accién afirmativa de género,
qgue regularon el proceso electivo interno en comento, cuyo

contenido, en lo que interesa, es del tenor siguiente:

“...e) Al integrar sus 6rganos de direccion,
representacion y resolucion, y al postular candidaturas
plurinominales, el Partido garantizara, mediante acciones
afirmativas, que cada género cuente con 50% de
representacion. Este mismo principio de aplicara en el
caso de alianzas electorales y candidaturas externas;”

i) En los casos de los registros por formulas de
propietarios y suplentes, las candidaturas de suplentes
tendran las mismas cualidades respecto a las acciones
afirmativas de género, jévenes, indigenas y migrantes
gue tengan los propietarios o propietarias, este mismo
precepto se observar4 en el caso de las alianzas y
candidaturas externas;...”

Ahora bien, con el fin de restituir a la actora en el uso y goce del
derecho politico-electoral conculcado, y a fin de garantizar los
principios de certeza y legalidad inherentes a la materia

electoral, toda vez que el proximo proceso electoral en el
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Estado de Tamaulipas, se llevara a cabo el cuatro de julio del
afio en curso, esta Sala Superior, estima procedente armonizar
el interés partidista con el de sus militantes, mediante la
conciliacion de los resultados obtenidos en la eleccion interna
por las vias de Convencion Estatal Electoral y Consejo Estatal
Electivo, respetando el niumero de sufragios obtenido por los
contendientes en ambos métodos, en los cuales la enjuiciante
obtuvo el segundo lugar y, la accion afirmativa de género. Por lo
gue Magdalena Pedraza Guerrero, que actualmente no se
encuentra contemplada en la lista definitiva respectiva, debera
ser registrada en la lista en el lugar tres, de conformidad al
namero de votos que obtuvo en los procesos de seleccion
interna de candidatos, asi como del principio de equidad de
género y, consecuentemente la responsable debera hacer los
ajustes necesarios en la lista, atendiendo a lo dispuesto por su

normatividad interna.

En consecuencia, ha lugar a ordenar a la Comision Politica
Nacional del Partido de la Revolucion Democratica que, en el
plazo de cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de
esta ejecutoria, presente ante el Consejo General del Instituto
Electoral de Tamaulipas, la modificacion de la lista de
candidatos a diputados locales por el principio de
representacion proporcional, exhibida originalmente ante la
citada autoridad electoral, en la cual se inscriba a Magdalena

Pedraza Guerrero en el tercer lugar de la lista de candidatos.

Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas para que, en la siguiente sesion que celebre con

posterioridad a la presentacion de la solicitud del Partido de la
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Revolucion Democratica, realizada en cumplimiento a lo
ordenado en la presente ejecutoria, lleve a cabo la modificacion
al registro de candidatos de ese partido politico, en los términos
precisados en este fallo, previa revision de los requisitos legales

correspondientes.

La Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica y el Consejo General del Instituto Electoral de
Tamaulipas, deberan informar a esta Sala Superior sobre el
cumplimiento de la presente sentencia, dentro de las

veinticuatro horas siguientes a que ello tenga verificativo.

DECIMO.- Aplicacién de medio de apremio.- Esta Sala
Superior estima procedente hacer efectivo al Presidente de la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, el apercibimiento decretado por auto de catorce

de junio de dos mil diez.

Ello es asi, en virtud de que la citada instancia partidaria no
desahog6 en los términos solicitados el primer requerimiento
formulado el once de junio del presente afio, por lo que el
Magistrado Instructor, mediante proveido de catorce del mes y
afio referidos, acordd requerir por segunda ocasion a la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democrética, para que dentro del plazo de tres horas, contadas
a partir del momento en que le fuera notificado dicho auto,
remitiera a este érgano jurisdiccional: el informe circunstanciado
con relacién al acto impugnado; copia certificada del acta de
sesion de catorce de mayo de dos mil diez, del referido érgano

partidario, mediante la cual se designaron candidatos a diversos
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cargos de eleccién popular en el Estado de Tamaulipas; v,
copia certificada del acuerdo adoptado por el d&rgano
competente, respecto de la reserva de candidaturas para
diputados por el principio de representacion proporcional para el

Estado de Tamaulipas.

Sin embargo, la Comision Politica Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, dio cumplimiento en forma parcial al
requerimiento, toda vez que de las constancias precisadas en el
parrafo anterior, Unicamente remiti6 a esta Sala Superior la
relativa al informe circunstanciado, sin esgrimir razonamiento o

justificacion alguna con la cual sustentara tal proceder.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias particulares
del caso, consistentes en el incumplimiento a un requerimiento
bajo apercibimiento; que no se trata de una conducta
reincidente, y con el fin de evitar la repeticion de tales
conductas que tiendan a obstaculizar la pronta administracion
de justicia en materia electoral, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 5, 32, parrafo 1, inciso b) y 33, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; 111 y 112, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, debe imponerse
AMONESTACION PUBLICA al Presidente de la Comision
Politica Nacional del Partido de la Revolucibn Democratica.
Asimismo, se le apercibe para que, en lo subsecuente, cumpla
irrestrictamente con los requerimientos que le sean formulados
por este 6rgano jurisdiccional, en la inteligencia que de no ser
asi, se le impondran las sanciones que conforme a la ley

correspondan.
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Con independencia de lo anteriormente expuesto, no pasa
desapercibido a esta Sala Superior, la solicitud formulada por la
actora en el sentido de que se imponga una sancion tanto a la
Comision Nacional de Garantias como a la Comision Politica
Nacional, ambas del Partido de la Revolucion Democrética, en
virtud de no haberle dado tramite al recurso de inconformidad
promovido en contra del Acuerdo ACU-CPN-024-B/2010.

Al respecto, se estima que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, dado el sentido de la presente
sentencia y de que en la misma ya se impone al Presidente de
la Comisién Politica Nacional del Partido de la Revolucion

Democratica una medida de apremio.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se acumula el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-150/2010
al diverso expediente SUP-JDC-158/2010; en consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la resolucion dictada el diecisiete de
mayo de dos mil diez, por la Comision Nacional de Garantias
del Partido de la Revolucion Democratica, en el recurso de
inconformidad identificado con el numero de expediente
INC/TAMS/380/2010.
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TERCERO. Se modifica el Acuerdo ACU-CPN-024-B/2010,
emitido el catorce de mayo del afio en curso, por la Comisiéon

Politica Nacional del Partido de la Revolucion Democratica.

CUARTO. Se ordena a la Comision Politica Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica que, en el plazo de
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta
ejecutoria, incluya en el tercer lugar de su lista de candidatos a
diputados por el principio de Representacion Proporcional del
Estado de Tamaulipas, a la C. Magdalena Pedraza Guerrero y
realice los ajustes necesarios, hecho lo cual de inmediato
deberd presentar dicha lista ante el Consejo General del

Instituto Electoral de esa entidad federativa.

QUINTO. Se vincula al Consejo General del Instituto Electoral
de Tamaulipas, para que, en la siguiente sesion que celebre
con posterioridad a la presentacion de la solicitud de la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucidon
Democratica, realizada en cumplimiento a lo ordenado en el
punto resolutivo Cuarto de este fallo, lleve a cabo la
modificacion al registro de candidatos de ese partido politico, en

los términos precisados en esta ejecutoria.

SEXTO. Se amonesta publicamente al Presidente de la
Comision Politica Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, en términos del Considerando Décimo de esta

sentencia.

NOTIFIQUESE. Personalmente a la actora y al tercero

interesado, en el domicilio sefalado en autos; por oficio, con
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copia certificada de la presente sentencia, a la Comisién
Nacional de Garantias y a la Comision Politica Nacional, ambas
del Partido de la Revolucion Democratica, asi como al Consejo
General del Instituto Electoral de Tamaulipas; y, por estrados,

a los demas interesados.

Devuélvanse las constancias que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el
voto con reserva del Magistrado Flavio Galvan Rivera. En
ausencia del Magistrado Ponente Manuel Gonzéalez Oropeza, lo
hace suyo la Magistrada Presidenta Maria del Carmen Alanis

Figueroa. El Secretario General de Acuerdos autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO LUNA SALVADOR OLIMPO NAVA
RAMOS GOMAR

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

VOTO CON RESERVA QUE FORMULA EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, EN LA SENTENCIA DICTADA EN
LOS JUICIOS PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO
IDENTIFICADOS CON LAS CLAVES SUP-JDC-150/2010 Y
SUP-JDC-158/2010, ACUMULADOS.

Expreso este voto con reserva, porque si bien coincido con lo
resuelto en la sentencia dictada, difiero de la consideracion
expuesta en la ejecutoria, consistente en que la actora sea
registrada como candidata a diputada local, por el principio de
representacion proporcional, para el Estado de Tamaulipas, en
el tercer lugar de la lista que presenta el Partido de la

Revolucion Democratica.

En mi concepto, lo procedente, conforme a Derecho, es permitir
que el mencionado partido politico, de conformidad con su
normativa interna, estatutaria y reglamentaria aplicable,
atendiendo ademas a lo previsto en la legislacion constitucional

y electoral del Estado, respetando el principio de equidad de
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género, asi como el principio democrético, que rige la vida
interna del Partido de la Revolucion Democratica, en ejercicio
de su derecho de auto organizacion interna, determine el lugar
gue la demandante debe ocupar, en la lista de candidatos,
presentada para postular a los candidatos a diputados de

representacion proporcional, para el Congreso de Tamaulipas.

Lo anterior porque, para integrar la mencionada lista de
candidatos a diputados representacion proporcional, el Partido
de la Revolucion Democréatica determind reservar las
candidaturas correspondientes a los lugares tres a diez de la
mencionada lista, de ahi que el aludido partido politico esté en
la posibilidad juridica de designar a las personas que ocuparan
los respectivos lugares, sin que necesariamente deba tomar en
consideracion los resultados obtenidos en los respectivos
procedimientos internos de seleccion de candidatos, mediante
el voto emitido en la correspondiente Convencion Estatal o en el

Consejo Estatal Electivo.

Con base en lo anterior, es mi conviccion que corresponde al
Partido de la Revolucién Democratica, determinar el lugar que
ha de ocupar la demandante en la mencionada lista de
candidatos a diputados locales de representacion proporcional.
Por lo expuesto, es que formulo este VOTO CON RESERVA.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
76



