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RESULTANDO

|. Antecedentes. De lo narrado en el escrito de demanda, asi
como de las constancias que obran en autos, se advierte lo

siguiente:

A. Reforma constitucional local. El diecisiete de octubre de
dos mil catorce, se publico en el Periodico Oficial
del Estado de Baja California, el Decreto 112 por el que se
reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones
de la Constitucion local en materia politico-electoral y su
régimen transitorio. En el articulo transitorio octavo se
establecio que el gobernador electo en la jornada electoral de
dos mil diecinueve, iniciaria funciones el uno de noviembre de
dos mil diecinueve y concluiria el treinta y uno de octubre de

dos mil veintiuno.

B. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil diecinueve,
en el estado de Baja California, tuvo verificativo la jornada

electoral para renovar, entre otros, al Gobernador del Estado.

Acto impugnado. El ocho de julio de dos mil diecinueve, el
Congreso del Estado de Baja California aprobo la reforma al
“articulo octavo transitorio de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, aprobado

mediante decreto No. 112 de fecha 11 de septiembre del afio
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2014, en el sentido de modificar el periodo constitucional del
gobernador electo en el proceso electoral 2018-2019, para
ejercerse del primero de noviembre de 2019, al treinta y uno

de octubre de dos mil veinticuatro.

II. Juicio ciudadano federal. El veinticuatro de julio de dos
mil diecinueve, Luz Maria Flores Guarnero promovio juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en contra del acto legislativo sefialado en el

parrafo inmediato anterior.

lll. Turno. El mismo dia, el Magistrado Presidente de este
organo jurisdiccional ordend integrar y registrar el expediente
SUP-JDC-160/2019, asi como turnarlo a la ponencia del

Magistrado José Luis Vargas Valdez.

IV. Radicacion. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
radicéd el expediente, y al estimar que las constancias que lo
integraban resultaban suficientes para la emision de la
resolucion  atinente, ordendé formular el proyecto

correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es formalmente
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion
al rubro identificado, por tratarse de un juicio para la

proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
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promovido por una ciudadana que pretende controvertir un
acto del Congreso del Estado de Baja California por la

presunta violacion a sus derechos politico-electorales.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 184,
186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e), de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
3, parrafo 2, inciso c), 4, 79, 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.

SEGUNDO. Anélisis sobre la peticion de per saltum. Esta
Sala Superior considera que el conocimiento de la accion per
saltum solicitado por la promovente es improcedente como se

expone a continuacion.

Corresponde a la Sala Superior,como maxima autoridad
jurisdiccional electoral, la competencia originaria para
resolver todas las controversias en la materia, con excepcion
de lo atinente a las acciones de inconstitucionalidad de
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y de los supuestos propios de las Salas Regionales.

En el caso, se advierte que la ciudadana Luz Maria Flores
Guarnero pretende controvertir la aprobacién de la reforma al
“articulo octavo transitorio de la Constituciéon Politica del

Estado Libre y Soberano de Baja California, aprobado

4
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mediante decreto No. 112 de fecha 11 de septiembre del afio
2014”, por la que se modifico el periodo constitucional del
gobernador electo en el proceso electoral 2018-2019, para
ejercerse del primero de noviembre de dos mil diecinueve, al

treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

Asi, la controversia planteada por la actora en el asunto que
se resuelve, esta vinculado con la supuesta afectacion al
derecho al sufragio de la ciudadania de Baja California, ya
gue se plantea que el sefalado acto transgrede los derechos
publicos subjetivos de los ciudadanos que votaron en la
eleccidn de gobernador de Baja California para un periodo de
dos afios, al estimar que la extension del mandato a cinco
afos es contraria a la voluntad ciudadana depositada en las

urnas.

En ese sentido, el acto que de manera directa se cuestiona
es, por si mismo, el acto de aprobacién de una norma,
realizado por un legislador local, aduciendo la presunta

violacion al derecho politico-electoral de votar.

Sobre el particular, resulta pertinente sefialar que en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI; 99, y 116, parrafo
segundo, norma |V, incisos c), numeral 7°, y ), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
prevé el establecimiento de sistemas de medios de
impugnaciéon en materia electoral federal y locales, con el

objeto de que todos los actos y resoluciones electorales se
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sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad

y legalidad.

Las previsiones constitucionales de referencia, se encuentran
dirigidas a garantizar que todos los actos de las autoridades
de la materia se sujeten invariablemente a los sefalados

principios.

De lo anterior se sigue que, en principio, los actos de todas
las autoridades de las entidades federativas que incidan en la
materia pueden ser revisados por las autoridades
jurisdiccionales locales, pero siempre, dentro del d&mbito de
atribuciones previsto en la correspondiente legislacion, en
atencion al pacto federal, cuyas bases se encuentran
establecidas en el articulo 116 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos.

En ese sentido, el sistema de medios de impugnacion de
cada entidad federativa se encuentra previsto para que las
autoridades administrativas y jurisdiccionales electorales
conozcan de las controversias vinculadas con la materia y
con la presunta violacion a los derechos politico-electorales

de los ciudadanos en el &mbito local.

Asi, en observancia al pacto federal, una autoridad local se
encontraria impedida para conocer Yy resolver las
controversias surgidas con motivo de comicios locales de
otras entidades federativas, asi como aquellas del orden

federal, ya que, en atencion al propio principio, su actuacion

6
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se encuentra acotada a aquellos asuntos sobre los que

puede actualizarse su competencia.

En el caso, la ciudadana Luz Maria Flores Guarnero afirma
gue ejerce sus derechos politico-electorales en el estado de
Nuevo Ledn, y que presenta el medio de impugnacion en
contra del Congreso de Baja California, “por vulnerar
derechos publicos subjetivos de los ciudadanos que votaron
en la pasada eleccion del pasado 2 de junio de 2019 en el

estado de Baja California”.

Como se observa, la actora pretende instar un medio de
impugnacion dirigido a cuestionar un acto de autoridad
legislativa de una entidad federativa distinta a aquella en la
gue afirma ejercer sus derechos politico-electorales,
aduciendo la presunta violacion al pacto federal y en “defensa
del interés colectivo”, con la finalidad de que los hechos no se

repliquen a nivel federal y en otras entidades del pais.

Asi, dado que la controversia que se plantea excede el
ambito competencial en que el Tribunal Electoral local puede
actuar validamente, resulta evidente que carece de
atribuciones para analizar y dictar sentencia en el medio de
impugnacion radicado en el expediente que se resuelve, por
lo que esta Sala Superior es el 6rgano que, de manera
directa, cuenta con la competencia formal para atender el
escrito impugnativo, con independencia del sentido en que
emita su resolucion, pues lo relevante para garantizar el

derecho de peticibn establecido en el articulo 8

v
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Constitucional, es que se otorgue una respuesta fundada y

motivada.

Conforme con lo expuesto, esta Sala Superior procede al

analisis correspondiente.

TERCERO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera que la demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano suscrita por Luz Maria Flores Guarnero es
improcedente, en razon de que carece de interés juridico de
conformidad con lo previsto en los articulos 9, péarrafo 3, 10,
parrafo 1, inciso b), y 79, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

En el articulo 9, parrafo 3, de la invocada Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién se establece que los
medios de impugnhaciobn en materia electoral son
notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas se
deben desechar de plano, cuando la improcedencia derive de

las disposiciones del citado ordenamiento juridico.

En ese sentido, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la
mencionada ley, dispone que los medios de impugnacion
resultaran improcedentes, cuando se pretendan controvertir
actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del

promovente.
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En el caso concreto se actualiza la causal de referida causa

de improcedencia, por lo siguiente.

Como se sefald, la actora pretende controvertir el acto del
Constituyente local de Baja California por el que aprobd la
reforma al “articulo octavo transitorio de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
aprobado mediante decreto No. 112 de fecha 11 de
septiembre del afio 2014”, mediante la modificé el periodo
constitucional del gobernador electo en el proceso electoral
2018-2019, aduciendo una presunta violaciéon al derecho
politico-electoral al sufragio de los ciudadanos de esa entidad

federativa.

Al efecto, la enjuiciante sefiala ser militante de un partido
politico en el estado de Nuevo Leon, ademas de indicar un
domicilio para oir y recibir notificaciones en la referida entidad
federativa, sin aportar algin medio de conviccion con el que

acredite ser ciudadana del estado de Baja California.

Asimismo, refiere que acude ante este Organo jurisdiccional
“en defensa del interés colectivo” evocando el principio pro

homine.

No obstante, la justiciable omite sefalar y acreditar que el
acto legislativo que pretende cuestionar, le genere alguna
afectacion en sus derechos politico-electorales, toda vez que
se abstiene de referir las razones o motivos por los que el

acto de un o6rgano legislativo de una entidad federativa

9
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relacionado con la duracion del cargo de un servidor publico,
distinta a aquella en la que dice estar afiliada a un partido
politico y dentro de la que se encuentra el domicilio que

indicé para oir y recibir notificaciones.

En ese orden de ideas, esta Sala Superior no advierte que la
determinacion del o6rgano legislativo local que se cuestiona
incida en alguna manera en la esfera de derechos de la

promovente.

Lo anterior, porque, como se ha visto, a través de esa
determinacioén, la autoridad sefialada como responsable se
circunscribié a modificar el periodo de un cargo publico de
una entidad federativa distinta a aquella en la que la actora
afirma que ejerce sus derechos politico-electorales —afiliada a
un partido politico en una entidad federativa-, sin que la
actora exponga argumento alguno dirigido a demostrar la
lesion o afectacibn que ese acto causa a su esfera de

derechos.

En efecto, esta Sala Superior no advierte que la situacion
generada con motivo del acto legislativo cuestionado
implique, por si misma, alguna afectacion al ambito juridico
concerniente a la actora, toda vez que no sefiala la manera
en que podria incidir en alguno de sus derechos politico-
electorales, ni tampoco se observa la manera en que estos
altimos puedan verse afectados en funcidén de que los ejerce
en una entidad federativa distinta a aquella en que,

eventualmente, se ejercerd el cargo el cargo de eleccion

10
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popular de referencia, realizando actos gubernamentales que,
en principio, atafien a la ciudadania de esa entidad

federativa.

Asi, si la aprobacion de la modificacion legislativa no incidio
en la esfera juridica de la justiciable, debe concluirse que

carece de interés juridico para impugnar el referido acto.

No se pierde de vista que la actora afirma que comparece en
defensa del interés colectivo, sin embargo, esa afirmacion
resulta insuficiente para considerar que se encuentra en
posibilidad de ejercer, validamente, la accién que intenta,
toda vez que, como se ha sefialado, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
s6lo procede cuando el ciudadano plantee, por si mismo, o a
través de su representante legitimo, presuntas violaciones a
sus derechos politico-electorales, de lo cual deriva que es
inviable estimar que los ciudadanos puedan ejercer una

especie de accion tuitiva en beneficio de intereses difusos.

No obsta a lo anterior que, en diversas ejecutorias, esta Sala
Superior haya considerado que, cuando una ciudadana
integrante de un grupo discriminado acuda a plantear alguna
violacion en perjuicio del grupo al que pertenece, debe
tenerse por satisfecho el requisito de procedencia relativo al

interés juridico del promovente!. Lo anterior, porque en el

! Ver jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 8/2015, cuyo rubro es: “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN
PARA ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE

11
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caso, no se aduce la presunta violacion a un grupo
discriminado, ni tampoco se acredita su pertenencia a la

ciudadania afectada.

Asi, si en el caso, la justiciable no sefiala alguna afectacion a
su esfera juridica, resulta evidente la improcedencia de la

accion intentada.

En consecuencia, al haberse actualizado la causa de
improcedencia consistente en la falta de interés juridico de la

promovente, lo procedente es desechar de plano la demanda.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Esta esta Sala Superior es competente para
conocer de la demanda presentada por Luz Maria Flores

Guarnero.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE en términos de Ley.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y archivense el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

PARIDAD DE GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR”.

12
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Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en
contra de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis y del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quienes formulan
voto particular conjunto, y con la ausencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA
FELIPE DE LA MATA JANINE M. OTALORA
PIZANA MALASSIS
MAGISTRADO MAGISTRADA
REYES RODRIGUEZ MONICA ARALI

MONDRAGON SOTO FREGOSO
MAGISTRADO

13



SUP-JDC-160/2019

JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN CONJUNTAMENTE LA
MAGISTRADA JANINE MADELINE OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ MONDRAGON, EN RELACION
CON EL JUICIO CIUDADANO SUP-JDC-160/20192

Respetuosamente nos apartamos del sentido de la decision
mayoritaria, en la que se determina asumir competencia y
desechar de plano la demanda. Consideramos que el asunto
debe ser reencauzado al Tribunal local, esencialmente,
porque éste es el competente para conocer de asuntos

relacionados con elecciones locales.
1. Distribucion de competencias

De lo dispuesto en los articulos 99, péarrafo cuarto, fraccion
IV, y 116, fraccidon 1V, incisos c) y 1), de la Constitucion

Federal, se advierte que existe un mandato constitucional

2 Colaboraron en la elaboracion de este voto Aurora Rojas Bonilla, Gabriela Figueroa Salmoran,
Regina Santinelli Villalobos y Christopher Augusto Marroquin Mitre.

14



SUP-JDC-160/2019

para que las controversias que surjan con motivo de los
comicios locales sean resueltas por érganos jurisdiccionales.
En ese sentido, el ultimo de los citados preceptos establece
como una garantia que las constituciones y leyes electorales
de los Estados en materia electoral deben contener el
establecimiento de autoridades jurisdiccionales locales que
resuelvan los medios de impugnacion para que todos los
actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al

principio de legalidad.

En ese sentido, esta Sala Superior ha considerado que, aun
cuando en el articulo 99, fraccion 1V, de la propia Constitucion
Federal se haga referencia expresa a que la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
puede conocer de impugnaciones de actos o0 resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios,
el funcionamiento Optimo del sistema de medios de
Impugnacion en materia electoral implica que haya una
via local ordinaria de control jurisdiccional de la legalidad
electoral. Es por esta razon que
debe privilegiarse toda interpretacion que conduzca a tal
conclusion, de tal manera que conforme con el sistema de
distribucion de competencias entre la Federacién y las
entidades federativas en el sistema federal mexicano, debe
otorgarse el derecho a los justiciables para que acudan

ordinariamente a la instancia jurisdiccional estatal que ejerza

15
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jurisdiccion en el lugar en que acontecieron los hechos o

actos reclamados®.

Al respecto, en términos de lo previsto en el articulo 68 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California, asi como en el articulo 1 de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, ese Tribunal
local es la maxima autoridad jurisdiccional electoral estatal y
como o6rgano constitucional autobnomo, cuenta con

personalidad juridica y patrimonio propio.

Ademas, el Tribunal local esta dotado de autonomia técnica y

de gestion en su funcionamiento e independencia en sus

¥ Tesis CVI/2001, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES ESTABLECIDOS
EN LAS LEYES LOCALES. DEBE PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION QUE PERMITA
UNA VIA LOCAL ORDINARIA DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA LEGALIDAD.- De
la interpretacién arménica de lo dispuesto en los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion IV, y
116, fraccion IV, incisos ¢) y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
deriva que existe mandato constitucional para que las controversias que surjan con motivo de
los comicios locales sean resueltas por érganos jurisdiccionales. Lo anterior es asi porque, en
el uUltimo de los citados preceptos, se establece como una garantia que en materia electoral
deben contener las constituciones y leyes electorales de los Estados, el que deban establecerse
autoridades jurisdiccionales locales que resuelvan los medios de impugnacién que se prevean
para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. En tal virtud, aun cuando en el articulo 99, fraccién IV, de la propia Constitucion
federal se haga referencia expresa a que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion puede conocer de impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios, ello debe atender al caracter excepcional y extraordinario del juicio de revisién
constitucional electoral, acorde con lo dispuesto en los articulos 17; 40; 41, primer parrafo; 116,
fraccion 1V, incisos ¢) y d), y 124 constitucionales, pues el funcionamiento éptimo del sistema de
medios de impugnacion en materia electoral reclama que haya una via local ordinaria de control
jurisdiccional de la legalidad electoral, por lo que debe privilegiarse toda interpretacion que
conduzca a tal conclusién, de tal manera que conforme con el sistema de distribucién de
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en el sistema federal mexicano, si
de lainterpretacion de la ley electoral estatal, a la luz de los principios constitucionales
invocados, se puede sostener razonablemente la procedencia de un medio de impugnacion
para que un tribunal electoral local decida sobre una controversia electoral, debe otorgarse el
derecho a los justiciables para que acudan ordinariamente a la instancia jurisdiccional estatal
gue ejerza jurisdiccion en el lugar en que acontecieron los hechos o actos reclamados. Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio
2002, paginas 97 y 98.
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decisiones para garantizar el cumplimiento del principio de

legalidad de los actos y resoluciones electorales®.

Asimismo, en términos del articulo 2 de la Ley del Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Baja California, ese organo
jurisdiccional es competente para conocer de las
Impugnaciones relacionadas con las elecciones de esa

entidad federativa.

Consecuentemente, si en la demanda se impugna un acto
gue se relaciona con un proceso electoral local (ampliacion
del periodo de una gubernatura), siguiendo la l6gica de la
delimitacion competencial prevista en la Constitucion Federal,
consideramos que es el Tribunal local de Baja California el

gue debe conocer el asunto.

2. En este caso, la residencia de la ciudadana actora y la
ausencia de facultades del Tribunal local para analizar en
abstracto la validez de normas no afectan su

competencia para conocer del presente asunto

En la sentencia se considera que esta Sala Superior es
competente y no el Tribunal local porque: a) se cuestiona una
normal general en abstracto, y b) la actora es una ciudadana
de Nuevo Lebn y cuestiona una norma de una entidad
federativa distinta, alegando una presunta violacién al pacto

federal.

* véase el acuerdo plenario dictado por esta Sala superior en el juicio electoral SUP-JE-
78/2018.

17
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Consideramos que estas cuestiones no implican que el
Tribunal local carezca de competencia para conocer del

presente caso.
2.1. Impugnacion de una norma en abstracto

No compartimos los argumentos del proyecto en relacién a
que el Tribunal local no es competente porque el acto
impugnado es la aprobacion de una norma y, de conocerla,
estaria ejerciendo control abstracto, facultad que es exclusiva
de la SCJIN.

No coincidimos con esa consideracion porque esta cuestion
relativa a la carencia de facultades para analizar normas en
abstracto, por la naturaleza del mecanismo de control
constitucional que se ejerce en materia electoral, seria
aplicable a todas las autoridades jurisdiccionales con

excepciéon de la Corte.

En otras palabras, consideramos que la imposibilidad para
analizar la validez de una norma en abstracto no puede ser el
elemento para afirmar que esta Sala Superior es competente
y no un Tribunal local, pues ambos Organos jurisdiccionales
carecen de facultades para ese efecto. Tan es asi que la Ley
de Medios expresamente prevé como causal de
improcedencia (articulo 10) el hecho de que se impugne
exclusivamente la no conformidad de una norma con la

Constitucion.

2.2. Impugnacion por parte de una ciudadana que reside
en una entidad distinta a la que corresponde al ambito

especial de la norma que cuestiona

18
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En la sentencia se reconoce que, en principio, los actos de
todas las autoridades de las entidades federativas que
incidan en la materia pueden ser revisados por las

autoridades jurisdiccionales locales.

No obstante, se concluye que la controversia excede el
ambito competencial del Tribunal Electoral local, porgque la
actora pretende cuestionar un acto de wuna autoridad
legislativa distinta a aquella en la que afirma ejercer sus
derechos politico-electorales, aduciendo una presunta

violacion al pacto federal.

Lo anterior porque, conforme a la decision mayoritaria, “en
observancia al pacto federal, una autoridad local se
encontraria impedida para conocer Yy resolver las
controversias surgidas con motivo de comicios locales
de otras entidades federativas, asi como aquellas del
orden federal, ya que, en atencién al propio principio, su
actuacion se encuentra acotada a aquellos asuntos sobre los

gue puede actualizarse su competencia”.

No compartimos esta conclusion. Es cierto que una autoridad
local no puede conocer controversias surgidas con motivo de
comicios federales o locales de otras entidades federativas,

pero eso no sucede en el caso.

En efecto, reencauzar el caso al Tribunal local no implicaria
gue conozca de una controversia derivada de comicios de
otra entidad pues, con independencia de su procedencia, el
tema cuestionado es la ampliacion del plazo de la

gubernatura de Baja California.
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Cuestion distinta es si el acto reclamado afecta la esfera
juridica de la actora, lo cual, como se concluye en la
sentencia, es un aspecto que incidiria en la procedencia del
medio de impugnacion. Sin embargo, la autoridad
competente es quien debe analizar la procedencia, lo cual no
se excluye por el hecho de que se advierta su notoria
improcedencia. Esto, en términos de la jurisprudencia 9/2012,
de rubro REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA
DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U

ORGANO COMPETENTE.

Por lo tanto, consideramos que el asunto debe reencauzarse
al Tribunal local pues es éste quien goza de la competencia
formal para conocer de la demanda, independientemente del
medio de impugnacion especifico para conocer de este tipo
de actos pues, incluso ante la falta de previsién, la autoridad
jurisdiccional local deberia implementar una via o medio

idoneo®.

La remision a la instancia local privilegia®:

® Ello, conforme a las jurisprudencias 14/2014 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA
AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO”; 15/2014 de rubro: “FEDERALISMO
JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL REENCAUZAMIENTO
DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCALCOMPETENTE AUN CUANDO NO ESTE
PREVISTAUNA VIAO MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA IMPUGNAR
EL ACTO RECLAMADO?”, y 16/2014 de rubro: DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO
EFECTIVO. SE SURTEN MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE UNA VIA O MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTATAL O
DEL DISTRITO FEDERAL

® En el mismo sentido se pronuncié esta Sala superior al resolver el juicio electoral SUP-JE-
78/2018.
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a. La efectividad del sistema de medios de impugnacion
estatal que tutela la observancia de los principios rectores de

los actos y resoluciones de autoridades electorales.

b. La atencion al principio constitucional de definitividad, el
cual exige el agotamiento de los medios de defensa de las
entidades federativas, a través de los cuales se puedan
modificar o revocar los actos electorales, previo a acudir ante

las Salas de este Tribunal Electoral.

c. Asimismo, fortalece el federalismo judicial, toda vez que
propicia el reconocimiento, la participacion y colaboracion de
los distintos ambitos de imparticion de justicia electoral en
beneficio de wuna aplicacibn extensiva del derecho

fundamental de acceso a la imparticion de justicia.

Por las razones expuestas, formulamos este voto particular.

MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE MADELINE REYES RODRIGUEZ
OTALORA MALASSIS MONDRAGON
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