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Ciudad de México, a diez de febrero de dos mil veintiuno.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, en el sentido de confirmar la sentencia emitida
por el Tribunal de Justicia Electoral de Baja California al resolver el

recurso de apelacion RA-57/2020.
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RESULTANDOS

I. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente.



SUP-JDC-160/2021

A. Convocatoria. El cinco de noviembre de dos mil veinte, el
Instituto Electoral de Baja California, emitié la Convocatoria a la
ciudadania que deseara participar bajo la figura de candidatura
independiente a la Gubernatura, Municipes y Diputaciones de

mayoria relativa.

B. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. El seis de
diciembre siguiente, el Consejo General del Instituto Electoral de
Baja California determind el inicio al proceso electoral local 2020-
2021.

C. Manifestacién de intencion y requerimiento. El trece de
diciembre, Miguel Angel Garcia Leyva, presentd manifestacion de
intencion para ser aspirante a la candidatura a la Gubernatura; el
inmediato catorce, el Secretario Ejecutivo del Instituto local, le

requirié diversa documentacién que debié acompafar a su solicitud.

D. Respuesta. El dieciséis siguiente, el ahora recurrente dio

cumplimiento parcial al requerimiento de la autoridad electoral local.

E. Decision respecto de la manifestacion
(IEEBC/CGE/1927/2020). EIl dieciocho de diciembre, se notifico al
promovente la determinacion, en la que se tuvo por no presentada

su manifestacion de intencion.

F. Recurso de apelacion local (RA-57/2020). El veinticinco de
enero de dos mil veintiuno, el Tribunal de Justicia Electoral de Baja

California confirma la determinacion sefialada en el parrafo anterior.

Il. Recurso de reconsideracion. En contra de lo anterior, el treinta
de enero, Miguel Angel Garcia Leyva interpuso recurso de

reconsideracion.

[ll. Recepcion y turno. Recibidas las constancias, el Magistrado

Presidente de esta Sala Superior acordd integrar y registrar el
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expediente con la clave SUP-REC-79/2021, y turnarlo a la ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 19 y 68, de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

IV. Reencauzamiento. En su momento, el Pleno de este érgano
jurisdiccional acordd reencauzar el recurso de reconsideracion a
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano, el cual se registr6 con la clave SUP-JDC-160/2021.

V. Radicacion y admisiéon. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor radico el expediente, admitio la demanda vy, al no existir
diligencia alguna pendiente de realizar cerro instruccion, quedando

los autos en estado de dictar sentencia.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, al tratarse de un medio de impugnacion presentado
por un ciudadano para controvertir una sentencia del Tribunal de
Justicia Electoral de Baja California, en la cual se confirmo la
determinacion del Instituto Electoral local, consistente en tener por
no presentada la manifestacion de intencion del actor, de aspirar a la

candidatura independiente al cargo de Gobernador de esa entidad.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 41, parrafo tercero,
base VI vy, 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 184; 186, fraccion lll, inciso c) vy,
189, fraccion I, inciso €), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79; 80, parrafo 1, inciso f) y, 83, parrafo 1, inciso a), de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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SEGUNDO. Justificacion pararesolver en sesién no presencial.

Esta Sala Superior resuelve el presente asunto, en sesion no
presencial de conformidad con lo sefalado en el Acuerdo General
8/2020" a través del que determiné reanudar la resolucion de todos
los medios de impugnacion, precisando que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta que

el Pleno de este organo jurisdiccional lo sefiale.
TERCERO. Procedencia.

Se tienen por satisfechos los requisitos previstos en los articulos 8;
9, parrafo 1; 13, inciso b); 19; 79, apartado 1 y 80, parrafo 1, incisos
d) y ), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito; en ella constan el
nombre y firma de quien la presenta, se identifica el acto impugnado
y la autoridad responsable; asimismo, se mencionan los hechos

materia de la impugnacion y se expresan agravios.

b) Oportunidad. La demanda fue presentada dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ello es asi, toda vez que la resolucién impugnada se notifico a la
parte actora el veintiséis de enero del presente afo, por lo que el
plazo de cuatro dias transcurrio del veintisiete al treinta de ese
mismo mes, porque al tratarse de un acto relacionado con el proceso
electoral local en Baja California, se deben tomar en consideracion
todos los dias como habiles. Por tanto, si la demanda se presento el

treinta de enero, es inconcuso que su presentacion resulta oportuna.

! Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el trece
siguiente.
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c) Legitimacién. El juicio fue promovido por parte legitima, debido a
gue el accionante es un ciudadano que promueve por Su propio
derecho y alega, en esencia, la transgresion a su derecho politico-
electoral de votar, al habérsele negado la posibilidad de participar
por una candidatura independiente a la Gubernatura de Baja

California.

d) Interés juridico. Se satisface este requisito, porque la parte
promovente fue quien interpuso el recurso de apelaciéon cuya

resolucion ahora se controvierte.

e) Definitividad. Se tiene por cumplido este requisito, en virtud de
gue no existe ningun medio de defensa que deba agotarse previo a

acudir a esta instancia jurisdiccional federal.
CUARTO. Estudio de fondo.
A. Contexto del caso.

El trece de diciembre de dos mil veinte, el ahora actor present6 ante
el Instituto Electoral de Baja California, su manifestacion de intencion
para ser aspirante a la candidatura a Gobernador de esa entidad

federativa, acompafiando a su solicitud, la siguiente documentacion:

a. Copia simple del anverso y reverso de las credenciales de
elector del solicitante, su representante legal y su encargado de

los recursos financieros.
b. Formato de aceptacion de recibir notificaciones electronicas vy,

c. Correo electronico con la finalidad de autenticarse a través de

Google y Facebook.

En tal sentido, el inmediato catorce le fue notificado al hoy

promovente, el oficio? por el que el Secretario Ejecutivo del Instituto

2 |dentificado con el ndmero IEEBC/SE/1857/2020, de trece de diciembre de dos mil
veinte.
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Electoral local hizo de su conocimiento las observaciones derivadas
de la presentacion de su manifestacion de intencion, requiriéndole
en ese acto que remitiera a ese instituto en un plazo de cuarenta y
ocho horas, so pena de tener por no presentada dicha

manifestacién, la documentacién siguiente.

a. Copia certificada del Acta Constitutiva de la Persona Moral,

Asociacion Civil.

b. Copia simple del documento emitido por el Servicio de
Administracion Tributaria, de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, en el que constara el Registro Federal de

Contribuyentes de la Asociacion Civil.

c. Copia simple del contrato de la cuenta bancaria aperturada a

nombre de la referida asociacion.

d. Formulario de registro acompafado del informe de capacidad
econdmica, con firma autdgrafa y aceptacion de recibir
notificaciones electronicas del Sistema Nacional de Registro del

Instituto Nacional Electoral y,

e. Emblema o logotipo impreso y en medio digital que pretenderia
utilizar en su propaganda electoral, conforme a Ilas

especificaciones técnicas sefaladas en el oficio.

Por su parte, al dar respuesta al requerimiento formulado por la
autoridad administrativa electoral local, Miguel Angel Garcia Leyva
expuso que hacia un cumplimiento parcial, manifestando diversas
consideraciones por las cuales sefiala que no fue posible cumplir

con la totalidad de los requisitos.

En ese sentido, al considerar que el ahora actor no dio cumplimiento
al requerimiento formulado por el Instituto Electoral local —al persistir

la omisién de presentar la documentacion exigida por la ley y por las
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bases emitidas para el registro como aspirante a la candidatura
independiente a la Gubernatura—, el dieciocho de diciembre le fue
notificada la determinacion por la que se tuvo por no presentada su

manifestacion de intencion®.

Al considerar que tal determinacion vulneraba su derecho politico
electoral a votar, el ciudadano en cuestion interpuso un recurso de
apelacion ante el Tribunal local, quien en su oportunidad confirmd la

determinacion del organismo publico local electoral de referencia.
B. Pretension y agravios.

De la lectura de la demanda se advierte que la parte actora tiene la
pretension de que se revoque la sentencia del Tribunal local, a
efecto de que se le otorgue el caracter de aspirante a la candidatura

independiente a la Gubernatura de Baja California.

Para sustentar su pretension alega, esencialmente, que la autoridad
responsable no tomo6 en consideracion, en perjuicio del ejercicio de

su derecho de ser votado, los planteamientos siguientes:

e Que la convocatoria vulnera el principio de equidad, pues se
otorgé mayor tiempo a los aspirantes a los cargos de Municipes
y a las diputaciones que a quienes pretendian contender por la
Gubernatura, lo que generd que no pudiera reunir los gravosos
requisitos que exige la ley, como es la creacion de una

Asociacion Civil.

Por lo anterior, considera que el Instituto local excedid sus
facultades al establecer los mencionados plazos, pues la ley
estatal que reglamenta las candidaturas independientes no

establece un término para ello, aunado a que la autoridad

® |dentificado con el nimero IEEBC/CGE/1927/2020, de diecisiete de diciembre de dos
mil veinte.
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administrativa no tuvo en cuenta la situacion provocada por la

pandemia.

e Que para cumplir el requisito establecido en el articulo 10 de la
Ley que Reglamenta las Candidaturas Independientes en Baja
California, relativo a la obligacibn de acompafiar a la
manifestacion con una copia certificada del Acta Constitutiva de
la Asociacién Civil, le impuso la necesidad de acudir al Sistema
de Administracion Tributaria a obtener su firma electrénica, no
obstante, dicha dependencia so6lo esta realizando tramites con
previa cita, sin que jamas pudiera conseguirla en el portal de
internet de la referida dependencia, lo que trajo como
consecuencia la imposibilidad de cumplir con el requisito de crear

una Asociacion Civil.

En el mismo tenor, aduce que el mencionado requisito resulta
contrario a la fraccion Il, del articulo 35 de la Constitucion
General, porque la finalidad de la candidatura independiente es
permitir a la ciudadania el acceso a los cargos de eleccion sin
tener que ir acompafiado de un partido politico, por lo que resulta
il6gico e incongruente el condicionar su participacion al gravoso

requisito de tener que formar una Asociacion Civil.

e Finalmente, se duele de una presunta discriminacion hacia su
persona, pues aduce que dada su condicion social se le impidio
participar a un puesto de eleccion, vulnerando con ello su

derecho a ser votado.
C. Metodologia de estudio.

Los agravios expuestos se analizardn de manera conjunta, dado que
todos se vinculan con cuestiones relacionadas con la supuesta

omision del tribunal responsable respecto al estudio de requisitos
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gue obstaculizan el derecho a ser votado del recurrente en la

modalidad de candidatura independiente.

La metodologia de estudio que se propone no causa perjuicio a la
parte actora, pues lo relevante es que todos sus planteamientos

sean analizados®*.
D. Marco juridico.

En la fraccion Il, del articulo 35 de la Constitucion General, se
reconoce que el derecho de solicitar el registro de candidaturas
corresponde a los partidos politicos, asi como a la ciudadania
cuando ello se haga de manera independiente, siempre y cuando se

cumplan los requisitos y calidades que establezca la ley.

A su vez, el articulo 116 constitucional, dispone que para la
organizacion de los Estados se debera regular lo relativo a la
postulacién, derechos y obligaciones de Ilos candidatos
independientes, asimismo, que se deberan fijar las bases y
requisitos para que en las elecciones los ciudadanos puedan ser
votados en forma independiente a todos los cargos de eleccion

popular.

En el mismo tenor, el articulo 7, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, reconoce como derecho de la
ciudadania el ser votada para todos los cargos de eleccion popular,
siempre y cuando se tengan las calidades que establezca la
legislacion aplicable, ademas se reconoce el derecho ciudadano de

solicitar su registro de manera independiente.

Ahora bien, en el ambito del Estado de Baja California, la
Constitucion Politica local, establece en el articulo 5, apartado D,

gue los ciudadanos residentes en la entidad podran ser votados a

* Segun el criterio contenido en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".

9
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todos los cargos de eleccion popular (Gubernatura, Municipes y
diputaciones de mayoria relativa), pudiendo solicitar su registro de
manera independiente siempre y cuando cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la normativa aplicable.

En esa tonica, en el articulo 3, de la Ley que Reglamenta las
Candidaturas Independientes en Baja California, se dispone que
sera derecho de los ciudadanos poder ser votado para los cargos de
eleccion popular, pudiendo solicitar su registro de manera
independiente a los partidos politicos, siempre y cuando cumplan
con los requisitos, condiciones y términos que determinen las

disposiciones legales y reglamentarias establecidas al efecto.

Al respecto, el articulo 7 de la referida legislacion prevé que el
proceso de seleccion de candidaturas independientes comprendera
las siguientes etapas: i) Convocatoria; ii) Actos previos al registro de
las candidaturas independientes; iii) Obtencidén de apoyo ciudadano

y resultados y, iv) Registro de candidatos independientes.

En lo que se refiere a la etapa de actos previos al registro, el articulo
10 de la ley en comento, establece que al momento de presentar la
manifestacién de intencién, el ciudadano que pretenda postular su
candidatura independiente a un cargo de eleccién popular debera,
entre otras: i) presentar la documentacion que acredite la creacion
de la persona moral constituida en Asociacion Civil; ii) acreditar su
alta ante el Sistema de Administracion Tributaria y anexar los datos
de la cuenta bancaria aperturada a nombre de la persona moral para

recibir el financiamiento correspondiente.

En el mismo sentido, el articulo 12 de la norma sefalada, prescribe
gue cuando se celebren elecciones para la Gubernatura, Municipes
y diputaciones, la etapa de obtencion de apoyo ciudadano se

realizara en los plazos siguientes: i) del dieciséis de diciembre del

10
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afio anterior a la eleccion hasta el catorce de febrero del afio
siguiente para los aspirantes a la candidatura independiente a la
Gubernatura; ii) del uno de enero hasta el catorce de febrero del afio
de la eleccién en lo relativo a la eleccién de Municipes v, iii) del
dieciséis de enero y hasta el catorce de febrero del afio para los

casos de aspirantes a diputaciones.

No obstante, al aprobar la resolucién INE/CG289/2020, a través de
la cual el Consejo General del Instituto Nacional Electoral ejercio la
facultad de atraccion para ajustar a una fecha unica la conclusién del
periodo de precampafias, asi como el plazo relativo para recabar el
apoyo ciudadano, en el caso particular del Estado de Baja California,
se determind que los plazos para la obtencion de apoyo ciudadano

concluirian el doce de febrero del presente afio.

Con base en lo anterior, el Instituto Electoral local establecié en la
Base Cuarta de la “Convocatoria Publica dirigida a la ciudadania
interesada en participar bajo la figura de Candidatura Independiente
a los cargos de Gubernatura, Municipes y Diputaciones de mayoria
relativa, en el proceso electoral local ordinario 2020-2021 en Baja
California”, que los plazos para la presentacion de la manifestacion
de intencion serian contados a partir del dia habil siguiente a la

expedicion de la convocatoria y hasta:

e El trece de diciembre de dos mil veinte, para quienes aspiren a

una candidatura independiente a la Gubernatura del Estado.

e EIl veintinueve de diciembre de dos mil veinte, para quienes
aspiren a una candidatura independiente al cargo de Municipes

de los Ayuntamientos.

e El trece de enero de dos mil veintiuno, para quienes aspiren a
una candidatura independiente a una diputacion por el principio

de mayoria relativa.

11
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De lo anterior se desprende que todos los ciudadanos tienen
derecho a buscar ser postulados como candidatos independientes
para tener acceso a todos los cargos de eleccion popular, siempre y
cuando cumplan con las calidades que al efecto se establezca en la

legislacion que resulte aplicable.

Asimismo, que en el caso concreto de Baja California, la normativa
local contempla los requisitos a los que se debe ajustar la
ciudadania para ejercer su prerrogativa de ser postulada a una
candidatura a un cargo de eleccion popular, dentro de los cuales se
incluyen, los relativos a la constitucion de una Asociacion Civil, el
registro ante el Sistema de Administracion Tributaria y la apertura de
una cuenta bancaria, asi como el formulario de registro acomparado
del informe de capacidad econdmica, a efecto de contar con los
elementos necesarios para garantizar la adecuada fiscalizaciéon de
los recursos utilizados en las etapas de obtencion de apoyo

ciudadano y de campainia.
E. Caso concreto.

Esta Sala Superior considera que los agravios del recurrente son
infundados e inoperantes, acorde con las consideraciones que se

exponen en seguida.

Se estima que la sentencia emitida por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Baja California no vulnera los articulos 1°,
14, 16, 17 y 35, fraccién Il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en perjuicio del recurrente, puesto que estuvo
debidamente fundada y motivada, de alli que no constituya un acto
que limite la participacion igualitaria conforme a los parametros
constitucionales y legales establecidos para las candidaturas

independientes.

12
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La pretension esencial del recurrente parte de la existencia de
requisitos legales o de facto que obstaculizaron su derecho de
participacion politica en la modalidad de candidatura independiente
para el cargo de la Gubernatura del Estado de Baja California,

cuestion que aduce fue inadvertida por el tribunal responsable.

En relacion con el requisito relativo al plazo para manifestar su
intencion exigido a quienes aspiren a una candidatura independiente
a la Gubernatura de dicho Estado, que el actor aduce resulta
inequitativo porque la Ley que reglamenta las candidaturas
independientes en el Estado de Baja California no establece un
término preciso y porque se les otorgé un mayor tiempo a diversos
puestos de eleccion popular, se advierte que, contrario a lo que
sostiene el promovente, el tribunal responsable si fundamenté y

motivé correctamente su resolucion.

En efecto, la autoridad responsable sostuvo que el Instituto Estatal
Electoral de Baja California ejercié su facultad reglamentaria, y de
acuerdo a las determinaciones del Instituto Nacional Electoral, ajusto
los plazos para que guardaran sintonia con el resto de las
actividades del proceso electoral, aunado a que la diferencia del
plazo previsto para presentar la manifestacion de intencion entre
cada uno de los cargos de eleccion popular atiende al plazo para la

obtencién de apoyos de la ciudadania.

Asimismo, sefialé que si bien en la Ley que reglamenta las
candidaturas independientes en el Estado de Baja California no se
establece de forma precisa la temporalidad que tendra la etapa de
actos previos al registro, se advertia que dicha legislacion prevé que
a falta de disposicion expresa se estard a lo dispuesto en los
acuerdos del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Baja

California, emitidos dentro del ambito de su competencia.

13
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Dicha facultad la relacion6 con lo establecido en el articulo 46,
fraccion Il de la Ley Electoral del Estado de Baja California, que
dispone que el referido Consejo General cuenta con la facultad
reglamentaria a efecto de instrumentar las medidas necesarias para
hacer efectivas las diversas disposiciones del sistema electoral,
entre las que se encuentra la figura de las candidaturas

independientes.

En ese tenor, destacod que el Instituto Nacional Electoral determind
que, derivado de la complejidad que conlleva la realizacion de treinta
y dos procesos electorales concurrentes, asi como del sistema
nacional de elecciones, procedia ajustar a una fecha Unica la
conclusion del periodo de precamparias y el relativo para recabar el
apoyo ciudadano, que para el caso de Baja California seria el treinta

y uno de enero y el doce de febrero del presente afio.’

Asimismo, sefialé que el Instituto Estatal Electoral de Baja California
aprob6 el Plan Integral y Calendario del Proceso Electoral Local
Ordinario 2020-2021 el veinticuatro de septiembre de dos mil veinte,
en donde se previo que el plazo para obtener el apoyo ciudadano
para las candidaturas independientes a la Gubernatura del Estado
daria inicio el catorce de diciembre, mientras que, para los cargos de
municipes y diputaciones, iniciarian el treinta de diciembre y catorce

de enero, concluyendo todos el doce de febrero del afio en curso.

Por ello, sostuvo la responsable, que en la convocatoria se previo
que el plazo para presentar la manifestacion seria a partir del dia
habil siguiente a la expedicion de la convocatoria y hasta el trece de
diciembre para la Gubernatura, hasta el veintinueve de diciembre
para municipes y hasta el trece de enero para diputaciones por el

principio de mayoria relativa.

® Acuerdo del Consejo General INE/CG289/2020.

14
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Con base en lo anterior, la responsable razon6é que el Instituto
Estatal Electoral de Baja California debia cumplir con la obligacion
de aplicar las disposiciones aprobadas por el Instituto Nacional
Electoral -en donde se indicé que la obtenciébn de apoyos de la
ciudadania debia culminar el doce de febrero-, asi como con el plazo
gue tiene cada aspirante a una candidatura independiente para la
obtencion del apoyo que varia proporcionalmente -de alli que se
otorguen sesenta dias para el cargo de la Gubernatura, cuarenta y

cinco para municipes y treinta para diputaciones-.

En consideracion de esta Sala Superior, el tribunal responsable
acertadamente advirti6 que la regulacion -y diferenciacion- de los
plazos para que los aspirantes manifestaran su intencion para
participar a una candidatura independiente a la Gubernatura del
Estado, obedecia a la facultad reglamentaria tanto del Instituto
Estatal Electoral de Baja California, como del Instituto Nacional
Electoral, de acuerdo al plazo para la obtencion del apoyo de la
ciudadania, que varia proporcionalmente de acuerdo a la cantidad y

dispersion del apoyo requerido.

Lo anterior, es congruente con lo resuelto en diversos precedentes
de este o6rgano jurisdiccional, en donde se han confirmado
determinaciones de la autoridad electoral nacional, en las que, en
ejercicio de su facultad reglamentaria, ha realizado el ajuste de
fechas del calendario electoral para homogeneizar plazos en los

procesos electorales federales y locales concurrentes.

Asi, en el SUP-RAP-605/2017 se sostuvo que resultaba apegada a
Derecho la normativa aprobada por la autoridad administrativa
electoral, porque se sustenté en una facultad reconocida en el texto
constitucional y el marco legal, lo que es conforme con lo mandatado

en el articulo primero constitucional, cuando no opera la reserva de

ley.
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Por lo que se determiné que la posibilidad de expedir normas de
caracter general opera siempre ante una ausencia normativa, a partir
de la obligacion del ente de hacer cumplir normas constitucionales y
principios rectores en materia electoral, cuando exista la necesidad

de ellas y en forma ponderada no se violen otros principios®.

En el caso, de lo resuelto por el tribunal responsable, no se advierte
de qué forma se pudo haber vulnerado el derecho del actor a ser
votado establecido en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion
Federal, ya que atinadamente observGé que si bien existia una
ausencia normativa respecto a los plazos vinculados con los actos
previos al registro de los candidatos independientes, a falta de
disposicion expresa de la Ley que reglamenta las candidaturas
independientes en el Estado de Baja California, se estaria a lo
dispuesto a los acuerdos emitidos por las autoridades

administrativas electorales nacional y local.

Es decir, considerando que respecto a lo establecido en dicho
precepto constitucional no opera el principio de reserva de ley, se
estima que lo resuelto en la sentencia combatida no implicé la
afectacion a ningun derecho politico-electoral, dado que los plazos
constituyen aspectos instrumentales para dar operatividad y
efectividad al derecho ciudadano a solicitar el registro de manera
independiente, de tal forma que al atender la responsable a la
justificacion o necesidad reglamentaria que existia para la emision y
diferenciacion de los plazos, el argumento del actor si fue materia de

estudio y por ende deviene infundado el agravio respectivo.

Por otra parte, igualmente se considera infundado el agravio del
enjuiciante relacionado con que la responsable no advirtid6 que la

creacion de una asociacion civil como requisito exigido como parte

® Dicha linea jurisprudencial sobre los Iimites de la facultad reglamentaria los ha venido
reiterando esta Sala Superior en el SUP-JDC-10257/2020.
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62

de la manifestacién de intencion afectaba la independencia de su

participacion.

En efecto, en la sentencia controvertida se expresaron las razones
por las cuales se consideraba que la conformacion de una
asociacion civil no conculcaba la independencia de la candidatura
independiente, en especial, porque tanto la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon como esta Sala Superior habian concluido que

dicho requisito no resultaba excesivo o desproporcionado porque:

e Permitia dar cauce legal a las relaciones juridicas que se

entablan con la candidatura independiente.

e Proveia a las candidaturas de una estructura minima que facilita

su actuacion a través de los distintos miembros de la asociacion.

e Abonaba a la transparencia, al permitir distinguir claramente
entre los actos juridicos del candidato independiente en su esfera

personal y los relacionados con su candidatura.

e Facilitaba la revision respecto del cumplimiento de las
obligaciones del candidato independiente en materia de

fiscalizacion.

e No constituia un obstaculo o carga excesiva, ya que si bien
implicaba un tramite y un costo para quien aspiraba a ser
candidato independiente, guardaba proporcion con la finalidad de

la candidatura.

Aunado a lo anterior, la responsable estudié las dificultades
materiales y procedimentales que el actor manifesté haber tenido
con el Sistema de Administracion Tributaria para obtener la firma
electrénica que le impidieron cumplir con el requisito de la creacion
de la asociacion civil, sefialando que este fue omiso en acreditar de

manera fehaciente haber realizado las acciones tendentes para
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cumplir con tal requisito, ya que el actor present6 la manifestacién de
intencién el dltimo dia del plazo, a él le correspondia evidenciar que
la emergencia sanitaria constituia un obstaculo y no acredit6 haber

hecho uso del apoyo para la realizacién de los tramites requeridos.

En este sentido, se estima que fue correcto lo resuelto por la
autoridad responsable, ya que efectivamente esta Sala Superior ha
sostenido que los requisitos establecidos en la legislacion electoral
para poder postular una candidatura independiente son de

cumplimiento obligatorio por mandato constitucional.

En efecto, si bien en el afio dos mil doce se reformé el contenido del
articulo 35, fracciéon Il de la Constitucién Federal para establecer la
facultad de los ciudadanos de contender para un cargo publico bajo
la figura de candidatos independientes, lo cierto es que en dicho
precepto se precisé que, para gozar de tal derecho, los ciudadanos
debian cumplir con los requisitos, términos y condiciones que

determine la legislacion.

Lo anterior implica que, el poder reformador de la Constitucién no
establecio un derecho absoluto en favor de quienes aspiren a una
candidatura independiente, sino que la misma se encuentra sujeta a
los requisitos que el legislador ordinario establezca en la ley

secundaria.

En ese sentido, es acertada la determinacion de la responsable en el
sentido de que el requisito de crear una asociacion civil no resulta
violatorio del derecho a ser votado establecido en el articulo 35,
fraccion 1l de la Constitucion Federal al estimar que resulta
proporcional y necesario. Ello, porque los requisitos establecidos en
la ley son exigibles a todas las personas interesadas en obtener una
candidatura independiente, con el objeto de garantizar los principios

de legalidad, certeza y seguridad juridica.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién’ ya se ha pronunciado
respecto a la validez del requisito consistente en constituir una
asociacion civil como exigencia para quienes aspiren a ser
candidatos independientes y esta Sala Superior también ha
mantenido dicho criterio®, por lo que en el caso se estima correcto lo
sostenido por la responsable, y, por lo tanto, deviene infundado el

planteamiento del ahora enjuiciante.

En otro orden de ideas, en relacion con el agravio consistente en
gue la responsable no advirti6 que con su decisidn se seguia
permitiendo la violacién a su derecho a ser votado y, derivado de
ello, se le discriminaba en su derecho de participar en un puesto de
eleccion popular por su condiciobn social, igualmente resulta

inoperante.

Lo anterior, porque dicho planteamiento aparte de constituir un
planteamiento genérico y novedoso que no se hizo valer ante la
responsable, es consecuencia de los anteriores que ya fueron

desestimados.

Es decir, esta Sala Superior ha sostenido que el derecho a ser
votado tiene base constitucional pero su configuracion es legal®, por
lo que si ya se dijo que el derecho a ser votado no es un derecho
absoluto y el requisito legal consistente en crear una asociacion civil
para quienes aspiren a ser candidatos independientes resulta
conforme con el articulo 35 constitucional como lo determino la
responsable, dicha exigencia legal no puede resultar discriminatoria

en perjuicio de la parte actora.

Al haberse desestimado los agravios planteados por el ciudadano

actor, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

" Acciones de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 vy
83/2014.

® SUP-JDC-548/2015, SUP-REC-72/2015, SUP-JDC-887/2017 y SUP-JDC-995/2017.

? Véase la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-1246/2017.
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Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.
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