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Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil diecisiete.

VISTOS, para resolver los autos del juicio ciudadano al
rubro citado, promovido por Manuel Cardenas Fonseca,
en su caracter de Senador de la Republica, a efecto de
controvertir la omision de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, de la Mesa Directiva, de las
Comisiones de Estudios Legislativos; de Estudios Legislativos
Primera; de Estudios Legislativos Segunda; de Hacienda y
Crédito Publico; de Justicia; de Practicas Parlamentarias;
de Puntos Constitucionales; de Seguridad Publica; y de
Reglamentos, todas del citado o6rgano legislativo, de

dictaminar diversas iniciativas presentadas por el actor.
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l. ANTECEDENTES

De la narracion de hechos que el actor formula en su
escrito de demanda, asi como de las constancias que

obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. El dos y el siete de septiembre de dos mil dieciséis,
Manuel Cardenas Fonseca, en su caracter de Senador de
la Republica, presentd ante dicho 6rgano legislativo, las

iniciativas de ley siguientes:

- De reforma al articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

- De adicién de una fraccion XXXI al numeral 1 del
articulo 90 de la Ley Organica del Congreso General

de los Estados Unidos Mexicanos;

- De reforma a diversas disposiciones de la Ley del
Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas

o Desaparecidas; y

- De reforma a diversas disposiciones del Codigo Fiscal

de la Federacion.

2. El ocho de septiembre del aino en cita, el Presidente
de la Mesa Directiva del Senado de la Republica, turndé las
iniciativas precisadas, a las Comisiones correspondientes,

en los términos siguientes:
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- La iniciativa de reforma al articulo 16 de Ia
Constitucion  Politca de los Estados Unidos
Mexicanos, a las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales, Justicia y Estudios Legislativos

Segunda,;

- La iniciativa de adicion de una fraccion XXXI al
numeral 1 del articulo 90 de la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
a las Comisiones Unidas de Reglamentos y Practicas

Parlamentarias y Estudios Legislativos;

- Lainiciativa de reforma a diversas disposiciones de la
Ley del Registro Nacional de Datos de Personas
Extraviadas o Desaparecidas, a las Comisiones
Unidas de Seguridad Publica y Estudios Legislativos

Primera;y

- La iniciativa de reforma a diversas disposiciones del
Codigo Fiscal de la Federacion, a las Comisiones
Unidas de Hacienda y Crédito Publico y Estudios

Legislativos Primera.

3. Ante |la aparente omision de las Comisiones
precisadas, de emitir los Dictamenes correspondientes a
cada una de las iniciativas presentadas, dentro de los
plazos previstos en el Reglamento del Senado de la

Republica, el actor, en su caracter de Senador, solicitoé al
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Presidente de la Mesa Directiva de dicha Camara, lo

siguiente:

Mediante escritos presentados el veintiséis de
octubre de dos mil dieciséis, respecto de cada una
de las iniciativas referidas, solicité se emitieran las
excitativas a las comisiones respectivas para que

emitieran los dictamenes correspondientes.

Por escritos presentados el nueve de noviembre del
afo en cita, respecto de cada una de las iniciativas
referidas, solicitd se le informara, ante la falta de
contestacion al escrito sefialado en el punto que
antecede, de cuantos dias disponia la Mesa
Directiva para atender un escrito en el que se
destaca una violacion reiterada a los plazos

reglamentarios de dictaminacion.

El seis de diciembre del mismo afio, a través de
escritos presentados respecto de cada una de las
citadas iniciativas, el actor solicitd a la Mesa
Directiva que atendiera las solicitudes de excitativa
formuladas —precisadas en el punto primero que

antecede-—, y diera respuesta a sus peticiones.

Mediante escritos presentados el catorce de
diciembre del afio en cita, respecto de cada una de
las iniciativas referidas, solicitd que, al haberse

agotado los plazos para dictaminar sin que se
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hubieran emitido los dictamenes correspondientes,

se reasignaran los turnos de las mismas.

4. El veintitrés de marzo de dos mil dieciséis, ante la
omision de la Camara de Senadores del Congreso de la
Unidn, de la Mesa Directiva, de las Comisiones de Estudios
Legislativos; de Estudios Legislativos Primera; de Estudios
Legislativos Segunda; de Hacienda y Crédito Publico; de
Justicia; de Practicas Parlamentarias; de Puntos
Constitucionales; de Seguridad Publica; vy de
Reglamentos, todas del citado organo legislativo, de
dictaminar las iniciativas precisadas, el actor promovio,
directamente ante esta Sala Superior, juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, el cual, mediante proveido del veintitrés de
marzo de dos mil diecisiete, dictado por la Magistrada
Presidenta del organo jurisdiccional actuante, fue
registrado con el numero al rubro citado y turnado a la
Ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregoso,

quien radico el asunto en su ponencia.

. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es formalmente competente para
conocer Yy resolver el presente medio de impugnacion,
con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion V de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 184, 186,

fraccion lll, inciso c) y 189, fraccion |, inciso e) de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
79, parrafo segundo, 80, parrafo primero, inciso f) y 83,
parrafo primero, inciso a), fraccion lll de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
toda vez que el enjuiciante alega que la omision del
Senado de la Republica y demas autoridades
responsables, de dictaminar las iniciativas que, en su
caracter de Senador presentd, resulta violatoria de sus
derechos politico-electorales, en particular, el derecho a

iniciar leyes.

lll.  PRECISION DEL ACTO RECLAMADO

Del estudio integral del escrito de demanda y demas
elementos que obran en el presente expediente, con base
en lo dispuesto en los articulos 9, parrafo primero, inciso d),
19, parrafo primero, inciso b), y 40, parrafo primero, inciso
a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se advierte como acto

reclamado, el siguiente:

e Las omisiones de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union, de la Mesa Directiva, de las
Comisiones de Estudios Legislativos; de Estudios
Legislativos Primera; de Estudios Legislativos Segunda,;
de Hacienda y Crédito Publico; de Justicia; de
Practicas Parlamentarias; de Puntos Constitucionales;

de Seguridad Publica; y de Reglamentos, todas del
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citado organo legislativo, de dictaminar las iniciativas

de ley, presentadas por el actor, siguientes:

- De reforma al articulo 16 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

- De adicion de una fraccion XXXI al numeral 1 del
articulo 90 de la Ley Organica del Congreso General

de los Estados Unidos Mexicanos;

- De reforma a diversas disposiciones de la Ley del
Registro Nacional de Datos de Personas Extraviadas
o Desaparecidas; y

- De reforma a diversas disposiciones del Codigo Fiscal

de la Federacion.

V. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CIUDADANO

Es improcedente el juicio ciudadano en que se actua vy,
por ende, debe desecharse la demanda materia de
analisis, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9,
parrafo 3, en relacion con el 79, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En efecto, la primera de las disposiciones citadas
establece que, en aquellos supuestos en los que la notoria
improcedencia del medio de impugnacion derive de las

disposiciones de esa ley, sera desechado de plano.
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Por su parte, el segundo de los preceptos senalados
establece que el juicio ciudadano solamente procede
cuando el ciudadano por si mismo y en forma individual,
haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado, asociarse individual y liboremente para tomar
parte en forma pacifica en asuntos politicos y de afiliarse

libre e individualmente a los partidos politicos.

La interpretacion armoénica de estas disposiciones permite
concluir que el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano es improcedente, en
aquellos supuestos en que se impugnen actos que no
tengan relacion con los derechos fundamentales de
indole politico-electoral de votar, ser votado, asociacion y
libre afiliacion a los partidos politicos, o inclusive, algun otro
derecho fundamental que esté intimamente vinculado
con tales prerrogativas, cuyo desconocimiento haga

nugatorio su ejercicio.

En ese tenor, la materia de la litis en el presente asunto no
es de naturaleza electoral, pues se ubica dentro del
ambito del derecho parlamentario, en razon de que las
omisiones reclamadas se encuentran relacionadas con el
funcionamiento organico y administrativo del Senado de
la Republica, lo que no puede ser objeto de control a
través del juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.
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Al respecto, este organo jurisdiccional ha establecido en
diversas ejecutorias,! que el derecho parlamentario
administrativo comprende el conjunto de normas que
regulan las actividades internas de los organos legislativos,
la organizacion, funcionamiento, division de trabajo,
desahogo de tareas, ejercicio de atribuciones, deberes y
prerrogativas de los integrantes, asi como las relaciones
entre los grupos politicos parlamentarios y la publicacion

de sus actos, acuerdos y determinaciones.

En ese orden, en el presente juicio el actor controvierte
omisiones de diversos 6rganos al interior del Senado de la
Republica, por violacion a disposiciones del Reglamento
de dicho 6rgano legislativo, que rigen el orden interno en
relacion con el tramite derivado de Ilas iniciativas
formuladas por los propios legisladores, lo cual es materia

del derecho parlamentario.

Si bien esta Sala Superior ha establecido que el derecho
politico-electoral a ser votado y a ocupar el cargo,
implica garantizar su ejercicio, en el caso no se advierte
gue se restringa su derecho, en la medida de que, en el
caso, lo que se encuentra tutelado es, Unicamente, la
atribucion para formular, en su caracter de Senador, las
iniciativas de ley que estime pertinentes, pues el
procedimiento derivado de su ejercicio, pasa a formar

parte del derecho parlamentario.

1 Por ejemplo, en las sentencias dictadas en los juicios ciudadanos SUP-JDC-
995/2013, SUP-JDC-228/2014 y SUP-JDC-327/2014.
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No pasa inadvertido que el actor hace valer la violacion al
derecho de los ciudadanos, de iniciar leyes, consagrado
en el articulo 35, fraccion VIl de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, en la especie
las iniciativas cuya omision de dictaminar reclama, las
formuld en su caracter de Senador, es decir, con base en
la atribucion derivada del ejercicio de su cargo, y no del
derecho humano, de naturaleza politico-electoral, que se

reconoce a los ciudadanos para presentar iniciativas de

ley.

En ese contexto, la atribucion del actor, como Senador de
la Republica, no se encuentra tutelada por el derecho
politico-electoral de los ciudadanos de iniciar leyes;
maxime si se pondera que un ciudadano no puede
presentar de manera individual iniciativas de ley, pues
para ello se requiere que sean presentadas por un numero
de ciudadanos que equivalgan, por lo menos, al cero
punto trece por ciento de la lista nominal de electores,
mientras que los legisladores si pueden presentarlas de

manera individual —-como acontecid en el caso-.

En efecto, el articulo 71, fraccion IV de la Constitucion
Federal establece que el derecho de iniciar leyes o
decretos, corresponde a los ciudadanos, en un niamero
equivalente, por lo menos, al cero punto trece por ciento

de la lista nominal de electores.

10
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El reconocimiento de la iniciativa ciudadana como
derecho humano politico-electoral, fue introducido en la
Constitucion Federal mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion del nueve de agosto de

dos mil doce.

Cabe destacar que en el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Gobernacion del
Congreso de la Union, de fecha veinticinco de octubre de
dos mil once, con el respectivo “proyecto decreto” que
reforma y adiciona, entre otros articulos, el 35, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
obra un apartado intitulado “INICIATIVA CIUDADANA,
PROPUESTA A LOS ARTICULO 35 FRACCION VI, 71
FRACCION 1V, 73 FRACCION XXIX-P, ULTIMO PARRAFO DE
LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116, 122 BASE PRIMERA,
FRACCION V, INCISO O)”, en el cual se establecio, en la

parte conducente, lo siguiente:

“e)- INICIATIVA CIUDADANA, PROPUESTA A LOS ARTICULOS
35 FRACCION VII, 71 FRACCION IV, 73 FRACCION XXIX-P,
ULTIMO PARRAFO DE LA FRACCION Il DEL ARTICULO 116,
122 BASE PRIMERA, FRACCION V, INCISO 0).

Para las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Gobernacion, es de gran relevancia el presente tema,
pues en él, se vislumbra una verdadera democracia, ya
que efectivamente, la ciudadania conoce de sus
necesidades y podra expresarlas a través de propuestas
legislativas.

La incorporaciéon en la norma constitucional de la
Iniciativa Ciudadana, constituye una expresion de cambio
gue nos encauza a considerarnos como un pais de
democracia avanzada, ya que solo en aquellos paises en
los que se respete la libertad politica de los hombres, se
generaran las condiciones necesarias para el ejercicio

11
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pleno de los derechos consignados en las normas
fundamentales.

La iniciativa ciudadana, se debe entender como un
procedimiento expresado en la Constitucion, el cual, el
pueblo de manera directa e inmediata, y no a través de
organo intermedio, vinculara al 6rgano legislativo para
que analice la propuesta de ley presentada.

Tal mecanismo se constituye como un procedimiento que
permitira la participacion de los ciudadanos en las
decisiones gubernamentales, y que son de interés para
todos los habitantes de la Republica.

Para los miembros de estas Comisiones dictaminadoras,
es una conviccion gque mediante el mecanismo en
estudio, se lograra incentivar y generar una sociedad mas
participativa e interesada en los asuntos
gubernamentales. Ademas, reivindica una deuda
histérica con el pueblo mexicano, constituyéndose la
Iniciativa Ciudadana como un ejercicio puro de
soberania, congruente con el articulo 39 constitucional.
Sin embargo, los integrantes de las Comisiones
Dictaminadoras, coinciden en que el requisito del
porcentaje de cero punto veinticinco por ciento de la lista
nominal de electores, plasmado en la Minuta enviada por
el Senado de la Republica, se constituye como un
requisito mas de dificil de cumplir, lo que podria dificultar
el acceso a esta importante figura de participacion
ciudadana, provocando que tal reforma quede en
buenas intenciones.

No hay que olvidar, que la naturaleza de la iniciativa
ciudadana es precisamente generar la participacion del
pueblo mediante figuras que impulsen la actividad
politica de los ciudadanos, fomentando la cultura juridica
de las personas, encausando sus inquietudes mediante
procedimientos juridicos flexibles, que no entorpezcan su
ejercicio.

Durante el debate, en el desarrollado del foro, se expreso
que tal porcentaje, de aprobarse materialmente se
constituiria en un equivalente, a los votos que se exigen
para ser diputado federal, siendo tal circunstancia
imposible de aceptarse, dada la trascendencia de la
figura democratica que se estudia.

Por ello, los integrantes de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Gobernacion, creen,
oportuno reducir el porcentaje a 0.13% del total de la lista
nominal, dicha cantidad se considera, mucho mas viable
y permitirA canalizar la voluntad popular en forma
legitima, sin caer en supuestos normativos excesivos en
sus requisitos, que soélo impidan el correcto ejercicio de
las voluntades colectivas.”

12
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En dicho dictamen, se establecid que Ila iniciativa
ciudadana se debe entender como un procedimiento en
el cual, el Pueblo, de manera directa, “y no a través de
organo intermedio”, vincula al érgano legislativo, no para
gue guarde silencio, sino para que analice la propuesta
de ley presentada por el ciudadano, ya que tal medio
constituye una expresion de cambio para culminar en un
pais de democracia avanzada, estableciendo un
procedimiento que permite la participacion inmediata y
directa de los ciudadanos en las decisiones
gubernamentales y que son de interés para todos los
habitantes de la Republica Mexicana, toda vez que
“reivindica una deuda histérica con el pueblo mexicano,
constituyéndose la iniciativa ciudadana como un ejercicio
de soberania, congruente con el articulo 39
constitucional”.

Con base en lo anterior, esta Sala Superior ha sostenido
qgue el derecho de iniciativa popular no se agota con su
presentacidon ante el Congreso,? sino que es necesario
gue la Comisidon correspondiente emita el dictamen, ya
sea a favor o en contra de la iniciativa presentada por el
ciudadano, en el entendido de que la presentacion de
iniciativas no genera derechos a los ciudadanos para

participar activamente en el procedimiento legislativo.

2 L as consideraciones precisadas fueron sostenidas por esta Sala Superior, al
resolver el asunto general SUP-AG-434/2014.

13
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No obstante, debe tenerse presente que el Constituyente
Permanente, al introducir la iniciativa ciudadana en el
articulo 35, fraccion VIl de la Constitucion Federal, dejo
intocada la distincion formulada en el articulo 71 de la
Carta Magna, al establecer los sujetos que cuentan con la

atribucion para iniciar leyes ante el Congreso de la Union.

En efecto, el articulo 71 de la Constitucion Federal
establece que el derecho de iniciar leyes o decretos,

corresponde:

- Al Presidente de la Republica;
- Alos Diputados y Senadores al Congreso de la Union;

- Alas legislaturas estatales y de la Ciudad de México;

y

- A los ciudadanos, en un numero equivalente, por lo
menos, al cero punto trece por ciento de la lista

nominal de electores.

Asi, el precepto constitucional referido, establece vy
distingue como sujetos legitimados para iniciar leyes, al
Presidente de la Republica, a los Diputados y Senadores
del Congreso de la Union, a las legislaturas locales, asi
como a los Ciudadanos en un numero equivalente, por lo
menos, al cero punto trece por ciento de la lista nominal

de electores.

14
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En ese sentido, al constituir la ciudadania un requisito
l6gico-juridico indispensable para ser Presidente de la
Republica, Diputado o Senador del Congreso de la Unidn,
se podria concluir, en principio, que bastaria el
reconocimiento de la atribucion de los ciudadanos para
iniciar leyes, para que se entendiera que los funcionarios
precisados cuentan también con tal atribucidon

constitucional.

No obstante, al reconocer la iniciativa ciudadana, el
Constituyente Permanente no prescindio del
reconocimiento de legitimacioén respecto de cada uno de
los sujetos restantes —Presidente, Diputados, Senadores y
Legislaturas locales—, lo que implica que, mientras que la
posibilidad de formular iniciativas de ley, tratandose de los
ciudadanos, deriva del derecho humano previsto
constitucionalmente, la atribucion de los restantes deriva

de la naturaleza del cargo que ejercen.

Lo anterior obedece a que la finalidad primordial del
reconocimiento de los derechos humanos, consiste en
garantizar a los gobernados, frente a las autoridades

estatales, su cumplimiento.

Asi, el reconocimiento de la iniciativa ciudadana como un
derecho humano de naturaleza politico-electoral, tiene
como finalidad imponer al Estado el deber correlativo de

respetar el ejercicio de ese derecho, siempre que la

15
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iniciativa reuna el porcentaje precisado de ciudadanos

inscritos en el padron electoral.

Es a partr de lo anterior que esta Sala Superior ha
reconocido que el ejercicio de ese derecho implica el
deber correlativo de las Camaras que integran el
Congreso de la Union, de emitir un dictamen respecto de
la iniciativa de ley, sea a favor o en contra, al ser un
instrumento que permite el ejercicio de la democracia

directa.

Sin embargo, en materia de derechos humanos, se
considera que las autoridades estatales no son titulares de
éstos, pues su posibilidad de actuar en un sentido o en
otro no deriva del reconocimiento de derechos, sino de las
atribuciones que les son conferidas por disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias, mismas que se

encuentran obligadas a ejercer.

En ese orden, no puede considerarse que los Senadores o
Diputados del Congreso de la Unidbn se encuentren
protegidos por el citado derecho humano politico-
electoral, en tanto al formar parte del propio 6rgano
legislativo, la atribucidn de iniciar leyes no deriva de aquel

derecho, sino de la funcion que desempeian.

En ese orden, si bien lo que podria constituir materia de
proteccion jurisdiccional es el diverso derecho politico-
electoral a ser votado, ocupar el cargo y garantizar su
ejercicio; lo cierto es que, en la especie, el articulo 71 de la

16
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Constitucion Federal lo que garantiza es, unicamente, la
atribucion para presentar iniciativas, |0 que puede
constatarse del andlisis de las reglas de funcionamiento

interno del Senado de la Republica.

En efecto, el articulo 71, parrafo tercero de la Constitucion
Federal, establece que las iniciativas deben ser discutidas
y votadas por el Pleno de la Camara de Origen en un
plazo maximo de treinta dias naturales; y en caso de que
dicho mandato no se cumpla, la iniciativa sera el primer
asunto que se discuta y vote en la siguiente sesidon del

Pleno.

No obstante, el inciso i) del articulo 72 constitucional
establece que las iniciativas de ley deben discutirse
preferentemente en la Camara que se presenten, con la
salvedad de que, en el supuesto de que transcurra un mes
desde que se hayan pasado a Ila Comisidn
dictaminadora, sin que ésta rinda su dictamen, se podra

presentar y discutir en la otra Camara.

En consonancia con lo anterior, el articulo 219, parrafo 2,
fraccion lll del Reglamento del Senado de la Republica,
establece que las iniciativas de Senadores presentadas
durante el ano de ejercicio legislativo inmediato anterior,
respecto de los cuales hayan transcurrido los plazos o se
hayan incumplido Ilas disposiciones reglamentarias

respectivas, y qgue contintden sin dictaminar, lo siguiente:

17
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- Dentro de los treinta dias siguientes al inicio del afio de
ejercicio legislativo, la Mesa Directiva remitira a cada
Grupo Parlamentario el listado de iniciativas
presentadas por sus integrantes, a fin de que en un
plazo no mayor a diez dias se pronuncien por escrito

para mantener vigentes aquéllas que son de su interés.

- La misma consulta sera realizada por la Mesa Directiva
a las Juntas Directivas de Ilas Comisiones

Dictaminadoras.

- Las iniciativas que sean seleccionadas, conforme a los
puntos que anteceden, continuaran el procedimiento
legislativo; mientras que las que no sean seleccionadas
seran materia de un acuerdo que la Mesa Directiva
sometera directamente al Pleno, a efecto de concluir
los tramites legislativos, descargar los turnos
correspondientes y enviar los expedientes al Archivo

Historico y Memoria Legislativa para su resguardo.

Lo anterior permite constatar que Ilas omisiones
reclamadas no son de naturaleza electoral, pues al haber
sido presentadas las iniciativas por el actor, en su caracter
de Senador, se ubican dentro del ambito del derecho
parlamentario, en tanto el ejercicio de dicha atribucioén se
encuentra inmerso en el conjunto de normas que regulan
las actividades internas de dicho organo legislativo, su
organizacion, funcionamiento y ejercicio de atribuciones,

razdn por la cual no son susceptibles de control a través
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del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

En ese tenor, al actualizarse la causa de improcedencia
prevista en el articulo 9, parrafo 3, en relacién con el 79,
parrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, procede desechar de

plano la demanda del juicio ciudadano en que se actua.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano la demanda de juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, presentada por Manuel Cardenas Fonseca,

en su caracter de Senador de la Republica.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.
En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes

y archivese el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas
y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales, ante el

Subsecretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA
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JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO

FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADA

REYES RODRIGUEZ MONDRAGON MONICA ARALI SOTO FREGOSO

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBEN JESUS LARA PATRON
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