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Ciudad de México, a ocho de abril dos mil veintiséis'.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién que desecha la demanda del juicio de la ciudadania
SUP-JDC-164/2026 porque la actora agot6 su derecho a inconformarse
con el acto controvertido con la presentacion de un primer juicio; y, por
otro lado, revoca la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena dentro del expediente CNHJ-NAL-

332/2025 que declaré frivola la queja presentada por la promovente.
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1. GLOSARIO

CNHJ/Comision de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena
Justicia:

" Las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.
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TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién
CPEUM/Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:
Estatutos: Estatutos de Morena
. Instituto de Formacion: . Instituto Nacional de Formacion Politica de Morena
. Ley de Partidos: . Ley General de Partidos Politicos
. Ley de Medios: . Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral
. Reglamento . Reglamento de la Comision Nacional de Honestidad de
Intrapartidista: Justicia

2. ANTECEDENTES

1. 2.1. Queja. El veintiocho de octubre de dos mil veinticinco, la actora
presentd queja ante la CNHJ en la que denunci6 la omisién de renovar
la titularidad del Instituto de Formacién, pese a haber concluido el

periodo estatutario previsto para ello.

2. 2.2. Primer acuerdo intrapartidista. El uno de diciembre siguiente, la
Comision de Justicia desechd la queja al considerar que era

extemporanea.

3. 2.3. Juicios de la ciudadania SUP-JDC-2518/2025 y acumulado. El
diecisiete posterior, esta Sala Superior revocé la resolucion anterior, al
considerar incorrecto el desechamiento de la queja, al estar controvertida
una omision. Por tanto, ordend a la CNHJ que, de no advertir otra causal
de improcedencia, emitiera una nueva determinacién en el que conociera

los reclamos de la queja.

4. 2.4. Segundo acuerdo intrapartidista. El dieciocho del mismo mes, la
CNHJ nuevamente deseché la queja al considerar que la actora carecia

de interés juridico.

5. 2.5. Juicio de la ciudadania SUP-JDC-2553/2025. El catorce de enero,
esta Sala Superior revocé la referida determinacion, al considerar que la
actora si contaba con interés legitimo, motivo por el cual ordené a la
Comision de Justicia que, de no advertir una causal de improcedencia

distinta, emitiera a la brevedad una determinacion de fondo.
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2.6. Acuerdo impugnado. El veinticinco de marzo, la CNHJ desecho la
queja de la promovente, en una nueva ocasién, al considerar que era

frivola.

2.7. Juicios de la ciudadania. Inconforme con lo anterior, el veintinueve
de ese mismo mes, la parte actora promovié dos juicios de la ciudadania

via Juicio en Linea.
3. COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para resolver los juicios de la
ciudadania, porque la parte actora controvierte una determinacioén de la
Comisién de Justicia vinculada con la dirigencia de un érgano nacional,

de Morena?.
4. ACUMULACION

Dado que existe identidad en el acto impugnado, en la autoridad
responsable y conexidad en la causa, por economia procesal se acumula
el expediente SUP-JDC-164/2026 al SUP-JDC-163/2026, por ser éste el

que se recibio en primer orden en esta Sala Superior.

Por tanto, se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

esta ejecutoria al medio de impugnacion acumulado.
5. IMPROCEDENCIA DEL SUP-JDC-164/2026

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Superior considera que la demanda
correspondiente al juicio de la ciudadania SUP-JDC-164/2026 debe

desecharse, porque precluyé el derecho de la parte actora® al haber

2 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99,
parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
251, 252, 253, fraccion Xll, 256 fraccién |, inciso e), y 267, fraccion XV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso g), 83,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

3 Es orientador el criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 22. CXLVIII/2008, de rubro PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS
QUE OPERA.
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promovido, de forma previa, el juicio SUP-JDC-163/2026, en el cual

controvirtié el mismo acto y formulé idénticos agravios.

Conforme a la Ley de Medios, la improcedencia se actualiza cuando la
parte promovente ha ejercido ya su derecho a impugnar respecto del acto

que pretende cuestionar nuevamente.

En particular, el articulo 9, parrafo 3, prevé que el derecho de accion se
agota cuando la misma persona presenta una segunda demanda frente

al mismo acto o situacion juridica previamente impugnada.

A partir del marco procesal aplicable, esta Sala Superior ha sostenido
reiteradamente que el derecho a impugnar solo se puede ejercer una
vez dentro del plazo legal, de modo que la presentacion inicial del
medio de impugnacion constituye el ejercicio pleno y definitivo de la
facultad de accidn, generando la preclusion para presentar ulteriores

demandas que reproduzcan el mismo objeto*.

En el caso concreto, la parte actora presentdé primero la demanda del
juicio de la ciudadania SUP-JDC-163/2026 y, posteriormente, la que dio
origen al SUP-JDC-164/2026, ambas impugnaciones se dirigen contra el

mismo acto y persiguen la misma finalidad.

Por tanto, al haberse ejercido el derecho de accidon mediante la
presentacion de la primera demanda, la segunda resulta juridicamente

improcedente.

En consecuencia, procede desechar de plano la demanda del juicio
SUP-JDC-164/2026, al encontrarse agotado el derecho de la
promovente para controvertir nuevamente el mismo acto en una segunda

via jurisdiccional.

4 Jurisprudencia 14/2022, de rubro PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION
DE ACTOS ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO
CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN
MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS.
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6. PROCEDENCIA DEL SUP-JDC-163/2026

El juicio ciudadano es procedente porque se satisfacen los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, de

conformidad con lo razonado en el acuerdo de admision®.

7. ESTUDIO DE FONDO

7.1. Materia de la controversia
7.1.1. Acuerdo impugnado

La CNHJ desechd, en una nueva ocasion, la queja de la promovente al
considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo
22, inciso e), fracciones | y Ill del Reglamento intrapartidario, por
frivolidad. Esto, al estimar que la accionante no buscaba la proteccion de
un derecho politico-partidista concreto y juridicamente exigible, sino que
se trataba de un cuestionamiento abstracto sobre el funcionamiento

interno del partido.

Ello, porque la inconformidad se ubicaba en el ambito de la
autoorganizacion y autodeterminacion partidaria, al estar involucradas
decisiones relativas a la estructura y funcionamiento interno del partido,
la cual solo podia ser objeto de control cuando exista una afectacion
directa y juridicamente relevante a un derecho tutelable.

Asi estimé que su competencia no podia desnaturalizarse para dirimir
controversias en donde se impugnara un mecanismo de revision general
o de control abstracto de legalidad sobre la vida interna del partido.

7.1.2. Planteamientos ante esta Sala Superior

La actora sostiene que fue indebido que la Comision de Justicia declarara
improcedente su queja toda vez que no se actualizaba la causal relativa

a la frivolidad, pues:

5Que obra en autos del expediente principal.
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a) Basta con ser militante de Morena para tener interés juridico y exigir
el cumplimiento de los documentos basicos, incluyendo la emisién de la
convocatoria, la cual afecta directamente la vida democratica interna del

partido y los derechos de la militancia.

b) La permanencia prolongada del titular del Instituto de Formacion
constituye el incumplimiento de los documentos basicos, por lo que, la

responsable debid analizar el fondo de la controversia.

c) Las quejas no solo deben analizarse respecto de agravios directos,
sino también en relacion con faltas de incumplimientos a las normas

basicas del partido.

d) Cualquier militante cuenta con interés juridico y legitimo para
impugnar directamente todo acto u omision que altere la vida

democratica del partido.

e) El sistema de justicia intrapartidaria deber ser eficaz y permitir tanto la
restitucion de derechos, como la sancion de irregularidades, por tanto, el
papel de la CNHJ es asegurar la regularidad del orden democratico

interno y garantizar el respeto a los derechos de los militantes.
7.2. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, esta Sala Superior debera
determinar si fue correcto o no que el 6rgano de justicia partidista declara
improcedente la queja presentada por la actora, por estimarla frivola,

ante la presunta falta de afectacion directa a su esfera de derechos.

Por cuestién de método, los agravios planteados por la inconforme se

analizaran de manera conjunta dada la estrecha relacién que guardan®.

7.3.1. Decision

6 Sin que ello le irrogue perjuicio a la promovente, conforme la jurisprudencia 4/2000,
de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5y 6.
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Esta Sala Superior considera que se debe revocar la resolucion partidista
controvertida, al ser fundados los agravios expuestos por la promovente,
en tanto que, contrario a lo determinado por la autoridad responsable, no
se actualiza la causal de improcedencia relativa a la frivolidad de la queja
presentada, ya que su pretension de cuestionar la vigencia en el cargo
de la persona titular del INFP no es un planteamiento abstracto, aunado
a que, en su caracter de militante, tiene interés legitimo para controvertir
su regularidad estatutaria, de modo que la exigencia de un agravio

directo resulta excesiva.
7.3.2. Justificacion de la decision
7.3.2.1. Marco juridico

El derecho fundamental de acceso a la justicia es una prerrogativa que
tiene toda persona para acudir a las instancias competentes a plantear

la defensa y respeto de sus restantes derechos fundamentales.

En funcién de ello, el articulo 17 de la Constitucion Federal reconoce el
derecho de toda persona a contar con una justicia pronta, completa e

imparcial”.

Este Derecho trae consigo la obligacion de toda entidad de proveer lo
necesario para impartir justicia conforme con los parametros

constitucionales.

Asi, la Ley General de Partidos dispone que los partidos politicos
deberan contar con dérganos responsables de impartir justicia en los
plazos establecidos en su normativa interna, con el fin de garantizar los

derechos de su militancias.

Por ello, Morena prevé en sus estatutos que contara con un sistema de

justicia partidaria pronta, expedita y con una sola instancia, la cual

7 En congruencia con lo dispuesto en los articulos; 8 y 25 de la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, asi como 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

8 Véanse los articulos 40 parrafo 1 inciso h), 43 parrafo 1 inciso e), 46 parrafo 2 y 47
parrafo 2.
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garantizara el acceso a la justicia plena, ajustandose a las formalidades

esenciales previstas en la CPEUM y en las leyes®.

En concreto, el articulo 56 de sus Estatutos dispone que solo podran
iniciar un procedimiento ante la Comisién de Justicia o intervenir en él,
sus integrantes y 6rganos que cuenten con interés en que se declare o
constituya un derecho o imponga una sancion, asi como quien cuente

con un interés contrario.

El articulo 19 del Reglamento de la CNHJ prevé los requisitos que deben
reunir las quejas para su admision, entre otros los dispuestos en los
incisos f) y g), que corresponden a la narracion expresa, clara y
cronologica de los hechos en los que funde la queja, las pretensiones y
la relacion de aquellos con los preceptos estatutarios presuntamente
violados, asi como ofrecer y aportar las probanzas junto con la queja, las
que deberan estar relacionadas con los hechos denunciados y lo que con

ellas se pretenda acreditar.

Por otra parte, el referido reglamento también prevé, en su articulo 22,
inciso e), fracciones | y Ill, que las quejas seran improcedentes por
frivolas cuando, entre otros aspectos, se formulen pretensiones que no
se puedan alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho, o aquellas que se refieran actos u
omisiones que no constituyan una falta estatuaria o una violacién

electoral a la normativa interna de Morena.

En relacién con la causal de improcedencia referida, esta Sala Superior
ha sostenido que se actualiza cuando resulte notorio y evidente el
propésito de la quejosa de interponerlo sin existir motivo o

fundamento para ello, o bien, que aquel no pueda alcanzar su objeto™°.

Por tanto, para tenerla por acreditada es indispensable que la queja
o medio impugnativo sea totalmente inconsistente, insubstancial,

intrascendente o que se reduzca a cuestiones sin importancia, por lo

9 Véase el articulo 47 segundo parrafo.
10 Véase los precedentes SUP-JDC-920/2022 y SUP-JDC-1108/2022 y acumulado.
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cual, para desechar un medio por esa causa, es necesario que esa

frivolidad sea evidente y notoria de la sola lectura de la demanda.
7.3.2.2. Caso concreto

Esta Sala Superior considera que los agravios de la parte actora resultan
sustancialmente fundados y suficientes para revocar la resolucion
impugnada, toda vez que la Comisidbn de Justicia realiz6 una

interpretacion errénea al calificar la queja como frivola, debido a que:

De una lectura integral de la queja presentada en la instancia partidista,
se advierte que la promovente impugno la omision del Consejo Nacional
de Morena de renovar la presidencia del Instituto de Formacién al
considerar que ya transcurrié un primer periodo de tres afios a partir de
la designacion de su actual titular (2018), y otro segundo, igual de tres

afnos, a partir de la posible reeleccion.

A decir de la promovente, dicha omision vulnera la normativa interna de
Morena, debido a que el Reglamento del Instituto establece un maximo
de tres afos con derecho a una reeleccién; sin embargo, sefiala que la
persona titular de la presidencia de ese érgano ha permanecido catorce

meses adicionales al periodo limite previsto en la normativa interna.

Como se advierte de lo anterior, contrario a lo sostenido por la
responsable, del escrito de queja referido se desprende que no se trata
de un cuestionamiento abstracto, sino una pretension sustentada en
hechos y omisiones que, en concepto de la inconforme, constituyen una

contravencion directa a la normativa partidista.

En ese sentido, al tratarse de una queja que identifica posibles
infracciones a la normativa interna de Morena, la CNHJ estaba en
posibilidad de sustanciar el procedimiento y valorar si la permanencia de
la persona titular de la presidencia del Instituto de Formacion se ajustaba

0 no la legalidad estatutaria del partido.

Al no hacerlo, la responsable vulnerd el derecho de acceso a la justicia
intrapartidaria al haber declarado improcedente una queja que, en

principio, no debid ser considerada como frivola.

9
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Bajo ese contexto, se advierte que la Comision de Justicia responsable
realizé una interpretacion restrictiva de los planteamientos expuestos por
la promovente en la queja, limitando también su procedencia a la

afectacion directa de su esfera de derechos.

Al respecto resulta importante destacar que el articulo 5, inciso k, del
Estatuto de Morena reconoce a la militancia los derechos previstos en el
articulo 40 de la Ley General de Partidos. Entre estos se encuentra, exigir

el cumplimiento de los documentos basicos del instituto politico.

De igual forma, se destaca que, este érgano colegiado, al delimitar los
alcances de dicho precepto normativo en las sentencia dictadas en los
juicios de la ciudadania SUP-JDC-2518/2025 y acumulado;SUP-JDC-
2553/2025 [en los que la actora fue parte], sostuvo que no encontraba
justificacion la determinacion de la CNHJ al exigir a la promovente que
acreditara en la queja, una relacion directa entre la omision de la
renovacion de la presidencia de un 6rgano nacional del partido y la

vulneracion de una prerrogativa estatutaria.

Asi, la responsable pasé por alto que la sola calidad de militante
otorgaba a la parte actora el interés suficiente para reclamar el
acatamiento de la normativa interna, particularmente en lo relativo a la
integracion de sus organos directivos, como lo es la presidencia del

Instituto de Formacion.

En consecuencia, este érgano jurisdiccional advierte que la controversia
planteada por la promovente en su queja no es abstracta, al hacerse
valer el posible incumplimiento de disposiciones estatutarias y

reglamentarias que rigen la vida interna de Morena.

Por tanto, la exigencia de un derecho concreto impuesto por la CNHJ
constituye un obstaculo injustificado al acceso a la justicia partidaria,
pues en asuntos de regularidad estatutaria, el interés de la militancia
radica precisamente en asegurar que el partido funcione conforme a sus

propias normas.
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Finalmente, tampoco se estima adecuado lo razonado por la
responsable, en cuanto a que la pretension de la inconforme es que
emita un pronunciamiento que pertenece, en principio, al ambito de
decision organica del partido y que las determinaciones concernientes a
la estructura, funcionamiento y conduccion interna del partido se

enmarcan en el ambito de autonomia partidaria.

En efecto, ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional que, si bien los
partidos politicos gozan de la libertad de autoorganizacion prevista en el
articulo 4, Base |, de la Constitucion Federal, dicha libertad no es
absoluta, pues esta tiene como limite los derechos de la militancia y el

marco constitucional y legal'.

En ese sentido, la autoorganizacion y autodeterminacién son derechos
constitucionalmente reconocidos a los partidos politicos que no tienen el
alcance de permitirles desacatar las normas que el propio partido ha

establecido para garantizar su democracia interna.

De ahi que, a diferencia de lo sostenido por la Comisidon de Justicia
responsable, conforme a sus atribuciones, validamente puede sustanciar
los procedimientos atinentes para verificar si el acto u omision que se

reclama vulnera o no la normativa partidista.
De ahi lo fundado de los motivos de inconformidad expuestos.

8. EFECTOS

Por lo anteriormente expuesto, lo procedente es revocar la resolucion
impugnada, y dado lo resuelto a lo largo de la cadena impugnativa del
presente asunto, se ordena a la Comision responsable que emita una
nueva determinacion en la cual admita a tramite la queja, analice los

planteamientos y se pronuncie en el fondo.

Lo anterior, en el entendido de que la CNHJ conserva plenitud de
atribuciones para resolver la controversia conforme a la normativa

interna aplicable, sin que la presente sentencia implique un

" Véase las sentencias recaidas en los expedientes SUP-JDC-1302/2022 y
acumulados; SUP-JDC-1862/2019 y SUP-JDC-985/2024 y acumulado.
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pronunciamiento anticipado sobre el fondo de la queja, la procedencia
o improcedencia de las pretensiones especificas de la parte actora
relativas a la existencia de la omision reclamada o posibles

consecuencias juridicas.

Emitida la resolucion, dentro de las veinticuatro horas siguientes la
Comision de Justicia debera informarlo a esta Sala Superior, anexando
las constancias que asi lo acrediten, primero, via correo electrénico a la
cuenta cumplimientos.salasuperior@te.gob.mx, luego, en copia

certificada por el medio mas rapido.

Finalmente, se precisa que, si bien al momento en que se resuelven los
juicios de la ciudadania identificados al rubro no existen las constancias
de tramite de ley respectivo; en el caso, se cuenta con los elementos

necesarios para emitir la determinacién que en Derecho corresponde’?.
9. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente del juicio SUP-JDC-164/2026 al
diverso SUP-JDC-163/2026.

SEGUNDO. Se desecha la demanda que dio origen al juicio de la
ciudadania SUP-JDC-164/2026.

TERCERO. Se revoca la resolucion controvertida para los efectos

precisados en la sentencia.

NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos
concluidos y, en su caso, devuélvase la documentacion remitida por la

responsable.

2 De conformidad con la tesis 111/2021, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA
CONCLUIDO EL TRAMITE. Disponible en Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 14, Nimero 26,
2021, pagina 49.

15



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SUP-JDC-163/2026
y ACUMULADO

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, con el voto razonado que emite el
Magistrado Felipe de la Mata Pizafa, ante el Secretario General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de

manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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2.

SUP-JDC-163/2026
y ACUMULADO

VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DE LA CIUDADANIA SUP-
JDC-163/2026 Y ACUMULADO."

1. Decision de la mayoria

La propuesta aprobada por la mayoria de este Pleno revocé la resolucion
de la Comisiéon Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para el
efecto de que se admita a tramite la queja presentada por la parte actora

contra la supuesta omision de renovar al titular del Instituto de Formacion.
2. Sentido del voto razonado

Respetuosamente, me aparto del criterio mayoritario de ordenar la
admision de la queja, porque, a mi parecer, se debe dejar en libertad de
atribuciones a la Comisién responsable la emision de la nueva
resolucién, con la precisibn de que no podra invocar alguna de las
causales de improcedencia que ya fueron objeto de analisis por la Sala

Superior, en la cadena impugnativa.

En efecto, la Comisidn responsable cuenta con libertad de atribuciones
para resolver las quejas instauradas por los militantes de MORENA en
las que reclaman la inobservancia de diversos 6rganos nacionales de
Morena del procedimiento previsto en los Estatutos y del Reglamento del
Instituto de Formacién, al ser el érgano encargado de la impartir jusiticia

partidaria.

En el caso, la controversia consisti6 en determinar si era apegado a
derecho el desechamiento de la queja. De tal forma que, lo resuelto por
esta Sala Superior se limité a resolver que, contrario a lo sostenido por
la Comisién responsable, la militancia de la parte actora le otorga interés
legitimo y difuso para controvertir los actos relacionados con el proceso
de renovacion del Instituto de Formacion, sin que resulte exigible una

afectacion directa a su esfera de derechos.

3 Secretaria: Anabel Gordillo Argiiello
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TRIBUNAL ELECTORAL
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En ese sentido, desde mi perspectiva, la revocacion de la resolucion
intrapardista debe ser para el efecto que emita una nueva en el ambito
de su comeptenica y en plenitud de atribuciones, sin prejuzgar sobre la

procedencia de la queja.

Lo anterior, porque en este asunto solo se revisa si la parte actora cuenta

con interés difuso para presentar la queja.

Por esas razones es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representaciéon grdfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto
del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del frémite, turno, sustanciacion
y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.
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