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México, Distrito Federal, a veintiocho de julio de dos

mil diez.

VISTOS para resolver los autos del expediente al
rubro indicado, relativo al juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
Mario Lopez Valdez, en contra del acuerdo ORD/11/064
emitido por el Consejo Estatal Electoral del Estado de
Sinaloa, relacionado con el procedimiento administrativo
sancionador seguido en su contra y de la Coalicion “El
Cambio es Ahora por Sinaloa”, por la comision de

infracciones a la normativa electoral del Estado de Sinaloa,

y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De la narracion que el actor realiza
en su demanda y de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. El ocho de junio de dos mil diez, el representante
propietario de la Coalicion “Para Ayudar a la Gente”
presentd queja administrativa en contra de Mario Lopez
Valdez y de la Coalicion “El Cambio es Ahora por Sinaloa”
por la presunta comision de infracciones a lo dispuesto en
los articulos 130, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 30 primer parrafo, fraccion VI, y 117 Bis
|, primer parrafo, fraccion I, de la Ley Electoral del Estado

de Sinaloa.

2. Por acuerdo de diez de junio del afio en curso, la
Comisiéon de Organizacion y Vigilancia Electoral del

Consejo Estatal Electoral de Sinaloa tuvo por admitida la
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gueja administrativa, por lo que ordeno integrar el

expediente QA-049/2010 y emplazar a los denunciados.

3. El veinticinco de junio de dos mil diez, el Consejo
Estatal Electoral del Estado de Sinaloa, aprobo el dictamen

ORD/11/064 al tenor de los siguientes puntos resolutivos:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se declara fundada la queja interpuesta por la
Coalicion Alianza para Ayudar a la Gente en contra del
ciudadano Mario Lépez Valdez y de la Coalicion EI Cambio es
Ahora por Sinaloa, en virtud de haberse acreditado
plenamente que se incurrid en violacion a la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa, en los términos expresados en el
considerando VII del presente dictamen.

SEGUNDO.- En consecuencia del punto resolutivo anterior, se
le impone al ciudadano Mario Lopez Valdez una multa de 500
quinientos dias de salario minimo general vigente en el
Estado, que a razon de $ 54.47 cincuenta y cuatro pesos
cuarenta y siete centavos diarios equivale a $ 27,235.00
veintisiete mil doscientos treinta y cinco pesos, conforme a lo
dispuesto en el articulo 248 fraccidén VIl segundo parrafo de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa, por las razones
expresadas en el considerando VIII del presente dictamen.

TERCERO.- De igual forma, se le impone a la Coalicion El
Cambio es Ahora por Sinaloa una sancion consistente en la
AMONESTACION PUBLICA, por las razones expuestas en el
considerando VII del presente dictamen, conforme a lo
dispuesto por el articulo 247 fraccion | de la Ley Electoral del
Estado de Sinaloa.
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CUARTO.- Se otorga al ciudadano Mario Lopez Valdez un
plazo de quince dias contados a partir de su notificacion, para
pagar ante la Secretaria de Administracion y Finanzas del
Gobierno del Estado de Sinaloa el importe total de la sancién
impuesta y acreditar ante este Organo electoral el pago
respectivo, con apego en lo dispuesto por el articulo 253 de la
Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

QUINTO.- Enviese mediante oficio copia certificada de la
presente resolucion a la Secretaria de Administracion y
Finanzas del Gobierno del Estado de Sinaloa para los efectos
legales a que haya lugar respecto a lo ordenado en el punto
resolutivo anterior.

SEXTO.- Notifiquese a los Partidos Politicos acreditados ante
este Consejo, y al ciudadano Mario Lépez Valdez, en los
domicilios que tienen sefialado ante este oOrgano electoral,

salvo que se encuentren en el supuesto del articulo 239 de la
Ley.

[I. Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. Inconforme con la
determinacion que antecede, mediante escrito de treinta de
junio del afio en curso, Mario Lopez Valdez, por su propio
derecho, present6 ante el oOrgano sefalado como

responsable el juicio que ahora se resuelve.

[ll. Tramite. La autoridad responsable tramité el medio

de impugnacion y lo remiti6 a esta Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, con

las constancias atinentes y su informe circunstanciado.

IVV. Turno. Mediante acuerdo de seis de julio de dos
mil diez, se acordo turnar el expediente a la ponencia de la
Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa para los
efectos del articulo 19, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo cual se
cumplimentd a través del oficio TEPJF-SGA-2039/10,

suscrito por el Secretario General de Acuerdos.

V. Admision. Por acuerdo de veintiséis julio del afo

en curso, la Magistrada Instructora admitio el asunto.

VI. Requerimiento. En la misma fecha, para la debida
sustanciacion del expediente, se requirid a la responsable
diversa informacion, lo cual cumplimenté debidamente al

dia siguiente.
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VII. Cierre de instruccion. Por acuerdo de veintiocho
de julio del afio en curso, se declaré cerrada la instruccion
del asunto, con lo cual quedd en estado de dictar sentencia

Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es competente para conocer y resolver el juicio
al rubro indicado, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, parrafo segundo, fraccion VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion V, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 186, fraccion lll, inciso c), y
189, fraccion I, inciso e), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; asi como 79, parrafo 1, 80,
parrafo 1, inciso f) y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por tratarse de un juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por
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un ciudadano, en su caracter de candidato al cargo de
Gobernador del Estado de Sinaloa, por medio del cual
controvierte la sancion que le fue impuesta por parte del
Consejo Estatal Electoral de la referida entidad, dentro de
un procedimiento sancionador que le fue seguido, por actos
gue se estimaron contraventores de la normativa electoral

del Estado de Sinaloa.

En esa medida, toda vez que el acuerdo impugnado
estd relacionado con la eleccion de Gobernador
Constitucional en el Estado de Sinaloa, es inconcuso que
se actualiza la competencia de esta Sala Superior, para

conocer del presente juicio.

SEGUNDO. Requisitos de procedencia. Previo al
estudio de fondo, se verifica el cumplimiento de los

requisitos de procedencia del presente juicio.
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a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por
escrito ante la responsable, contiene el nombre, domicilio,
firma, se identifica el acto reclamado y la autoridad

responsable, al igual que hechos y agravios.

b) Oportunidad. Su interposicion se considera
oportuna, toda vez que la resolucion reclamada se notifico
al ahora actor el veintiocho de junio de dos mil diez y su
escrito de demanda se presenté el treinta de junio del ano
en curso, es decir, dentro del plazo de cuatro dias, previsto

en el articulo 8, de la ley adjetiva de la materia.

c) Legitimacién. El presente juicio es promovido por
un ciudadano, por si mismo y en forma individual, y en él se
invocan presuntas violaciones a sus derechos politico-

electorales, derivado de la sancion que le fue impuesta.

d) Definitividad. ElI acto que ahora se impugna

reviste la caracteristica de definitivo y firme, dado que del
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analisis de los medios de impugnacion que se contienen en
la Ley Electoral del Estado de Sinaloa, no se prevé algun
recurso o juicio que los ciudadanos puedan hacer valer en

contra de resoluciones como la que ahora se combate.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 218, 219, 220, 227 y 232 Bis, de la Ley Electoral
de Sinaloa, los recursos que pueden interponerse en contra
de los actos o resoluciones de los organismos electorales
son: a) aclaracion; b) revision; c) inconformidad; y d)

reconsideracion.

La primera, la podran interponer los ciudadanos o los
partidos politicos, cuando los primeros sean incluidos o
excluidos indebidamente en la lista nominal de electores, o
cuando por errores en la credencial para votar respecto de
sus datos personales o cualquier informacion se les impida

el libre ejercicio del sufragio.
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La revision podran interponerla los partidos politicos
en contra de los actos o resoluciones de los Consejos
Estatal, Distritales o Municipales realizados o emitidos

durante el proceso electoral.

En consonancia, el recurso de inconformidad lo
podran accionar los partidos politicos, para combatir los
resultados de los computos por error aritmético o por
nulidad de la votacion emitida en una o varias casillas, asi
como para solicitar la nulidad de las elecciones de
Gobernador del Estado, Diputados por ambos principios y

miembros de los Ayuntamientos.

Finalmente, el recurso de reconsideracion podra
interponerse para impugnar la asignacion de Diputados por

el principio de representacion proporcional.

Como se puede advertir, ninguno de los medios de

defensa que se precisan, resulta procedente para combatir
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la determinacion de una autoridad electoral local, por la que
imponga sanciones a los ciudadanos derivado de
procedimientos administrativos sancionadores que les
fueran seguidos, de ahi que el requisito de definitividad se
tenga por satisfecho ya que, no existe medio de defensa o
instancia alguna, apta para revocar o modificar un acto de

la referida instancia electoral.

Consecuencia de lo anterior, resulta innecesario
avocarse al analisis de lo sefialado por el actor en el
sentido de que acude a este 6rgano jurisdiccional per
saltum; habida cuenta que no existe recurso o juicio que
agotar previamente y respecto del cual existiera una
urgencia evidente de obviar en salvaguarda de los
derechos politico-electorales que el ciudadano pretende
defender en este juicio y por lo tanto, no opera esa figura

juridica que invoca.
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Sobre esto Ultimo, conviene dejar sentado que el
acuerdo ahora impugnado tampoco se controvirtid por
partido politico o coalicibn alguna a través del referido
recurso de revision, tal y como se desprende del informe
que rindi6 el Secretario General del Consejo Estatal
Electoral del Estado de Sinaloa, consecuentemente el acto
en cuestion no puede ser confirmado, modificado o

revocado por otra via.

Igualmente, ello torna redundante pronunciarse en
torno a si constituye una violacion o no el hecho de que la
legislacion electoral de Sinaloa no contemple un
mecanismo tendente a controvertir actos como el que
ahora se analiza, ya que a través del presente medio de
control constitucional se garantiza precisamente la tutela de
esa clase de derechos y, en especifico, los que el actor

cuestiona se le conculcaron.
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Toda vez que no se invoca la actualizacion de alguna
causal de improcedencia, ni tampoco se advierte de oficio

su surtimiento, se procede al estudio de fondo del asunto.

TERCERO. Agravios. Los disensos formulados por el

actor, se hacen consistir en lo siguiente:

CONCEPTOS DE AGRAVIOS

1. - El acto de autoridad que ahora se combate vulnera en mi
perjuicio mis derechos de expresion y asociacion, inherentes a
mi derecho a ser votado, consagrados en los articulas 6, 9 Y
35 de la Constitucién Federal toda vez que el Dictamen que se
controvierte coarta e inhibe ejercer mis libertades de
asociacion y de reunion que son necesarias en este proceso
electoral en que soy candidato.

Sobre la necesidad de expandir los derechos inherentes al de
ser votado, en el caso concreto mediante la garantia plena de
su ejercicio, sin obstaculos ni sujetdndolos a dolosos
procedimientos de control, sirve de apoyo la jurisprudencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén siguiente (el énfasis es del suscrito):

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.- (Se transcribe)

2. Se viola también en mi perjuicio el principio de legalidad -en
relacion con mi derecho a ser votado en igualdad de
condiciones-, consagrado en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de la tesis de jurisprudencia siguiente:
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PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- (Se transcribe)

Lo anterior, porque la autoridad responsable en el Dictamen
gue se controvierte, faltando al principio de debida motivacion
y fundamentacion, dogméaticamente sostiene que hice "uso de
las expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter
religioso en (mis) intervenciones en dichas actividades de
proselitismo electoral”; sin embargo, en ningdn momento
analiza las mismas, ni el contexto en que fueron emitidas,
como tampoco valora las pruebas -solamente indiciarias-
mediante las reglas de la logica, la sana critica y el recto
raciocinio, realizando una serie de non sequitur pues, una vez
gque realiza meras enunciaciones, pretende concluir
dogmaticamente que incurri en una conducta infractora de las
normas electorales, sin dejar de mencionar que me aplica
criterios del Tribunal Estatal Electoral que claramente no son
aplicables (el de rubro PROPAGANDA ELECTORAL.
PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS DE CARACTER
RELIGIOSO) dado que esta soOlo se refiere precisamente a
simbolos y signos de caracter religioso, lo que no significa que
el suscrito haya realizado expresiones o acudido a eventos de
caracter religioso.

De este modo, en el supuesto que esta Sala Superior
considere que no procede reenviar el presente asunto a la
autoridad electoral jurisdiccional local para que mediante un
recurso que exista implicitamente conozca y resuelva la
presente controversia, es que entonces debe revocarse el
Dictamen recaido al expediente QA049/2010 por carecer de la
debida fundamentacion y motivacion.

3. Se viola también en mi perjuicio el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos al negarseme implicitamente un mecanismo de
defensa en la legislacion local de Sinaloa util para controvertir
el Dictamen del Consejo Estatal Electoral de mi Entidad
mediante el cual soy multado y que, como se ha dicho, recayo
al expediente QA-049/2010.

En este sentido, hay que decir que la autoridad que sefialo
como responsable me deja en un estado de indefension pues,
no obstante saber que los ciudadanos no contamos con
alguna técnica de tutela capaz de confrontar el Dictamen de
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mérito, aldn asi me impone una sancion -y no soOlo a la
Coaliciébn que me postula para el cargo de Gobernador del
Estado- afectandome particularmente y de forma grave en
estos momentos que soy candidato, es decir, sin posibilidad
de demostrar ante la opinién publica que es infundado lo
decidido por dicha autoridad administrativa electoral local.

De ahi la necesidad -respetuosamente se solicita- de que esta
maxima autoridad electoral jurisdiccional del pais pueda
pronunciarse sobre la existencia, aunque sea implicitamente,
de la procedencia de algun recurso que podamos interponer
los ciudadanos frente a actos o resoluciones del Consejo
Estatal Electoral de Sinaloa, acudiendo, por ejemplo, a
criterios como los formulados en las resoluciones recaidas a
los expedientes SUP-JDC-1592/2006 y SUP-JDC-65/2010.

CUARTO. Estudio de fondo. Los agravios
formulados por el actor se hacen consistir medularmente en

que:

a) El acto de autoridad vulnera en su perjuicio sus
derechos de expresion y asociacion, inherentes a su
derecho a ser votado, consagrados en los articulos 6, 9 y
35, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, y
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b) Se viola en su detrimento el principio de legalidad
previsto en los articulos 14 y 16, de la Carta Magna. Esto,
ya que la responsable no analiz6 las pruebas, ademas de
gque dogmaticamente consider6 que hizo uso de
expresiones, alusiones o fundamentaciones de tipo
religioso en sus intervenciones de proselitismo electoral, sin
analizar las mismas, ni el contexto en que fueron emitidas,
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y el

recto raciocionio.

Por cuestion de método, en primer lugar se analizaran
los disensos contenidos en el inciso b), para luego, de ser
necesario se estudiara el identificado bajo los incisos a) del

resumen que antecede.

En primer término, resulta infundado el agravio a
través del cual el actor hace valer que la responsable no
analizé las pruebas que le fueron aportadas, ni el contexto

en que fueron emitidas, ya que contrariamente a ello, en el
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dictado de su determinacion el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa si realizo tales ejercicios, atribuyéndoles el alcance

probatorio que estimé pertinente.

En efecto, el Consejo Estatal Electoral de Sinaloa a
efecto de considerar acreditada la falta relacionada con la
conculcacion a lo dispuesto por los numerales 30, parrafo
segundo, fraccion VI y 117Bis |, fraccién |, de la Ley
Electoral de Sinaloa, asi como 130, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, analizé las

siguientes pruebas y sobre ello considerod lo siguiente:

- Por principio, determind la existencia material en
Internet de tres paginas electronicas con contenido

periodistico.

- Considerdé que resultaban hechos incontrovertibles la
reunion de veintinueve de mayo de dos mil diez, entre

Mario LOpez Valdez y la Iglesia Cristiana Evangélica, asi
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como el acto efectuado el primero de junio por el citado
candidato y la Coalicién “El Cambio es Ahora por Sinaloa”,
en la localidad de Gustavo Diaz Ordaz (ElI Carrizo) del

municipio de Ahome, Sinaloa.

- Los medios de conviccion que tomé en cuenta para
acreditar la reunion de veintinueve de mayo de dos mil diez,
que Mario Lopez Valdez sostuvo con miembros de la
Iglesia Cristiana Evangelista, asi como las expresiones que
emitid en ésta, se soportd en la valoracién de las notas

periodisticas siguientes:

- El Sol de Sinaloa (1); el Diario a Discusion (2) y Periédico
Mercurio (3), son coincidentes en presentar la nota: “Ganaré
con la voluntad popular y la de Dios”: Mario Lopez Valdez. El
candidato a gobernador de la coalicion PAN-PRD-
Convergencia, Mario Lopez Valdez, asegur6 que con el apoyo
de “la voluntad popular y la de Dios”, ganara las elecciones del
4 de julio, e incluso sostuvo que: los astros estan alineados”
para que se dé ese resultado. Ello, en el encuentro que tuvo
con decenas de cristianos, a quienes los exhorto a ir por “12
votos” vy les pidio igual cantidad de ideas y de pesos. “Quiero
gue los evangélicos trabajen para que ganemos”.

Durante el encuentro, que tuvo lugar en el salén Muijic,
ubicado en el Desarrollo Urbano Tres Rios, también
participaron el candidato a presidente municipal, Eduardo Ortiz
Hernandez, y Ramona Rocha, candidata a diputada por el
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distrito XlIl. Esta ultima comenté que es miembro de la
comunidad evangélica.

A los candidatos los atendieron distintos lideres cristianos,
entre ellos Samuel Sanchez, obispo de la Iglesia Apostdlica,
quien aclar6é que la comunidad que representa no tiene como
premisa obtener posiciones politicas, aunque aseguré que
Sinaloa necesita un gobierno diferente.

Al hacer uso de la voz, el candidato de la renombrada
coalicion, que ahora se llama “El cambio es ahora Sinaloa” por
mandato del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asegur6é que de ser electo gobernador el 4 de
julio, impulsara en Sinaloa un gobierno plural, incluyente,
respetuoso y que no pondra traba alguna para el desarrollo de
las religiones, asi como tampoco en lo econémico ni en lo
social.

Ello, dijo, porque la politica que se aplica actualmente en
Sinaloa no es profesional, no es la correcta, ni es ética y
tampoco es honesta.

Asegur6 gue prevalece el temor de salir a las calles, tanto que
cuando los hijos salen del hogar, las madres no saben si éstos
regresaran.

Afirmo que no busca llegar a la gubernatura para enriquecerse
ni para cobrar facturas, y acus0 que su Unico contrincante,
Jesus Vizcarra Calderon, de llegar a la gubernatura
beneficiaria a su “camarilla politica” y a sus compadres.

En la parte final de su discurso, Mario Lopez le pidio el apoyo
a los evangélicos, pues reconocid que “no tengo tantos
pendones, ni espectaculares ni calcomanias”, de modo que les
solicito que “lleven este mensaje” y procuren obtener 12 votos,
12 ideas, 12 pesos.

- El Debate de Culiacan (4). Hay justicia. “Dios es justo,
respetara la voluntad popular y nosotros respetaremos la
voluntad de Dios”, expresd el candidato al Gobierno de
Sinaloa por el PAN, PRD y Convergencia y (de facto) el PT, al
hablar ante la alianza de todas las Iglesias Evangélicas de
Sinaloa.

Ello, luego de escuchar lo expresado por el Obispo Samuel
Sanchez, que externo que en los evangélicos “no existe voto
corporativo, ni aceptaremos ser sujetos de negociaciones por
posicidn politica alguna, pero si promoveremos el voto”.
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Sin compromiso. El obispo Sanchez, al fijar el posicionamiento
de esos grupos religiosos, estando también presente Mony
Rocha, evangelista que es candidato a diputado por el Distrito
13, dijo que no les interesa ser protagonistas politicos en tanto
ratificO su respeto a las leyes mexicanas y establecié “no
podemos hacer proselitismo politico, ni compromiso partidista”.
En desayuno con evangelistas, venidos de todo el estado, el
candidato a gobernador entregd un documento firmado en que
se compromete a desarrollar 10 puntos en defensa de las
libertades religiosas y para que se le brinden los espacios y se
les den facilidades, porque mucho aportan a la sociedad.

- Televisoras Grupo Pacifico (5). Es curiosa la resolucion del
Trife de eliminar Malova y Corazon: Malova. Al reunirse con
miembros de la Iglesia Cristiana Evangélica, el candidato a la
gubernatura por la Coalicion “El cambio es ahora por Sinaloa”
Mario Lépez Valdez signdé un convenio con esta agrupacion
para una agenda minima de libertad religiosa. El aspirante al
Gobierno del Estado sefialé que la resolucién del Trife para
eliminar el acrénimo de Malova y no utilizar la palabra Corazon
resulta paradgjico y demuestra que detras de todo existe una
estrategia del priismo y del Estado para distraer el avance que
ha logrado el movimiento por el cambio en la entidad. Mario
Lopez Valdez informé que contra todos los obstaculos
seguiran trabajando para vencer el abstencionismo...

- Noroeste.com- El portal de Sinaloa (6). Ganaré con o sin
acronimo: Malova.El retiro del acronimo es por temor y el
miedo de que Malova les gane, pero con éste o sin él en las
boletas, gobernaré Sinaloa a partir de 1 de enero de 2011,
aseguro el candidato de la coalicion PAN-PRD-Convergencia,
Mario Lopez Valdez.

El candidato a la Gubernatura dijo que la intencién de
presentar denuncias es para afectar su camparfia, detener es
para afectar sus campafa, detenerla y bloquearla, ahora que
esta fuera del PRI, porque cuando milit6 en ese partido no
tuvo problemas con su uso cuando fue candidato a alcalde de
Ahome y Senador de la Republica.

“Qué curioso que ahora que soy candidato a gobernador,
nomas porque no soy por ellos, ahora si tengo problemas.
Pero no es méas que el temor y el miedo de que Malova les
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gane, pero no solo les va a ganar Malova sino que también les
va a ganar Mario Lopez Valdez, expreso.”

Previo al encuentro que sostuvo con grupos de cristianos
evangélicos, dijo que no solo le han puesto piedras sino
“cerros” en el camino. Primero, para que la coalicibn no se
formara y después para que no apareciera en las boletas.

La suya ha sido, puntualiz6 una campafa que ha sido
afectada por problemas, una sociedad intimidada vy
empresarios auditados.

“Pero eso no importa. Eso ya es en segundo término. Lo que
importa es que a partir del 1 de enero de 2011 vamos a ganar
con Malova o sin Malova en las boletas. Voy a gobernar seis
afos y Sinaloa va a ser diferente para siempre, porque no
gueremos gobiernos autoritarios ni represores, ni
deshonestos, ni que formen el nepotismo ni tampoco la
construccion de negocios a base de estar en el gobierno”.

- Por su parte, en relacion al mitin de primero de junio
de dos mil diez, realizado por el candidato de la Coalicién
“El Cambio es Ahora por Sinaloa”, sostuvo que del audio
que el denunciante aporté ante la responsable, se
identificaba la emision de una expresion de su candidato a
Gobernador en el sentido de que: “esto no lo paramos,
cuando la voluntad del pueblo, la voluntad de los... y de

Dios estan alineadas”.

- Sobre esto, hizo notar que al dar contestacion a la

gueja que se instauré en su contra, Mario Lépez Valdez
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precis6 que la demandante actio dolosamente pues aun
cuando el audio que se presentdé como prueba tenia una
duracion de aproximadamente veinte minutos, sélo destacoé
una breve expresion que emitid en la reunion a la que
acudid, consistente en que le iria bien al movimiento que
encabezaba “cuando la voluntad del pueblo, los astros y la
de Dios estén alineadas”, lo cual significaba que no bastaba
el deseo de las personas por ganar, dado que era
necesario contar con la suerte o la fortuna, sin que de
ninguna forma hubiese utilizado la expresiéon a efecto de

solicitar el voto de la ciudadania.

- Apuntd que el caracter proselitista de dichos actos
se encontraba acreditado, en tanto que tuvieron verificativo

en el periodo de campana electoral.

- De esa forma, lleg6 a la conviccion de que el aludido
candidato hizo expresiones, alusiones o fundamentaciones

de indole religioso, pues asi lo demostraban las diversas
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fuentes periodisticas que habian sido aportadas como
pruebas y cuyo contenido no habia sido controvertido por el

denunciado en sus alegatos.

- Derivado de lo anterior, fue que considerd0 que
actualizé el contenido del criterio sostenido por el Tribunal
Estatal Electoral bajo el rubro: “PROPAGANDA
ELECTORAL. PROHIBICION DE UTILIZAR SIMBOLOS
DE CARACTER RELIGIOSO”, en razén de que utiliz6 en
los eventos proselitistas referidos expresiones de contenido
religioso, sefialadas en el escrito de queja del denunciante
y apreciables en las distintas notas periodisticas que fueron

aportadas.

- En mérito de lo anterior, precis6 que era de
imponérsele a Mario Lopez Valdez una multa de 500 dias
de salario minimo general vigente en el Estado equivalente
a $27,235.00 (Veintisiete mil doscientos treinta y cinco

pesos 00/100) y a la Coalicion “El Cambio es Ahora por
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Sinaloa” una amonestacion publica, por su responsabilidad

por culpa in vigilando.

Conforme a lo narrado, como se adelanto, se estima
gue no le asiste la razon al inconforme, pues la responsable
en el dictado de la resolucion cumplié con lo mandatado en
el articulo 16, de la Constitucion Politica los Estados Unidos
Mexicanos, pues analizO de manera integral el material
probatorio que obraba en autos, analizando el contexto de
las expresiones que fueron emitidas, otorgandoles el
alcance probatorio que estimo pertinente, lo cual le permitié
estar en condiciones de determinar que la conducta
imputada a Mario Loépez Valdez relacionada con la
utilizacion de expresiones de caracter religioso, debia
catalogarse como infractora de la normativa electoral del

Estado de Sinaloa.

En otro orden, se estima que resulta infundado el

agravio a través del cual se cuestiona que fue indebida la
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valoracion que se realizo del material probatorio que obraba
en autos tendente a acreditar la infraccion a lo dispuesto
por los articulos 30, parrafo segundo, fraccién VI'y 117Bis I,
fraccion |, de la Ley Electoral de Sinaloa, asi como 130, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
relacionada con la utilizacién de expresiones de caracter

religioso.

Esto, ya que la valoracion que realizo la responsable,

se encontré ajustada a derecho.

Sobre el tema, los articulos 130 y 24, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 30,
parrafo segundo, fraccion VIy 117Bis |, fraccion I, de la Ley

Electoral de Sinaloa, disponen:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

ARTICULO 130. El principio histérico de la separacién del
Estado y las iglesias orienta las normas contenidas en el
presente articulo. Las iglesias y demas agrupaciones
religiosas se sujetaran a la ley.
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Corresponde exclusivamente al Congreso de la Union legislar
en materia de culto publico y de iglesias y agrupaciones
religiosas. La ley reglamentaria respectiva, que sera de orden
publico, desarrollara y concretard las disposiciones siguientes:

a) Las iglesias y las agrupaciones religiosas tendran
personalidad juridica como asociaciones religiosas una vez
que obtengan su correspondiente registro. La ley regulara
dichas asociaciones y determinara las condiciones y requisitos
para el registro constitutivo de las mismas.

b) Las autoridades no intervendran en la vida interna de las
asociaciones religiosas;

c) Los mexicanos podran ejercer el ministerio de cualquier
culto. Los mexicanos asi como los extranjeros deberan, para
ello, satisfacer los requisitos que sefale la ley;

d) En los términos de la ley reglamentaria, los ministros de
cultos no podrdn desempefiar cargos publicos. Como
ciudadanos tendran derecho a votar, pero no a ser votados.
Quienes hubieren dejado de ser ministros de cultos con la
anticipacion y en la forma que establezca la ley, podran ser
votados.

e) Los ministros no podran asociarse con fines politicos ni
realizar proselitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna. Tampoco podrdn en reunion
publica, en actos de culto o de propaganda religiosa, ni en
publicaciones de caracter religioso, oponerse a las leyes del
pais o0 a sus instituciones, ni agraviar, de cualquier forma, los
simbolos patrios.

Queda estrictamente prohibida la formacion de toda clase de
agrupaciones politicas cuyo titulo tenga alguna palabra o
indicacién cualquiera que la relacione con alguna confesion
religiosa. No podran celebrarse en los templos reuniones de
caracter politico.

La simple promesa de decir verdad y de cumplir las
obligaciones que se contraen, sujeta al que la hace, en caso
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de que faltare a ella, a las penas que con tal motivo establece
la ley.

Los ministros de cultos, sus ascendientes, descendientes,
hermanos y cényuges, asi como las asociaciones religiosas a
gue aquéllos pertenezcan, seran incapaces para heredar por
testamento, de las personas a quienes los propios ministros
hayan dirigido o auxiliado espiritualmente y no tengan
parentesco dentro del cuarto grado.

Los actos del estado civil de las personas son de la exclusiva
competencia de las autoridades administrativas en los
términos que establezcan las leyes, y tendran la fuerza y
validez que las mismas les atribuyan.

Las autoridades federales, de los estados y de los municipios
tendran en esta materia las facultades y responsabilidades
gue determine la ley.

Articulo 24.- Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade y para practicar las ceremonias,
devociones o actos del culto respectivo, siempre que no
constituyan un delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban
religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran
ordinariamente en los templos. Los que extraordinariamente
se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.

LEY ELECTORAL DE SINALOA

ARTICULO 30. Son obligaciones de los partidos politicos:

[...]

Los partidos politicos tienen prohibido:

VI. Utilizar simbolos, signos, expresiones, alusiones o
fundamentos de caracter religioso en su propaganda.
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ARTICULO 117Bis I. La propaganda electoral se sujetara
invariablemente a las siguientes disposiciones:

|. Se prohibe la utilizacion de simbolos, signos, expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso, asi como
la realizacion de actos de proselitismo o cualquier actividad
partidista en lugares o eventos destinados a cultos religiosos;

[..]

De la inteleccion de las disposiciones que anteceden

se colige que:

- El principio historico de la separacion del Estado y
las iglesias, orienta las normas contenidas en dicho

precepto.

- Es facultad exclusiva conferida al Congreso de la
Union legislar en materia de culto publico y de iglesias y

agrupaciones religiosas.
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- Las autoridades federales, de los estados y de los
municipios tienen en esta materia las facultades vy

responsabilidades que determine la ley.

- Todo hombre es libre para profesar la creencia
religiosa que mas le agrade, siempre que no constituyan un

delito o falta penados por la ley.

- En el Estado de Sinaloa, constituye una prohibicion
para los partidos politicos utilizar simbolos, signos,
expresiones, alusiones o fundamentos de caracter religioso

en su propaganda.

- En el uso de la propaganda electoral queda
prohibida la utilizacién de simbolos, signos, expresiones,
alusiones o fundamentaciones de caracter religioso, asi
como la realizacion de actos de proselitismo o cualquier
actividad partidista en lugares o eventos destinados a

cultos religiosos.
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Conforme a lo anterior, a través del articulo 130, de la
Carta Magna, el constituyente permanente pugné por la
separacion del Estado y la iglesia, asi como la prohibiciéon
de éstas de participar en la vida politica del pais. Esto, al
establecer que las autoridades no intervendran en la vida
interna de las asociaciones religiosas, los ministros de
cultos no podran ocupar cargos publicos ni asociarse con
fines politicos ni realizar proselitismo a favor o en contra de
candidatos o partidos politicos, asi como la prohibicién de
creacion de agrupaciones politicas cuyo nombre esté ligado
de alguna manera a la religion y de realizar reuniones

politicas en los templos religiosos.

En congruencia con lo anterior, el legislador local de
Sinaloa a través de lo dispuesto en los numerales 30,
parrafo segundo, fraccion VI, de la Ley Electoral de Sinaloa,
establecié un mandato categorico en el sentido de prohibir

gue los partidos politicos, en su propaganda electoral,
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utilizaran simbolos o expresiones de caracter religioso,
ello con la finalidad de garantizar que ninguna de las
fuerzas politicas pudieran coaccionar a los ciudadanos para
votar a su favor, sino que éstos votaran libre vy
racionalmente de acuerdo con las diferentes propuestas
ofrecidas; aspecto que dificimente se lograrian si se
permitiera el involucramiento de tales aspectos en su
propaganda electoral, pues con ello se afectaria la libertad
de conciencia de los votantes, y con ello, las cualidades del

voto.

Esto, en un animo de proteger no solo la libertad de
creencia y culto religioso, sino también la libre e informada
afiliacion de los ciudadanos a los partidos politicos, asi
como su participacion en la renovacion de los cargos de
eleccion popular, mediante elecciones, libres, auténticas y
periodicas, sustentadas en el voto libre, secreto, universal y

directo de la ciudadania, como establece el articulo 41,
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parrafo segundo, base |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

En correlacion a lo mencionado, debe quedar sentado
gue el hecho de que el constituyente sinaloense haya
enfatizado que tratAndose de propaganda electoral no se
permite el uso de expresiones de caracter religioso, no
significa una censura generalizada o la prohibicion del uso
de ciertas palabras en la deliberacion publica manifestada
en formas distintas a dicha propaganda, sino sélo impone el
deber de que se utilice un lenguaje que aporte elementos
que permitan la formacion de una opinion publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, ajeno a cualquier aspecto

religioso.

De esa forma, con base en lo dispuesto en el articulo
130, de la Carta Magna, se justifica y sustenta el contenido

del articulo 30, parrafo segundo, fraccion VI, de la Ley
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Electoral de Sinaloa, conforme con las caracteristicas y
espiritu de la disposicion constitucional en comento, el cual
a su vez atiende el mandato de Supremacia constitucional

previsto en el articulo 133, de la Ley Suprema.

Asi pues, con la limitacibn en cuestion se trata de
evitar que los partidos politicos con su propaganda
obtengan utilidad, beneficio o provecho, por utilizar una
figura, imagen, palabras, emblemas o0 simbolos, que
involucren un concepto religioso, identificable por los
ciudadanos induciendo ilicitamente en su voluntad politica-
electoral, en beneficio de un determinado instituto politico o
de un candidato, para determinados cargos de eleccion
popular. Situacidon que ademas se ve robustecida, con lo
estatuido en el articulo 117Bis |, fraccion |, de la Ley
Electoral de Sinaloa, al sefialar que se prohibe en la
propaganda electoral la utilizacion de simbolos, signos,
expresiones, alusiones o fundamentaciones de caracter

religioso.



SUP-JDC-165/2010
34

Es de destacarse que también deben de considerarse
como son sujetos de la abstencion en comento, junto con
los partidos politicos sus candidatos, pues éstos con motivo
de las precampafias o campafas electorales que
despliegan, pueden incurrir en dicha conducta; pues de no
interpretarse el referido dispositivo en los términos
precisados, se llegaria al extremo que durante las
campanias electorales se inobservara dicha prevision, bajo
el argumento de que el mismo esta dirigido a los partidos

politicos y no a los candidatos.

Lo cual, por si mismo, no impone que se atente en
contra de la libertad de expresion, ya que ésta se encuentra
plenamente garantizada, siempre y cuando no se atente en
contra de alguna disposicidn que prevea una limitacion a

ésta.
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En consonancia a esto, es de tener presente que esta
Sala Superior en asuntos como el SUP-RAP-81/2009 y
acumulado, SUP-RAP-99/2009 y acumulado, y SUP-RAP-
156/2009 y acumulados, ha sostenido reiteradamente que
el derecho a la libertad de expresion es un derecho
fundamental establecido en el articulo 6, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en
diversos instrumentos internacionales de derechos
humanos suscritos y ratificados por el Estado mexicano,
como el Pacto Internacional de Derechos Politicos vy
Sociales (articulo 19, parrafo 2) y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulo 13, parrafo 1),
aplicables en términos de lo dispuesto en el articulo 133, de

la Constitucion federal.

De ese modo, la libre manifestacion de las ideas no es
una libertad mas, sino que constituye uno de los
fundamentos del orden politico en un Estado Constitucional

Democratico de Derecho.
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En efecto, se trata de un derecho vital para el
mantenimiento y la consolidacion de las instituciones
democraticas, tal y como se desprende del preambulo de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y se
reitera en el articulo 29, inciso c¢), del mismo ordenamiento
juridico, cuando se establece que ninguna de sus
disposiciones puede ser interpretada en el sentido de
excluir otros derechos o garantias que sean inherentes al
ser humano, o que deriven de la forma democratica

representativa de gobierno.

La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
destacado la importancia fundamental de la libertad de

expresion en un régimen democratico.

Tal derecho goza de wuna vertiente publica e
institucional que contribuye de manera esencial a la

formacion y al mantenimiento de una "opinion publica libre
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y bien informada, elemento imprescindible para el buen

funcionamiento de la democracia representativa”.

Los elementos anteriores se desprenden de la tesis
establecida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXI, enero de 2005,
pagina 421, con el rubro: “LIBERTAD DE EXPRESION E
IMPRENTA. LAS LIMITACIONES ESTABLECIDAS POR
EL LEGISLADOR RELACIONADAS CON LA
VERACIDAD Y CLARIDAD DE LA PUBLICIDAD
COMERCIAL SON CONSTITUCIONALES CUANDO
INCIDAN EN SU DIMENSION PURAMENTE

INFORMATIVA™.

Por ende, es posible afirmar que una sociedad que no
esta bien informada no es plenamente libre. Un requisito de

un voto libre es un voto informado.
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En esa tesitura, resulta necesario que, ante cada caso
especifico, se realice un examen sumamente cuidadoso de
los derechos fundamentales, bienes constitucionales vy
valores que confluyen en un determinado caso concreto, a
fin de impedir la limitacion injustificada y arbitraria de la

libertad de expresion.

Como se adelantd, el Consejo Estatal Electoral de
Sinaloa, consider6 se acreditd la infraccion a lo previsto en
el articulo 130, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 30, parrafo segundo, fraccion VI, 117Bis
|, fraccion I, de la Ley Electoral de Sinaloa, al estimar
probado que Mario Lépez Valdez en dos actos proselitistas,
uno con un grupo de evangélicos y otro con simpatizantes,

de manera indebida, emiti6 las frases siguientes:

- “Ganaré con el apoyo de la voluntad popular y la de

Dios” y
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- “esto no lo paramos, cuando la voluntad del pueblo,

los astros y la de Dios estén alineadas”.

Sentado lo anterior, en concepto de esta Sala
Superior, la conclusion a la que arribé el Consejo Estatal
Electoral de Sinaloa resulta juridicamente correcta, ya que
las expresiones en comento si resultan contraventoras de
la Ley Electoral de Sinaloa, pues rebasan el contenido de
una simple propaganda electoral, dado que se involucran

expresiones que rebasan los limites legalmente permitidos.

En efecto, analizadas las frases que fueron emitidas
por el candidato de la Coalicion “EI Cambio es Ahora por
Sinaloa” al tener inmersa la palabra “Dios”, revisten una
entidad suficiente para considerar que ello implicé la

utilizacion de expresiones de caracter religioso.

Tales frases, ciertamente deben de considerarse

como manifestaciones tendentes a involucrar aspectos
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religiosos a la contienda electoral, dado que si bien
pareciera que lo que se pretende destacar es el deseo
personal de candidato “de que ganara las elecciones” ello
lo hace depender en que el electorado y Dios, finalmente

asi lo decidan.

Dichas expresiones en su contexto, no pueden
considerarse como meras alusiones retdricas o coloquiales
por parte de Mario Lopez Valdez. Su empleo, atendiendo a
las circunstancias en que se externaron, es decir, tomando
en cuenta que se dieron en reuniones proselitistas, mas
bien denotan la intencion del candidato de externar su
pretension en el sentido de “Si dios queria” era posible que
alcanzara el triunfo en la proxima jornada electoral, es
decir, sefialé que obtendria el triunfo debido a que influiria

en su favor una deidad religiosa.

Se considera que la forma en que fueron externadas

resultan persuasivas hacia el electorado, puesto que
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conllevan una carga que necesariamente trae aparejada la
vinculacibn de un aspecto religioso con la contienda
electoral, circunstancia que se traduce en una velada
induccidn encaminada a allegarse de adeptos, valiendose
precisamente de la fuerza que por si sola representa la

palabra en comento.

El mero concepto teoldgico y social que existe de tal
concepto en nuestra sociedad, tiende a hacer una
referencia natural a un ser supremo, comunmente invocado
en ciertas doctrinas religiosas para conseguir Ssus
propésitos, de ahi que su involucramiento en los eventos en
cuestion, por si mismo impone una accion tendente a
generar en el electorado una idea en el sentido de que se

queria destacar, tal figura o creencia religiosa.

Tal aspecto se hace aun mas evidente si se toma en
cuenta que se empled en dos distintos eventos, en plena

campafia electoral, con apenas una diferencia de dos dias
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entre uno y otro, lo cual abona a considerar que el

candidato tuvo una tendencia a destacar dicha frase.

Sobre esto, cabe resaltar que no tendrian el mismo
impacto las expresiones en comento, si éstas se hubiesen
realizado en un marco ajeno a la contienda electoral no
habria razon para considerarlas como contraventoras de la
normativa electoral, dado que es permitido que cualquier
persona “ordinaria” externe lo que siente, piensa y profese
libremente la religion de su preferencia; sin embargo, al
darse por un candidato, en eventos proselitistas, frente a
simpatizantes y a escasos dias de la jornada electoral, ello
hace imposible desvincularlas del proceso electoral v,

menos aun, tenerlas como meras alusiones de uso comun.

Es mas, debe apuntarse que su difusién, no sélo se
hizo notar por los ciudadanos que acudieron a los eventos

mencionados, dado que, por lo menos la primera de las
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frases se public6 ampliamente en distintos medios de

comunicacion tales como periodicos e internet.

Sin que la posicidon que se sostiene resulte atentatoria
de la libertad que tiene toda persona de profesar la
creencia religiosa que mas le agrade; sin embargo, el
candidato tenia la obligacion de no realizar manifestaciones
de carécter religioso que externaran sus preferencias de
esa indole, por generales que fueran, a fin de no infringir la

respectiva prohibicion legal.

En tal contexto, se considera pues, que al no haber
estado intocada la libertad de conciencia de los ciudadanos
participantes en las reuniones en cuestion, dado que se dio
el involucramiento de alusiones religiosas, como se
adelanto, resulte correcta la conclusion a la que arribo la

responsable.
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Consecuencia de lo anterior, resulta infundado el
disenso formulado por el actor, a través del cual cuestiona
gue la conducta que le fue reprochada atenté contra su

derecho a la libre expresion.

Ello, en atencion a que si bien la libre manifestacion
de ideas es un derecho fundamental establecido en el
articulo 6, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no lo es menos que, en el caso, el ahora
enjuiciante se encontraba obligado a respetar y, por ende,
evitar la utilizacion de expresiones o fundamentaciones de
indole religioso en sus eventos proselitistas, de
conformidad con lo estatuido en los articulos 130, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 30, parrafo segundo, fraccién VI, 117Bis |, fraccion I,

de la Ley Electoral de Sinaloa.

Aspecto sobre el cual no cabe realizar un ejercicio de

ponderacion, dado que la valoracion de las expresiones
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denunciadas no permite potencializar su contenido, en el
sentido de que permitan considerar su licitud, dado que
rebasan los margenes del libre ejercicio de la libertad de

expresion consagrados en la propia Carta Magna.

De esa forma, si tomamos en consideracion que el
derecho a la libertad de expresibn en materia de
propaganda electoral no es absoluto o ilimitado, y en la
especie el ahora actor no sujetd su intervencion en el
proceso electoral a las formas especificas que se
determinan en la ley, conforme a las cuales tenia la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces
legales, no hay razon factica alguna que apoye su
argumento en el sentido de que el aludido derecho le fue

trastocado.

Igualmente, tampoco puede considerarse como una
afectacion a su derecho de asociacion contenido en el

numerales 9 y 35, fraccion lll, de la norma fundamental, ya
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que la determinacion que ahora cuestiona, en ningun
momento le privd de la posibilidad de que se siguiera con
su campana electoral y se reuniera con sus simpatizantes y
militantes adeptos a su propuesta politica a fin de que les
expusiera sus propuestas, sino solo le implicé la imposiciéon
de wuna sancion derivado de que algunas de las
expresiones que emiti0 en dos eventos proselitistas,

resultaron contraventoras de la normativa electoral.

En razén de lo anterior, ante lo infundado de los
agravios se,

RESUELVE

UNICO.- Se confirma el acuerdo ORD/11/064 emitido
por el Consejo Estatal Electoral del Estado de Sinaloa,
relacionado con el procedimiento administrativo
sancionador seguido en contra de Mario Lopez Valdez y de

la Coalicion “ElI Cambio es Ahora por Sinaloa”, por la
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comision de infracciones a normativa electoral del Estado

de Sinaloa.

NOTIFIQUESE, personalmente, al actor en el
domicilio sefialado en autos para tal efecto, por oficio al
organo sefalado como responsable, acompafiandole copia
certificada de la misma; y, por estrados, a los demas
interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, parrafo 3, 27, 28 y 84, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con el voto
concurrente de los Magistrados Constancio Carrasco Daza
y Salvador Olimpo Nava Gomar y con la ausencia del
Magistrado Pedro Esteban Penagos LoOpez, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA
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MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO

MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LOS
MAGISTRADOS SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR Y
CONSTANCIO CARRASCO DAZA EN EL EXPEDIENTE SUP-
JDC-165/2010.

En el juicio de revisibn constitucional que se
resuelve, a pesar de estar conformes con el sentido de la
ejecutoria que se emite, manifestamos nuestro disenso,
unicamente, con lo considerado respecto de la expresion
gue se atribuye a Mario Lépez Valdez en un acto de
proselitismo, consistente en “Cuando la voluntad del
pueblo, los astros y la de Dios estén alineados”, por lo
gue formulamos voto concurrente en los siguientes

términos:

En la sentencia se afirma que la manifestacion
referida en el parrafo que antecede, contraviene lo
dispuesto por el articulo 117 Bis |, de la Ley Electoral del

Estado de Sinaloa, cuyo tenor literal es el siguiente:
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“ARTICULO 117Bis |. La propaganda electoral
se sujetara invariablemente a las siguientes
disposiciones:

I. Se prohibe la utilizacion de simbolos, signos,
expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso, asi como la realizaciéon de
actos de proseliismo o cualquier actividad
partidista en lugares o eventos destinados a
cultos religiosos;

La violacion la sustentan medularmente, en la
circunstancia de que en tales frases se incluye la palabra
Dios, que debe considerarse como manifestaciones
tendentes a involucrar aspectos religiosos a la contienda
electoral, dado que si bien pareciera que lo que se pretende
destacar es el deseo personal del candidato “de que ganara
las elecciones”, ello lo hace depender en que el electorado

y Dios, finalmente asi lo decidan.

Asimismo, que en su contexto, no pueden
considerarse como meras alusiones retoricas o coloquiales
por parte de Mario Lopez Valdez, porque atendiendo a las

circunstancias en que se manifestaron -reuniones
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proselitistas-, mas bien denotan la intencién del candidato
de externar su pretension en el sentido de “Si dios queria”
era posible que alcanzara el triunfo en la proxima jornada
electoral, es decir, sefalé que obtendria el triunfo debido a

gue influiria en su favor una deidad religiosa.

Esto es, que en la forma en que fueron expuestas
resultan persuasivas hacia el electorado, puesto que
conllevan una carga que necesariamente trae aparejada la
vinculacibn de un aspecto religioso con la contienda
electoral, circunstancia que se traduce en una velada
induccidn encaminada a allegarse de adeptos, valiéendose
precisamente de la fuerza que por si sola representa la

palabra en comento.

No se comparten las consideraciones que anteceden,

conforme a lo siguiente.
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En lo concerniente a la prohibicion de utilizar
simbolos, expresiones, alusiones o fundamentaciones de
caracter religioso en las campafnas electorales, la Sala
Superior ha sostenido que tal restriccion obedece a la
voluntad del legislador de conservar y perfeccionar el
principio histérico de separacion entre las iglesias y el

Estado.

Que el valor juridicamente tutelado asegura que
ninguna de las fuerzas politicas pueda coaccionar moral o
espiritualmente a ningun ciudadano a efecto de que se afilie
o vote por ella, con lo cual se garantiza la libertad de
conciencia de los ciudadanos participantes en el proceso
electoral y se consigue mantener libre de elementos
religiosos al proceso de renovacion y eleccion de los
organos del Estado, en tanto que ese concepto normativo
encierra la nocion de “Estado Laico”, misma que ha variado

con el tiempo.
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Esto es, que la finalidad de la prohibicion electoral
indicada es evitar que en el proceso electoral de renovacion
de poderes civiles -conformacién de la voluntad estatal-, se
inmiscuyan cuestiones de caracter estrictamente religioso
contrariando los principios consagrados en la Ley

Fundamental.

Asi, para estar en condiciones de establecer si
determinada conducta transgrede los principios aludidos en
los parrafos que anteceden, debe analizarse el contexto en
gque se produce, porque de no verse afectada la
independencia de criterio y racionalidad en cualquier
aspecto de la vida politica del estado y su gobierno, ni la
autonomia intelectual que se busca en la participacion
politica, y en especial en el voto consciente y razonado de
los ciudadanos, en modo alguno podria establecerse que
esa conducta es violatoria de las finalidades que se buscan

proteger con la prohibicion en analisis.
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En el contexto apuntado, en opinién de los disidentes
no se encuentran elementos para concluir de qué forma la
frase “Cuando la voluntad del pueblo, los astros y la de
Dios estén alineados”, podria incidir en el animo de los
electores ante el desconocimiento del contexto en que fue

expresada.

En efecto, en autos no existen elementos probatorios
que permitan concluir que la frase u oracion que fue
proferida por el candidato recurrente vulnera la prohibicion
legal destacada, porque a partir del conjunto de elementos
linglisticos que articulan el enunciado y la audiencia a la
que estaba dirigido —simpatizantes del candidato-, no se
puede concluir que de manera directa, e inmediata, revelen
una intencionalidad de influir en la libertad o animo de los
ciudadanos para votar en determinado sentido, en tanto
gue, de manera indebida, asociaran o llevaran a confundir
al candidato o partido politico, o bien, sus propuestas o

programa con una cuestion divina o religiosa.
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Es diversa la situacion si ese tipo de expresiones se

utilizan ante una grey religiosa o evento de esa naturaleza.

Si se atiende al contexto en que se produjo la oracion
y el auditorio ante el cual se dijo, dicha frase en forma
ordinaria puede interpretarse en el sentido de que si la
suerte socorre al candidato por una feliz coincidencia o
alineacion de los elementos popular, naturales y divino
resultara ganador. Esto es, pretender una interpretacion
como la propuesta en la ejecutoria, es decir, que un
eventual triunfo serd el resultado de la voluntad divina como
se sostiene por la mayoria, carece de datos facticos que
lleven a advertir que ese era el mensaje central en el
discurso, 0 que se emitiera una expresion o alusién
religiosa de manera directa o encubierta, sino mas bien, lo
gue se obtiene es que tenia un caracter meramente
coloquial o accesorio, similar a aquellos casos en que se

utilizan frases que se construyen con palabras que estan
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referidas a sujetos, elementos u objetos religiosos, pero
que por el contexto en que se utilizan, adquieren un
significado diverso o su acepcion no corresponde con la
original, como sucede con las frases que denotan sorpresa,
admiracion o asombro, como es: jValgame, Dios! por

ejemplo.

En la medida en que no se advierte la vulneracion o
afectacion del valor o bien juridico protegido por la norma
es gue se considera que es incorrecta la apreciacion de
gue la frase en cuestion es ilicita, por la infraccién de los
previsto en los articulos 130 de la Constitucion Politica
Federal, asi como 30 parrafo segundo, fraccion VII y 117

Bis I, fraccion |, de la Ley Electoral del Estado de Sinaloa.

MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA CONSTANCIO CARRASCO
GOMAR DAZA



