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Ciudad de México, a cinco de abril de dos mil veintiséis’.

Sentencia definitiva de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién que desecha la demanda, por haberse presentado

de forma extemporanea, al estimar que los planteamientos de la parte actora

estan dirigidos a controvertir las reglas previstas en la convocatoria, en

particular, el requisito de presentar copia certificada de la credencial para votar

con fotografia.
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1. GLOSARIO
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:
INE: Instituto Nacional Electoral
Junta de Junta de Coordinacién Politica de la Camara de
Coordinacion Diputaciones del Congreso de la Union
Politica:

" Todas las fechas corresponden a la presente anualidad.
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LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

1.1. Convocatoria. El diecinueve de marzo, la Junta de Coordinacion Politica
aprobd el Acuerdo por el que emitié la Convocatoria para la eleccion de tres
personas que ocuparan las consejerias electorales del Consejo General del
INE, estableci6 el proceso para la designaciéon del Comité Técnico de

Evaluacion y definié los criterios especificos de evaluacion.

1.2. Registro. El veintisiete de marzo, la parte actora realizd su registro para

el proceso mencionado, en el micrositio habilitado para ese efecto.

1.3. Prevencion. En la misma fecha, el Comité Técnico de Evaluacion emitid
acuerdo en el que previno a diversas personas aspirantes para que
presentaran documentacion faltante. En el caso, a la parte actora se le requirié
que exhibiera copia certificada de su credencial de elector, lo cual no fue

atendido, por lo que se tuvo por no presentado su registro.

1.4. Acuerdo que tiene por no presentadas las solicitudes. El veintinueve
de marzo, el Comité Técnico de Evaluacién emitié acuerdo en el cual tuvo por
no presentadas diversas solicitudes de registro, entre ellas, la del actor, al
considerar que no se atendieron en tiempo y forma las prevenciones

formuladas.

1.5. Juicio de la ciudadania. En desacuerdo, el treinta de marzo, la parte

actora presentd demanda mediante el Sistema de juicio en linea.

1.6. Turno. Recibidas las constancias, el magistrado presidente ordend
integrar y turnar el expediente a la ponencia del magistrado Reyes Rodriguez

Mondragén, para su tramite y sustanciacion.

1.7. Engrose. En sesion publica de cinco de abril, el proyecto de resolucién
fue rechazado por la mayoria del Pleno de la Sala Superior, turnandose a la

Magistrada Claudia Valle Aguilasocho la realizacion del engrose respectivo.
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8. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente juicio
de la ciudadania porque se controvierten actos relacionados con el proceso de

designacion de consejerias electorales del INE.

9. Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los 41, parrafo tercero, Base
VIy 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion Federal; 253, fraccion 1V,
incisos a) y ¢) y 256, fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica, asi como 79,

numeral 2, 80, numeral 1, inciso f) y 81, de la Ley de Medios.
3. CUESTION PREVIA

10. Esta Sala Superior considera que, si bien no se han recibido la totalidad de las
constancias de tramite, se tiene la informacién necesaria para estar en
condiciones de decidir, siendo indispensable resolver de manera pronta, en
términos de lo establecido en el articulo 17 constitucional, porque el asunto
esta relacionado con el proceso de designacidon de consejerias electorales del
Consejo General del INE, de ahi que resulte fundamental dar certeza y por

ende, se justifica la emision de la presente determinacion?.
4. IMPROCEDENCIA
4.1. Decision

Esta Sala Superior considera que, con independencia de que se actualice
alguna otra causal de improcedencia, el presente juicio de la ciudadania es
improcedente, ya que el escrito de demanda se presentdé de manera
extemporanea, al estimarse que los planteamientos de la parte actora estan
dirigidos a controvertir las reglas previstas en la convocatoria, en particular, el
requisito de presentar copia certificada de la credencial para votar con

fotografia.
4.2. Justificacion de la decisién

4.2.1. Marco normativo

2 De conformidad con la tesis /2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO
EL TRAMITE. Publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, 2021, p. 49.
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El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, prevé que los medios de
impugnacion en materia electoral deben desecharse de plano, cuando la

improcedencia derive de las disposiciones del citado ordenamiento juridico.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del referido ordenamiento,
dispone que resultaran improcedentes las demandas, cuando no se hubiese

interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos sefialados en esta

ley.

A su vez, el articulo 8 de la citada Ley establece que los medios de
impugnacion se deben presentar dentro de los cuatro dias siguientes a aquél

en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado.

Asimismo, el articulo 30, numeral 2, de la mencionada legislacion, dispone que
no requeriran de notificacion personar y surtiran sus efectos el dia de su
publicacion o fijacion los actos o resoluciones que, en los términos de las leyes
aplicables o por acuerdo del érgano competente, deban hacerse publicos a
través del Diario Oficial de la Federacion o los diarios o periddicos de
circulacién nacional o local, o en lugares publicos o mediante la fijacion de
cédulas en los estrados de los érganos del Instituto y de las Salas del Tribunal

Electoral.

Asi, el computo del plazo legal para la presentacion de estos medios de
impugnacion inicia a partir de que la persona promovente haya tenido
conocimiento del acto o resolucién que pretenda controvertir, ya sea que ese
motivo derive de una notificacion formal o de alguna otra fuente de

conocimiento.

Por tanto, si la demanda se promueve una vez finalizado ese plazo,
procesalmente debe considerarse improcedente el medio de impugnacion vy,

en consecuencia, procede el desechamiento de la de demanda.
4.2.2. Caso concreto

En principio, el promovente sefala que controvierte el acuerdo del Comité
Técnico de Evaluacion de veintinueve de marzo, mediante el cual se tuvo por
no presentada su solicitud de registro para participar en el proceso de
seleccién de las personas que ocuparan las consejerias del Consejo General

del INE, dado que no atendid el requerimiento que se le formuld, a efecto de
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T BUNAL ELECTORA-  que presentara copia certificada del anverso y reverso de la credencial para

votar.

18. Sin embargo, del andlisis integral de la demanda, esta Sala Superior advierte
que los planteamientos de la parte actora en realidad se dirigen a controvertir
las reglas previstas en la convocatoria, en particular, el requisito de presentar
copia certificada de la credencial para votar con fotografia y no propiamente el
acto concreto de aplicacion que determind tener por no presentada su

solicitud.

19. Ello asi, porque su impugnacion esta encaminada a cuestionar el referido
requisito previsto en la convocatoria, que implicaba presentar la certificacion
notarial respectiva y no un talén de tramite de reposicién, como pretendio

hacerlo.

20. De manera que, si en su concepto, no debia observarse por la responsable el
mencionado requisito en la forma y términos en que le fue solicitado, lo
procedente, en consideracibn de este organo jurisdiccional, era que
impugnara, con la oportunidad debida, la convocatoria que asi lo preveia, no
si resultaba valido o no que alegara la pérdida o extravio de manera justificada
de la citada credencial, pues finalmente, lo aqui cuestionado es la manera en

que el promovente estaba obligado exhibir el referido documento.

21. En ese sentido, el acto destacadamente impugnado debe entenderse como la
propia convocatoria, al ser la fuente normativa de las supuestas violaciones

que la parte actora hace valer en ocasion de este juicio.

22. Bajo esa premisa, la impugnacion de la convocatoria resulta extemporanea,
sin que sea juridicamente valido pretender controvertirla de manera indirecta
a partir de su aplicacién en la fase de prevencion y registro, ya que ello
implicaria desconocer el principio de definitividad y la preclusion de las etapas

del proceso.

23. En efecto, la responsable ordend la publicacién del acuerdo por el que se
emiti6 la convocatoria, en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de
Diputaciones, publicacion que se ubica en los supuestos contemplados en el

articulo 30, numeral 2, de la Ley de Medios.
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Al respecto, la parte actora reconoce que la referida convocatoria se publico
en la citada Gaceta Parlamentaria, el diecinueve de marzo. Por tanto, la
notificacion juridicamente vinculante para el caso es esa fecha de publicacién,

de acuerdo con lo establecido en el articulo 30 parrafo 2 de la Ley de Medios.

En este sentido, el plazo de impugnacién seria el siguiente.

Marzo

Domingo 15

Lunes 16

Martes 17

Miércoles 18

Jueves 19

Viernes 20

Sabado 21

Publicacion
de la
convocatoria
em la Gaceta
Parlamentaria

Surte efectos
la publicacion

Inhabil

Domingo 22

Lunes 23

Martes 24

Miércoles 25

Jueves 26

Inhabil

Dia 1 para
presentar
demanda

Dia 2 para
presentar
demanda

Dia 3 para
presentar
demanda

Dia 4 para
presentar
demanda

Marzo /

Abril

Viernes 27

Sabado 28

Domingo 29

Lunes 30

Martes 31

Miércoles 1

Jueves 2

Viernes 3

Sabado 4

Inhabil

Asi, si la publicacion de la convocatoria fue el diecinueve de marzo, surtid
efectos al dia siguiente, no se contabiliza sabado y domingo veintiuno y
veintidés, dado que el presente asunto no esta relacionado con proceso
electoral alguno. De modo que el plazo para presentar la demanda transcurrio

del lunes veintitrés de marzo al jueves veintiséis posterior, como se evidencio.

Por tanto, si la demanda fue presentada mediante el sistema de juicio en linea
el lunes treinta de marzo, es evidente que ello ocurri6 de manera
extemporanea. De ahi que lo procedente sea declarar la improcedencia de

este medio de defensa.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha la demanda.
NOTIFIQUESE.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en

su caso, devuélvase la documentacion que en original se haya exhibido.

Asi, por mayoria de votos, lo resolvieron y firmaron electronicamente las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con los votos particulares de los
Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera y Reyes Rodriguez Mondragon.

El Secretario General de Acuerdos da fe.
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TRIBUNAL ELECTORAL Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
del Poder Judicial de la Federacién . . . .
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnaciéon en materia electoral. Asimismo, en el Acuerdo General 2/2023.
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VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO FELIPE ALFREDO
FUENTES BARRERA, EN RELACION CON EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DE LA
CIUDADANIA SUP-JDC-169/2026.3

Con respeto para mis pares, me permito emitir el presente voto particular para
apartarme del sentido de desechar el medio de impugnacién, porque,
contrariamente, a lo sostenido por la mayoria, considero que la demanda no
se presentd de manera extemporanea, por lo que se debid entrar al fondo de

la controversia y revocarse el acto impugnado, como explico.

En primer lugar, disiento de que el actor pretenda controvertir el requisito
previsto en la convocatoria, consistente en la entrega de la copia certificada
de la credencial para votar. Por lo que no comparto la conclusion de la mayoria

al considerar extemporanea la demanda.

Afirmo, lo anterior, porque en su demanda, el actor refiere inconformarse del
acuerdo del Comité Técnico de Evaluacién que tuvo por no presentada su
solicitud de registro, porque afirma que, si bien no presenté su credencial para
votar, ello obedecié a que la extravid y, aunque la solicitd cuando todavia
estaba en curso el plazo para inscribirse, no contaba con ella, para lo cual

aporto el talon del comprobante de tramite de la solicitud de reposicion.

Asimismo, el actor sefala que la autoridad responsable omitié valorar esa
documental y le previno para que presentara la copia certificada de su
credencial para votar, pese a haber informado de la situacién extraordinaria

por la que no contaba con su credencial.

Por tanto, considero que no existe elemento alguno para sostener que el actor
buscara inconformarse del requisito de presentar la credencial para votar, ya
que, ante su extravio, buscd cumplir con ese requisito, al acudir a solicitar la
reposicion de su credencial y presentar la prueba de ello y en su demanda
incluso sefiala expresamente: “la entrega material del formato fisico de la
credencial para votar quedara como una condicién suspensiva, misma que me

comprometo a exhibir (...) una vez que la autoridad administrativa electoral

3 Con fundamento en el articulo 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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expida (sic) y ponga a mi disposicion el documento a partir del dia 6 de abril
de 2026”.

En ese sentido, considero que se debio analizar el fondo de la controversia, ya

que la demanda es oportuna.

Ahora bien, en cuanto al analisis del fondo del asunto, desde mi punto de vista,
le asiste la razon al actor, ya que la autoridad responsable debié tomar en
cuenta el comprobante del tramite que presentd, el cual era suficiente para
acreditar el requisito que la norma busca acreditar con la presentacion de la

credencial.

Desde mi punto de vista, el contar con ese documento implica que el actor se
encuentra inscrito en el padron electoral, que, considero, es realmente el
requisito que la norma busca que se cumpla y, que el documento idoneo que
tiene una persona ciudadana para acreditarlo es mediante la credencial para

votar, como explico a continuacion.

Al respecto, el articulo 38, inciso b), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales* y la convocatoria establecen, como uno de los
requisitos para ocupar una consejeria electoral, estar inscrito en el Registro

Federal de Electores y contar con credencial para votar.

Asimismo, los articulos 134 y 135 de la LGIPE establecen que el Registro
Federal de Electores es el encargado de mantener actualizado el padrén
electoral y, con base en el cual, se debe expedir las credenciales para votar, a

solicitud de las personas ciudadanas.

El articulo 138 de la LGIPE también prevé que, durante el periodo de
actualizacion, podran acudir las personas ciudadanas incorporadas en el
Padroén Electoral que, entre otras cuestiones, hubiera extraviado su credencial
para votar, el cual concluira el ultimo dia de enero del afo en que se celebren
elecciones, de conformidad con el punto 41 de los Lineamientos para la
incorporacion, actualizacién, exclusién y reincorporacion de los registros de las
ciudadanas y los ciudadanos en el padrén electoral y la lista nominal de

electores.

4 A continuacion, LGIPE.
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El tramite de reposicion implica la generacion de una nueva credencial para
votar, sin que sean modificados los datos personales, geoelectorales o
domicilio, sélo se modifica la fotografia y las huellas dactilares, de conformidad

con el punto 44, inciso f) de los lineamientos sefialados.

En el Manual para la operacion del Médulo de Atencion Ciudadana, se
establece que, una vez capturados los datos de la solicitud de credencial, se
debe realizar una busqueda del registro, para determinar si se encuentra en el
apartado de padrén o lista nominal, para continuar con el tramite, salvo que
exista alguna duda entre la identidad entre la persona solicitante y la del

registro (tomo Il, punto 1.3).

Asimismo, una vez que la solicitud procede, se debe entregar los documentos
a la persona solicitante, entre ellos el comprobante de tramite o en caso de
que estuviera suspendido de sus derechos politico-electorales, un aviso sobre
esa situacion. Dependiendo del tipo de tramite, varia el tiempo de entrega de
la credencial, el cual va de siete a treinta dias (punto 3 del tomo Il), siendo el

menor plazo para la reimpresion y para los tramites ordinarios 14 dias.

El comprobante de tramite se requiere para recoger la credencial, en el Modulo
de Atencién Ciudadana, aunque no es necesaria su presentacién (punto 2 del

tomo IlI).

En ese sentido, el que el actor contara con el comprobante del tramite, implica
que la solicitud de reposicién de la credencial para votar fue exitosa, lo que
evidencia que el actor se encuentra inscrito en el Registro Federal de Electores
y que esta en ejercicio de sus derechos politicos, ya que de lo contrario no

habria procedido el tramite realizado por el actor.

Por otra parte, si bien lo ideal es que las personas presenten todos los
documentos requeridos al momento de su inscripcién, la cual debe hacerse
dentro del plazo establecido en la convocatoria, lo cierto es que pueden
suceder situaciones ajenas a la voluntad de la persona solicitante, como lo es

la pérdida de documento.

Al respecto, hay una amplia doctrina juridica sobre el caso fortuito o fuerza
mayor, que establece que este tipo de situaciones se ha definido, como todo

acontecimiento de la naturaleza (fendmenos sin intervencion humana) o del

10
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ser humano, imprevisible o inevitable, que impide, en forma general y de

manera insuperable, cumplir con una obligacion o exigencia.

Esto responde al principio general de Derecho consistente en que nadie esta

obligado a lo imposible.

Asi, en el caso, el actor afirma haber extraviado su credencial para votar, la
cual solicitd mientras aun estaba vigente la convocatoria, por lo que le fue
posible presentar el talon de comprobante del tramite que realizé para obtener
su credencial para votar, ante el hecho imprevisible de haber perdido dicho

documento.

Del analisis de las fechas contenidas en el comprobante aportado por el actor,
se advierte que, entre el dia de la solicitud de la credencial (veintiséis de
marzo), y el dia en que sera entregada (seis de abril), sin contar los fines de
semana, median siete dias; por tanto, el tramite forzosamente tuvo que ser

respecto a una reposicion o reimpresion de la credencial.

Por tanto, es que considero que lo correcto era determinar que la autoridad
responsable debid valorar el comprobante de tramite, para tener por cumplida
la exigencia de presentar su credencial para votar y, en consecuencia, se le
debia permitir participar en la siguiente etapa que es la presentacion del

examen el préximo seis de abril.
En ese sentido, como lo anticipé, emito el presente voto particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el
cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO PARTICULAR QUE EL MAGISTRADO REYES RODRIGUEZ
MONDRAGON FORMULA EN EL JUICIO DE LA CIUDADANIA SUP-JDC-
169/2026 (EXCLUSION DE UNA PERSONA DEL PROCESO DE
SELECCION DE CONSEJERIAS ELECTORALES DEL INE, POR NO
PRESENTAR COPIA CERTIFICADA DE SU CREDENCIAL PARA VOTAR)®

Formulo el presente voto particular, porque difiero de la decisién aprobada
por la mayoria, de desechar de plano la demanda que dio origen al presente

asunto.

Al contrario de lo que se afirma en la sentencia, considero que el asunto no
era extemporaneo, toda vez que el acto reclamado por el actor no era la
Convocatoria al proceso de seleccion de consejerias del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral (en adelante “INE”), sino el acuerdo emitido por el
Comité Técnico de Evaluacion mediante el cual se tuvo por no presentada su
solicitud de registro, de ahi que sus agravios fueron formulados a tiempo y

debian de ser atendidos en el estudio de fondo.

Para explicitar mis razones de disenso, expongo inicialmente el contexto de la
controversia, seguido de las consideraciones aprobadas por mayoria v,
finalmente, presento los argumentos juridicos que sustentaban mi propuesta

original.
A. Contexto del asunto

Javier Jiménez Corzo, pretendid inscribirse como participante en el proceso
de seleccion de personas que ocuparan tres consejerias electorales del

Consejo General del INE.

Mediante acuerdo de veintinueve de marzo, el Comité Técnico de Evaluacion
tuvo por no presentada su solicitud de registro, al estimar que el aspirante
incumplié con exhibir copia certificada del anverso y reverso de su credencial

para votar.

> Con fundamento en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion; y 11, del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral. Colaboraron en la elaboracion de
este voto particular Jeannette Velazquez de la Paz y Erick Granados Leon.
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El aspirante presentd6 demanda ante esta Sala Superior y sefialdé claramente
como acto reclamado el acuerdo ya citado del Comité Técnico de Evaluacion.
Refirid que, dias antes de que concluyera la etapa de inscripcion y registro de
aspirantes, extravié su credencial para votar, por lo que gestion6 de inmediato
su reposicion y, a fin de cumplir con la totalidad de la documentacion exigida
en la Convocatoria, presentd un comprobante o talén de tramite —expedido por
la propia autoridad administrativa electoral nacional— en el que se indicaba

que la credencial estaria disponible a partir del seis de abril.

Sin embargo, dijo, dicho documento no fue valorado en ningin momento por
el Comité Técnico de Evaluacion, cuestion que demostraba que el acuerdo
impugnado no fue exhaustivo y que carecia de una debida fundamentacién y

motivacion.

Por otro lado, expuso que la exigencia de presentar la copia certificada de su
credencial para votar, dentro del plazo que contemplé la etapa de inscripcion
y registro, vulnero el principio relativo a que nadie esta obligado a lo imposible®,
pues €l se encontraba imposibilitado materialmente para hacerlo. De ahi que,
a su consideracion, la autoridad responsable estaba a obligada a flexibilizar su
criterio y tener por cumplido de forma transitoria y equivalente dicho requisito

con la presentacion del comprobante de tramite.

Por ultimo, el actor argumentd que la Convocatoria fue omisa en contemplar
mecanismos de excepcion racionales ante casos de reposicion, actualizacion
o robo de credenciales para votar, cuestiéon que llevd al Comité Técnico de
Evaluacién a interpretar dicha normativa de manera literal y gramatical. Por
ende, solicitd que esta Sala Superior realizara una lectura sistematica y
teleolégica de la Convocatoria, a efecto de que se tutelara el derecho de
participacion politica y se le permitiera, con la presentacion de su comprobante
de tramite, seguir en el proceso de seleccion de las tres consejerias

electorales.

B. Consideraciones aprobadas por la mayoria

¢ También conocido en la doctrina juridica como ad impossibilia nemo tenetur.
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Por mayoria se determin6 desechar de plano la demanda al estimarse que era

extemporanea.

En la sentencia se dice que, de su analisis integral, se advierte que los
planteamientos formulados por el actor en realidad se encontraban dirigidos a
controvertir las reglas previstas en la Convocatoria —particularmente el
requisito de presentar copia certificada de la credencial para votar con
fotografia—y no propiamente el acto concreto de aplicacion, que fue el acuerdo

de veintinueve de marzo que determiné tener por no presentada su solicitud.

En consecuencia, dado que la Convocatoria fue publicada el diecinueve de
marzo y la demanda se presentd electrénicamente hasta el dia treinta del

mismo mes, se concluyd que su promocion se realizé fuera del plazo legal.
C. Motivos de disenso

Contrario a lo resuelto por mayoria, estimo que el presente juicio si era
procedente, debido a que el actor formulé agravios dirigidos a controvertir
por vicios propios el acuerdo del Comité Técnico de Evaluacion que tuvo por
no presentada su solicitud de registro, acto que ademas, muy claramente,

fue el sefalado como acto reclamado en la demanda del actor.

En ese sentido, el medio de impugnacion resultaba oportuno al haberse
promovido dentro del plazo de cuatro dias previsto para ello’, considerando
que el acuerdo controvertido se emiti6 el veintinueve de marzo y la demanda
se presento el dia treinta siguiente. Por tanto, sus motivos de inconformidad

debian de ser analizados en el fondo de la controversia.

Entre los agravios formulados, el actor sefalé que la autoridad responsable
faltd a su deber de exhaustividad, asi como de debida fundamentacioén y
motivacién, al omitir valorar el comprobante del tramite (talon) de reposicidn
de su credencial para votar, el cual —a su consideracion— era suficiente para
tener por satisfecho, de manera transitoria y equivalente, el requisito de

presentar la copia certificada de dicha credencial.

De igual forma, si bien planteé que dicho requisito vulneraba el principio

relativo a que nadie esta obligado a lo imposible, asi como que la propia

7 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios.
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N Ay ECTORAL  Convocatoria fue omisa en contemplar mecanismos de excepcion racionales

ante casos de reposicién, actualizacion o robo de credenciales para votar, lo
cierto es que esos argumentos derivaban de la decision concreta de la
autoridad de tener por no presentada su credencial de elector, y no como una

impugnacion en abstracto o general de la Convocatoria.

Asi, bajo el principio pro actione, debia atenderse a su pretensiéon de
continuar participando en las etapas subsecuentes del proceso de seleccién
de las consejerias electorales, ante el impedimento material que enfrentaba,
el cual, insisto, el propio actor manifestd que estaba dispuesto a cumplir, una

vez que le fuera entregada su credencial.

Ahora bien, asi planteada la controversia, tal como lo expuse en el proyecto
de resolucion que someti a consideracion del Pleno de esta Sala Superior,

considero que los agravios resultaban esencialmente fundados.

Ciertamente, la autoridad responsable debié valorar el comprobante del
tramite de reposicion de la credencial para votar que fue ofrecido por el actor
y determinar que este era suficiente, asi sea temporalmente, para tener por
cumplido el requisito de inscripcion consistente en presentar la copia

certificada del anverso y reverso de la credencial.

Y es que, en efecto, las circunstancias particulares del caso exigian de la
autoridad, en un ejercicio de valoracidn pro persona y con un enfoque de
derechos, que no examinara de manera aislada y/o dicotomica el listado de
documentos exigidos, sino que analizara la idoneidad y suficiencia de la
documentacion exhibida por el actor con relacion a los requisitos de

inscripcion.

Al respecto, cabe precisar que la exigencia de la copia certificada del anverso
y reverso de la credencial de elector tiene como objetivo principal demostrar
que la persona solicitante, efectivamente, esta inscrita en el Registro Federal
de Electores y cuenta con dicha credencial; esto es, que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 38, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (en adelante “LGIPE”)® y en el

numeral 1, inciso b)? de la Convocatoria respectiva.

8 Articulo 38.
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Esto es, los documentos exigidos son medios de prueba para demostrar el
cumplimiento de los requisitos, y no requisitos por si mismos. En ese sentido,
se solicita una pluralidad de documentos' que deben, por ello, valorarse

siempre en su conjunto y no de manera aislada.

La autoridad responsable debe llevar dicho analisis documental de manera
sistematica y generalizada, pues ello es lo que le permite detectar omisiones,
errores o0 incongruencias en la documentacion allegada por las personas

solicitantes.

Ahora, en el caso particular, la responsable realizé una prevencion para
requerir al actor la copia certificada de su credencial para votar, sin tomar en
consideracion que se encontraba imposibilitado para hacer llegar la misma, tal

y como se desprende del comprobante de tramite que exhibio:

1. Los Consejeros Electorales deberan reunir los siguientes requisitos:

(-..)

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;
(-.r)

9 1. La persona aspirante de esta Convocatoria debera cumplir y acreditar de manera debida, fehaciente
y oportuna los requisitos siguientes: (...)

b) Estar inscrita o inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con credencial para votar;
(...)

19 En el numeral 2 de la Convocatoria respectiva se establecio:

La persona aspirante entregara digitalmente y sera la unica responsable de la carga de los siguientes
documentos para su registro en el micrositio de la Camara de Diputados.

a) Carta de solicitud de registro con firma autografa, conforme al formato publicado en el micrositio
de la Camara de Diputados https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx ; b) Exposicién de motivos
de su aspiracion, con una extensiéon no mayor a 10 cuartillas (fuente Arial, doce puntos; margenes de
2.5 centimetros y espacio de interlineado de 1.5); ¢) Curriculum vitae con fotografia reciente, firmado
por la persona aspirante, asi como la version publica del mismo que podra presentar conforme al formato
publicado en el micrositio de la Camara de Diputados https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx,
consintiendo tacitamente su divulgacion para los unicos efectos de esta Convocatoria. d) Copia
certificada del acta de nacimiento; e) Copia certificada del anverso y reverso de la credencial para
votar; f) Copia certificada de titulo profesional o de cédula profesional; g) Carta con firma autégrafa,
conforme al formato publicado en el micrositio de la Camara de Diputados
https://convocatoriaine2026.diputados.gob.mx en la que la persona aspirante manifieste, bajo protesta
de decir verdad, lo siguiente: (...); h) Carta con firma autégrafa de aceptacion de las bases,
procedimientos y actos derivados de la presente Convocatoria conforme al formato publicado en el
micrositio de la Camara de Diputados https://convocatoriaine2026.diputados.qob.mx ; i) Un ensayo de
autoria inédito, en relacion con la funcion estatal del Instituto Nacional Electoral y su contribucion a la
democracia, asi como de los retos que enfrenta el sistema electoral y la democracia en nuestro pais. (...)
j) En su caso, copia de uno o varios textos de la autoria exclusiva de la persona aspirante sobre el
sistema electoral mexicano, publicados en libros, revistas y cualquier medio impreso o digital de
informacion.
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Pues bien, con independencia de la pertinencia o no del citado requerimiento
—cuya legalidad no era materia de la controversia, dado que trascendid
finalmente a la esfera juridica del demandante en el acto reclamado que lo
tuvo como no inscrito en el proceso de seleccién—; lo cierto es que la autoridad
responsable falté a su deber de exhaustividad y de garantia, al no valorar el

alcance demostrativo del talon de tramite de reposicion.

Ciertamente, dicho comprobante es indicio suficiente, en el caso, de que el
actor esta inscrito en el Registro Federal de Electores y cuenta con credencial
de elector, lo que podra demostrarse con firmeza una vez que exhiba la
credencial en copia certificada; puesto que si, como él aduce, se trata de un
talon de un tramite de reposiciéon y no de primera inscripcion, que concuerda
en fecha y circunstancias con lo alegado por el solicitante, y que si bien cerca
del final del plazo, comprueba que la solicitud de reposicion' se realizé de

manera exitosa dentro del plazo de vigencia de la Convocatoria.

Dicha situacién lleva a evidenciar que la credencial para votar, de manera

cierta, le sera entregada en su oportunidad.

En estas circunstancias y mediando solicitud expresa del actor en el sentido
de que se valorara el comprobante de tramite de reposicion, la autoridad tenia
un deber inexcusable de garantia, que la obligaba a maximizar el derecho del
actor a formar parte del proceso de seleccién y a tener por cumplido el
ofrecimiento de dicha documental, asi fuera transitoriamente, mientras se le

expedia el plastico de la credencial respectiva.

1Y, por ende, se presume el extravio.
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Garantizar el goce y ejercicio del derecho del actor a participar en el proceso
de seleccion y en la conformacion del 6rgano electoral, debia guiar la
actuacion de la responsable pues se trataba, en el caso, de la barrera de
entrada al proceso mismo y, en ese sentido, de una exclusion previa a la
valoracion precisa de los requisitos, la cual sera objeto de la etapa posterior

en términos de la Convocatoria.

Visto asi, la autoridad no sélo tenia permitido, sino que estaba obligada a tomar
alguna medida diferenciada o adicional para valorar el talén de reposicion,
sobre todo porque: i) el plastico y, con ello, la copia certificada de la credencial
podian entregarse en un momento posterior y con fecha cierta'? y ii) el analisis
y evaluacion de los requisitos es propia de una etapa posterior —la de
valoracion documental— y no corresponde a la verificacion inicial de los
documentos exhibidos, asi que bien podia tenerse como preliminarmente
cumplida la presentacion de la credencial y posteriormente, cuando esta se

expidiese, analizarla en su integridad.

Ademas, la autoridad no podia limitarse a verificar, como si se tratara de una
cuestion meramente formal o rigurosa, si se habia adjuntado o no el
documento requerido, puesto que, al estar relacionado el proceso de seleccion
con el derecho mismo a formar parte del 6rgano electoral, debe mediar
siempre un enfoque de derechos, como lo dispone el articulo 1° de la
Constitucion general; maxime que existia peticion y senalamiento preciso del

actor.

El deber de garantia de los derechos humanos exige de la autoridad no s6lo
una actitud pasiva o de abstencion, sino, como en este caso, un deber positivo,
de remover obstaculos o implementar alguna medida adicional para maximizar
la participacion ciudadana en el proceso de seleccién, como lo es aceptar el

talon de tramite hasta en tanto no se expidiera la credencial’s.

Ademas, se trataba de la reposicion de la credencial de elector, que depende

del tramite institucional, y que ya habia contado con el impulso y carga

12 Se le indicd al actor que el tramite concluia el seis de abril.

13 Resulta ilustrativa la Tesis aislada CCCXL/2015 (10a.), de rubro: “DERECHOS HUMANOS. TODAS LAS
AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETO Y GARANTIA®.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 24, noviembre de 2015, tomo I, pagina 971,
numero de registro digital 2010422.
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procesal que correspondia al actor para solicitarla, y no de algun otro
documento que estuviera a su entera disposicion —como la carta de solicitud

de inscripcion, la exposicion de motivos o el ensayo—.

Este Tribunal Electoral tiene, en ese sentido, una solida linea jurisprudencial
que otorga un valor preponderante al derecho politico-electoral de la
ciudadania frente a la materialidad documental de la credencial de elector vy,
por ello, se han reconocido situaciones de excepcionalidad como son la

pérdida, deterioro o robo de la credencial para votar con fotografia'.

En pluralidad de precedentes relativos a emision de credenciales para votar,
se ha afirmado que las circunstancias o limitaciones institucionales no le deben
causar perjuicio al ciudadano y que la autoridad electoral debe garantizar la
plena eficacia de los derechos politico-electorales y, destacadamente, se ha
consolidado como criterio que, tratandose de la reposicidn por extravio o robo,
debe permitirse a la ciudadania acudir a ejercer el derecho al voto aun sin
credencial de elector, mostrando alguna otra identificacion oficial y los
puntos resolutivos de la sentencia respectiva —en que se haya ordenado
la expedicién de la credencial— si no le fue posible contar con ella para el dia

de la jornada electoral.

De esta manera, a mi juicio, en el caso existia identidad de razones que
obligaban a la autoridad a permitir al actor inscribirse en el proceso y, de
cumplir con el resto de los requisitos, seguir participando en las etapas
subsecuentes, mostrando cualquier otra identificacién oficial, hasta en tanto le

fuera entregada su credencial para votar con fotografia.

De esta manera, con base en lo expuesto, formulo el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los humerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
Asi como el acuerdo general 2/2023.

14 Véase la Jurisprudencia 8/2008, de rubro: “CREDENCIAL PARA VOTAR. CASOS EN QUE RESULTA
PROCEDENTE SU REPOSICION FUERA DEL PLAZO LEGAL”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ario 1, numero 2, 2008, paginas 36 y
37.
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